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Stat jeg tie, eller ſtal jeg falet 
Skal jeg Evæle Ordet i mit Bryſt, 
Eller ffal, paa Nordens Kirke⸗Svale, 
Gud jeg laane def min Skjalde⸗Roſt: 
Brit forkynde, hvad mit Die ſtuer, 
Hvad der. fvæver over Kirkens Buer, 
een per ” ftiger af bens Klippe⸗Grav! 


Tie de, til hvem et Herren taler? 

Tie de, for hvem Guds Ord er Tant! 
Tie de, til den. Sobbrune galer, 
"Melder. glad, at Mørkets Dag oprande! 
Danmarks Engel ryſter lyſe Vinger, 
Troſtelig det i mit Øre klinger, 
Maa gjenlyde i min Sfjalde-Køft! 





Stille, file, Zions Dottre ſmaa! 
Grader ei ſaa ſtride, bittre Taarer! 
Vrider dog Smaa⸗Handerne ei ſaa! 
Ligner dog ei Verdens arme Daarer! 
Mindes dog, til Troſt i bange Kaar: 
ASGER SSR Gud for ——— 


Ligger end hun bleg paa Soun Sagen, 
Eders Moder, under hvide Haar, 
Vorer end der ei paa Blomſter⸗Engen 
Nogen urt mod hendes Bane⸗SGaar, 
Hjertet tor I bog for Gam udeſe, 
Som er Boder for de Moderleſe! 


—— jamrer eve itte ſaal 

Damper, dæmper dog de hoie ålen; 

J en Faber har at ſtole paa, 

Som gior kun, gior Alt, hvad Ham behager! 
Stkulde nu da for Hans egne Smaa 

Ci den bedſte Faders Hjerte ſlaae! 





Eders Roder proved mangte Lager, 
Alt ſit Gods hun har paa bem: titſat, 
Drak Fun Sot af Hvert. et Sundhedd ⸗Bager, 
Er af Konſten uden Haab forladt; 

Men hos Ham, fil Hven. hun bier opgivet, 
Er ei Dod, men Kilderne HL: Liveld … - 


O, I Sjære! J jo godt dog wed, …. ” i 
Hood 08 trale Hal t al; vor Kummers 
Skjondt i. Døbens matte, Folde Sved 7. 
Diet briſter, Tungen flet. forſtummer, 
Hviffer Hiertet dogs: var Jeſus her, 

Ci hun bøde, ſom blev Herren Hæv! > 


Men Hvorfor er Jeſus her da Hee 
Cr Hans Lofte da nu meer ei fantt; 
At hvor Bud i Bøn Ham Hjerter ſtikke, 
Det Han bradt vil være midt blandt, 
Eller kan paa Warken meer. ei Tvende 
Enes om, til Herren Vud at fader > 


* 


Jo, Gan vommern, hiſt ſon MorgenGry 
Rodmir, lysner, det ſaa hlidt i Norden, 
Bradt ri ſee Gam, i en Roſem⸗Sky⸗ 
Dalende heuſvceve over. Boden: | 
VBvo, Ørn møder paa Hans Raades Vei, 

— Riv . Regedom forbeilec eil. 


Sid de. ep, du alderſtegne Koinde! 
Wrug til Krykker dine Dottre ſmaal 


| gan et Stribt du Fun fre Sengen vinde, 


Bredt ſtal Herren big for Mine ſtaae; 
Rorer bu blot Sommen af Haus Klæde, 
Karſt igjer du reiſer dig med Glæde! : 


Derfor, ſmiter, Zions Dottre (mag, . . 
Smiter ſodt igjennem Vaare-Duggen! 
Shuart J ſtal med Glæde Harpen flaae, 
Zions Sang ſtal Hinge over Vuggen, 
Tone ſtal det under klaten Sky: 


Guddondwamet er. ob født; han Nyl 
v7. S. &. Grundtvig. 
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Fortale. 


Reg ſom opmeekſomt betragter vor Tids Bilfaar, fan. 
fordølge fig, at Sporgsmaale, ſom før næppe overfladeligen 
berørte en og anden, nu finde megen og alvorlig Deeltagelfe 
hos faa mange, ſom af Kjerlighed til Sandheden ſporge. 


"Alt mere og mere udvikler fig den religisſe Stræben i' fine 


manafoldige livfulde Retningers ja ſeld dens Dygave for 
Erkjendelſen ſtues grant af Enkelte, Dg vel, at disfe Ens 
telte holde faft ved hvad Gud gav dem at ftue; thi naar de 
forſt bleve dorſte og uſmagelige, ſom ere beftemte til at være 
Jordens Salt, hvormed flulde man da ſalte? — Ja Hæld 
08, at den proteftantiffe Kirle i vore Dage har faaet fine 
Helte og Kjæmper igjen, og at disſe have fundet de gamle 


Vaaben, hvormed de alt ſiden Luthers Tider bøde Deden og 


Djevlen Trods og freidigen ginge efter Guds Ords Stjerne, 
fom atter viifte dem Veien til den Herre Chriftum. Hæld 
68, at vi i denne ſtjonne Morgenrobe, ſom forkynder en ſtjon⸗ 
nere Dag, værdigedes at tjæmpe for Hans Riges og Evans 
geliets Sag! Thi for en Stund fiden var der et at tænfe 
pan nogen Kamp; den freekke Vantroe havde ſaaledes omſnoet 
og befnæret alt hoiere aandeligt Liv, at de fane ærlige Be⸗ 
kjendere, ſom endnu et ſtammede fig veb Chriftum og hans 


. Korg, bleve overdovede af den vilde, lydt larmende Mængde 


og tilfidft agtedes rent ud fom forſtummede. Fra proteftans 

tiſte Hoiſtoler forkyndtes Lognen høit og uftraffet, og ingen 

med et dybere Blik for Tidens Broſt unde betragte bem ans 
i Bmos 1 delte J (3) 


. 2 
derledes end ſom Planteffoler for Antichriſtianismen.“) Vel 
ſpurgte de hiſt og her meget flittigen: »Hvad er Sandhed?” 
men alligevel den Herre ſtod for dem, fom er Sandheden felv 
og Livet, forsfæftede de ham i Ordet, ſom er hans Aands 
Aabenbaring. Ja! de begravede Chriftum for Folket, og vilde 
nu gjerne bilde det ind, at de, der med brændende Hjerter 
tale om hans Opſtandelſes Herlighed, have ſtjaalet ham ud 
af Graven, fom de troede faa vel forvaret, al den Stund de 
felw fadde ſom Vogtere derfor, - Men visfelig! Herren er 
atter opftanden og feet af Mange i Jerufalem; Sandheden 
har atter banet fig Veien til mangt et Hjerte og aabnet 
mangt et Øre, faa de med Prophetens Mund monne bede: 
”Zal, o Serre! thi din Tjiener hører dig!” (1 Kong. 3, 10.) 

Ja fandelig! det er i mange Maader blevet anderledes 
nu end i de fidſtforledne Dage. Vantroen, ei længere ſikker 
paa fine egne Børn, der begynde at ſtamme fig ved deres 
Moder, har nu fnedigen opfundet fig et nyt Navn, fom bedre 
kunde flinge for hoviſte Øren; den falder fig Rationalisme. 
For lod den haant om al Troe fom et Giogleſpil og Præftes 
bedrag, nu prifer den fig ſelv fcm fornuftig Troe. For var 
Rettroenheden den ſlethen Fortabelfené Stempel, nu ſmykker 
den fig felv med Orthodoriens Farver og forkynder for alle, 
fom ville annamme dette Evangelium, det Helliges Aabenba⸗ 
ring i Fornuften, Før var Chriſtendommen den en blot mos 
Dificeret Jødedom, nu er den fteget langt højere i Xre og 
Værdighed i de rationaliſtiſte Stoler og berommes ſom en 
ufuldkommen Anftalt for Humanitet, der ſtulde ſtaae faalænge, 
indtil de Myndige vare komne, de rette Lyfeté Børn, og havde 
taget deres Arv i Beſiddelſe. Før var Proteftantismen, ſom 





2) Saaledes vidnede ben ſtore Johannes v. Miller fane Maas 
neder før fin Død, og klagede vemodig, at naar bet gik 
frem paa denne Vel, vilde univerſiteterne bære fig ſelv til 
Graven. See: Minerva 1809 &, 126, 
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ben poſitive Troes og Shriſtendoms klare Vidnesbyrd gjennem 
Tidernes Lob, ben ligefom forhadt ſom Katholicismen; nu vil | 
den indbilde Folk, at det er egentlig den, der altid har protes 
fleret, det er efter Ordets rette Betydning : vidnet for den 
evige Sandhed. Før lod den fig noie med at falde Ut, hvad 
den vilde have bortkaſtet (alt Poſitivt overhovedet), Overtroe, 
nu betegner den. det ſamme, da bet ei længere værgeløft lader 
fig fpotte, fom Myſticisme, Katholicisme og med hvad 
andre Navne, den froer, at den proteftantiffe Verden under 
dens Formynderſtab endnu ingen Forſtand har paa. For ſtod 
den hoverende paa det chriſtelige Livs Ruiner, og paaſtod høit 
og djervt, at al Biden og Erkjendelſe var dens Depofitum; 
nu mærker den vel, at et nyt Riv har begyndt at rore fig, 
ſom ben ei kan ihjelſſaae, og at en vy Ertjendelle paa denne 
Grund vif udvikle fig, ſom den forgjeves ſtræeber at rotte. 
Kør bar det derfor den nok at nedbryde, nu. gjør den og ſtore 
Anſtalter til at opbygge og taler om et Spſtem, den atter vil 
ſtaffe til Ære, ja om et Syftem, der har beſtaaet, faalænge 
Fornuften var Mefter i Mandens Rige. Saavidt mage vi 
da ſige er det blevet anderledes og — blevet bedre; thi til⸗ 
fidſt maa det dog viſe fig, naar Stormen kommer og den rette 
Kamp begynder foruden og forinden, hvilken Bygning der er 
reiſt paa en Klippegrund af og med den evige Meſter felv, 
og hvilken der er opført paa Gand af dem, der —— den 
— ſande Frelſes Hjorneſteen. 

Men Mange, ber hidtil betragtede Tiden med et uſikkert 
Mie," fordi de ei tiltroede den anden Charakteer, end den, 
ſom udvortes Storm? paafatte den (og altſaa i Grunden en 
blot anorganiff og desorganiſerende), blive nu ved at fee dette 
nye Av røre og udtale fig i Erkjendelſe, et Liv, fremgaaet af 
Menneſtets inderfte og dybeſte Natur og Trang, med seet 
forfærdede: be kunne ei troe pan det Haabs Morgenrode, 
der i disfe propbetifte Dage — ethvert chriſteligt Hier⸗ 

4%): . 


å 


te, fordi de overhovedet ei kunne troe: det forekommer dem, 
at bet allerede ſterkt lakker mod Aften; og fom om Natten 
fnart atter ffulde indbrpde, hvori Ingen" fan arbeide for 'Lyz 
ſets Gjerninger, ſporge de tvivlende og ængftelige: Skulle vi 
atter tilbage til det gamle Mørke, fom ingen af 08 fandt 
Nede i, ſaameget Ly8 vi: end bragte derind? Skulle de Fors 
bomme igjen finde deres. Talsmend, fom vi nps med Moie 
have losrevet os frå? — Hvad er det, fpørger jeg, I falde 
Morke, og hvad er det I betegne med Lyſets velſignede Navn? 
Er Chriftus eders Lys, da forfærdes ikke, fordi Troen paa 
ham atter har fundet fine Forkyndere og hjertelige Befjenderel 
— Bi fiulle tilbage, ja det er fandt! i Troen fulde vi 
tilbage, ſom Zarms fagbe, og fremad. i Livet; og, føier jeg 
' til, denne Fremgang betinges netop ved hiin Tilbagegang. 
Thi vider det, hører det alle I, ſom tale faa, fan uforftaaes 
ligt J end, monne falde det, faalænge J ingen Erfaring have 
om de Ting: Troens Stjerne er faft gjennem alle Tiderne 
"fra Verdens Begyndelſe; den. er det hellige Livs Aften⸗ og 
Morgenſtjerne, den førfte, ber opgik i Dæmringen, efterat 
Synden havde kaſtet fine Skygger paa Jordelivet, og ben ſid⸗ 
ſte, der ſtal forlade Himlen, naar Livets Soel endelig engang 
opgaaer over den fornpede Jord. Den er een, figer jeg, fra 
Verdens Begyndelfes forftaaer mig ret, jeg mener fra den Xib 
at Verden er underkaſtet de Vilkaar, hvori den nu er, . den 
Tilſtand, hvori vi vandre ei i Beſtuelſen men i Troen, ben 
Lod, hvorved vi alle- ſukkende vente i Haabet paa den Herlighed, 
ber ſtal aabenbares paa og, Men aldenſtund vi ere i dette 
Haab, fan J da undre eder, Venner, Brødre! af vi udfige 
og bekjende den ſalige Troe, ber har vakt det i 08? Kan det 
undre eder, at vi ville tilbage til den, vores fyndige og for⸗ 
kræenkelige Livs rette Ledeftjerne, og at vi falde eder med 08 
tilbage? Troer mig! det var en tung Vildfarelſe, hvori I vare 
flæbte, da F vandrede, ſom det ſyntes eder, fremad, paa veilsfe 
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Stier, i en Ørken, hvor ingen gav eder Livſens Brob, fan 
mange Tuſinde J der vare forfamlede,  Dg om vi da atter 
- ville tilbage til det Gamle, faa betænker, at dette Gamle er det 
evig VNye, er et Sjenfin af Herlighedens Aabenbaring, ber 
Uyſte for Apoſtlene og Evangeliſterne, ber omfkinnede felv Fr 
brene og Propheterne i det gamle Teſtamente, far mange ſom 
fane den Herre Chriſtum i Skyen og Havet, i det be brude 
af Dam, den rette aandelige Drik, og alle fpifte ben ſamme 
aandelige Fods (1 Cor. 40,3) Jeg veed vel, bet mag 
forefomme eder Daauſkab, eller, for mildt at fige bet, ſom 
Levninger af den gamle dogmatiſte Suurdeig; den J for» 
længft troede udfeiget, at tale om Chriſtus i det gamle Te⸗ 
ſtamente, og fee ham i Qvindens Sad, i Drinene Klippe, å 
Moſis Kobberflange, 3 Meldhifedet, Metfærdighedens og Fres 
dens (Salems) Konge; men undrer eder bog ei, at vi. heller 
ikke ville labe denne Suurdeig tage fra 08; ben horer meb 
ſom alle Forjættelferne ſelv til den Masſe, der blev bet ſande 
Himmelbrod for Verdens Frelſe; og vi funne nu engang ci 
fordrage des, at ben Herre Chriſtus vorder deett, fom er em 
hoilovet Gud fra Evighed. Hvor Han ſelv haver erklæret fig 
at være, hvor Hans Apoſtle Have fundet ham, der ville vi og⸗ 
fan fee Dam, fre Ham heel t Forbilledet fom i Hane hellige 
Ord og i den hellige Aand, der vidner: om Ham for og i Kir⸗ 
ken. — Bille I falde det Fordomme, nu vel bab Vi have 
intet imod af dommes af eder ſom Fordomsfulde; m en Ende 
J bilde eder ind, ſom vet mange af eder en Stund have 
gjort, at eders Dom flulde ſtaae, naar bidfe Fordomme fals 
de, ba Betænfer vel at det er atten Aarhundrebders Troe, J 
ryfte paa, en Kjæmpebygting, fom ei vil dommes eller meſtres 
af fan fvage Hoveder og, Kræfter Jo længere J gaae tilbas 
ge, jo mere ville J forvirre eder, og den Tid, da vor Herre 
vandrede paa Jorden, vil blive eder mere fordomsfuld end no⸗ 
gen anden for og efter ben, hvis. J ellers med ſandhedskjerlig 
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Hu ville tage Cvangeliebøgerne i Haanden. Og ſtige I md 
længere op i Tiden til, Propheternes Dage, ja til Lovens Tavs 
ler og deres Hiſtorie, felv da vil Chrifti Navn møde eder, 
den. ſtore Fordom, fom J fordomme hog ogs. Men vi vide 
nu engang intet andet eller onſte dog intet hellere og bedre at 
vide end Dam, den Korsfæftede. J Hans. Navn ville vi med 
den hellige Bernhard fortroſte os til at have alt. Thi,” fom 
Olien,” figer han, +) “giver Ilden Nering og Lemmerne Hud 
og lindrer Smerten, paa eengang en lyfende, fødende og læs 
gende Kraft, ſaalebes oplyſer Jeſu velfignede Navn, naar det 
predikes, nærer, naar det tages til Eftertanke, lindrer og fals 
"ver Hjertet, naar det rettelig paakaldes.“ Heller da i Guds 
"Ravn denne Fordom end al Verdens Viisdom og Netfærdigs 
hed; thi vi kjende fun eet Navn under Himlen og paa 
Jorden ,. hvori al Frelſe er given. 

g Mange, fom have hørt og ſornummet denne Tale, ville 
vel derpaa fvate: ”Maar nu, fom du ſiger og forkynder os, 
den gamle Theologie atter er vorden nye, hvad ville I da, 
ſom holde eder til det Gamle; det være fig i en nye eller. 
hvilkenſomhelft Form, give 08 for en Erſtatning for alt det, 
vi maade opoffre af hvad de fenere Tiders kritiſke og hiſtoriſte 
Underſogelſer i faa, fuld Maade have rakt 08 til de hellige 
Skrifters Fortolkning ?2 Det fynes jo i Sandhed, fom' det var 
eders Mening, vi Mulde lære om igjen, vi, der felv for en 
flor Deel ere Lærere i Kirken og Hoveder for Menighederne 1. 
Ville J da, vi ſtulle forfage al den Skat af Oplysning og 
Lærbom, fom de ſidſte Aarhundreders Cultur har tilført 082 
Ville J, at bet Dobbeltfundament intet mere ffal ajelde, ſom 
alt længe er erkjendt for at være det dygtigſte og eneſte, hvor⸗ 
pan Theologiens Bygning fan reiſes, nemlig Sproglæerdom 
fremfor alt og en fund Philoſophie?“ — Jeg fvarer eder, 





+) S. Bernardi serme XV in Cantica Cantie. 
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fom tiltale mig far, og derfor ei troe at kunne eller burde 
gjøre fælles Gag med dem, ſom fætte Chriftum over al Lærs 
bom og Biisbom; Eders Lærdom er en fattig Gave, naar ei 
Aanden fommer til, fom giver den fin Betpdning og udlægs 
ger det døde Bogſtav; men Aanden kunne J ei have uden 
fra Sam, ſom udfender den. Eders Viisdom er en farlig 
tjent, naar ei Han har befeglet den, ſom er Ordet og Lys 
fer. ber lyſte i Verden, ſtjondt "Verden kjendte Dam ikke og 
Hans Egne annammede Dam ikke. Gom Fundamenter for 
ben chriſtelige Theologie kunne vi da ei lade flige ſtjore og 
ffrøbelige Pillere gielde, fom J ville have ſtulle ſtotte og bære 
ben ærværdige Bygning; thi det Døde kan ei bære det Le⸗ 
vende, og det Tomme ei indeholde og fatte den evige Gud: 
domsfylde. Men ſaaledes forekommer nu 08 det, I kalde 
Sproglærdbom og Philoſophie, fom en død og tom Ting, naar 
ei Livet iforveien er givet af Aanden, hvori de fom Organer 
funne bevæge fig og frembringe deres Gaver til Guds og 
Hans Ords Forherligelſe. Ja vi mene endog, at fra denne 
Grundvildfarelfe, at betragte en menneſkelig Viisdoms⸗ og 
Sadelere eller et menneſkeligt Syſtem af Sprogerfaringer ſom 
Fundamenter for guddommelig Ertjendelſe, er Theologiens hele 
Fordærvelfe i dette og det fidſthenrundne Aarhundrede udgan⸗ 
gen. Dg derimod paaſtaae vi, at førft naar Redſtaberne for 
chriſtelig Kundſtab og Viden ere anviiſte deres rette Plade, 
faa af de ei længere anmasſe fig at ville være levende Lem: 
mer, ja forſt, naar al Kundffab og Viden boier fig under 
Guds Ords Aabenbaring, fom den levende og evige Kilde til 
al ret Erkjendelſe, forſt da kunne vi vente, at en chriſtelig 
Theologie after fan danme ſig. Om ba Formerne ere andre, 
Aanden er dog den ſamme, ſom den der levede i Auguſtin 
og Anſelm og Bernhard og Luther og alle dem, der vilde 
have Theologen bannet ved aandelig Erfaring og hans Videns 
fab grundfæeſtet paa Hiftorie og Aabenbaring. — Men derfor 
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behøve vi intet at bortkaſte eller fotſage⸗ af hvad Febrenes 
Viisdom bevarede for og efterlod gudfrygtige Sønner af Lærs 
Dommens Smykker og koſtbare Skatte i Fromhedens Tieneſte. 
Thi netop deri beſtager jo vor Stræben, at vi ville tilegne 08 
alt det, hvori Chriſtendommon har afpræget fin hiſtoriſte Cha⸗ 
rakteer: netop dette er jo vor Overbeviisning, at kun hiſtoriſt 
beffuet fan Chriſtendommens hele Betydning fattes. Ingen⸗ 
lunde fan det .da være vor Mening at ville give Slip paa 
noget af det, ſom har ſtaaet fin Prøve gjennem Aarhundre⸗ 
der, ſom et dygtigt Materiale til at opføre den ærværdige 
chriſtelige Troes Bygning. Men med den Baglaft, hvormed 
Vantroen gjorde fit Fartoi flot, kunne vi nu rigtig nok ei be⸗ 
fatte og: vi kalde ben overhovedet Mundanisme, verdélig 
Stræben og Sid, hvad enten den faa i Philoſophie eler Phi⸗ 
Tologie indbildte fig at have lagt Grundſtenen til Skriftens 
Fortolkning, og dermed fundet den rette Prøvefteen for alt 
chriſteligt og aandeligt Liv. — Skulde FJ ellers frygte eller 
cengſte eder paa vore Vegne for hvor vi ville faae Funda⸗ 
menterne fra, fom J ikke sine, faa lad dette tjene til ederé 
Troſt: de ere overhovedet uſynlige i den chriſtelige Theologie 
fom i Kirken felv; thi de bæres ſom den af den mægtige 
Aand, der føder og oplyfer det kjodelige Menneſte, fua at 
han vorder et aandelige Menneffe og ſtuer fin Erkjendelſe i 
Livets Lys. Thi faaledes og fun ſaaledes vil alt Fremmed⸗ 
artet kunne udſondres fra den ægte dhriftelige Erkjendelſe, naar 
alt henføres til den chriſtelige Aand, hvis Gave det er, 

Men om nu ogſaa dette faa monne være, hører jeg ans 
bre ſige, at den chriſtelige Theologie maa flette fig paa guds 
dommelig Aabenbaring, og at dené Organer maae være betins 
gede og afhængige af det Liv, der lever i den ſelv, og egents 
lig i Troen har fit førfte Princip, faa er det dog unpttigt at 
vilde fjæmpe mod Tiden. Hvad ,den eengang har ladet falde 
er uden Redning forloren, og ſalv lader den ſig ei ſin Udvik⸗ 
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ling forefkrive af noget wenneſteligt Hoved; den maa frem, 
fom den engeng har begyndt. Livet, fom engang er vakt i 
Bidenſtaben, Fan ei gqvæles ved forældet Polemik. Vi vide 
have en theolegift Videnſtab, men ikke en enfoldig Troe; thi 
al Troe, naar den bliver fig felv klar, maa forvandle fg til 


. en Viden; og den, fom ei ſtaaer denne Prøve, naar Tiden 


fræver det, er fun en Stygge af Vaſenet, et Spil med For: 
mer, ſom forlcengſt have fabt deres Betydning. Sun i Ideen 
er den fande Realitet, men denne lever i alle Tider; hvortil. 
ba flig ſtiv Vedhengen ved en hellig Hiſtorie og hellige Sagn, 
fom i alle Aarhundreder maae oplives og gjentages, hvor Be⸗ 
tingelferne derfor ere givne. Og det Fdealffe i dem, bet egent⸗ 
lig BVBælfentlige og Evige, det levende Begreb, ſom indeholdes 
i Øhænomenet, ertjende vi jo ſom reelt med eder, Hvad Gæls 
lesſtab have Dogmerne med det cæriftelige Liv i Ideen, og kan 
Bidenſtaben nærme fig fit Ideal, naar den ſtal conſtrueres 


" efter allerede forudfattede og derved netop dode Begreber3 


Thi hvad der ſtal vife ſig i Sandhed fom levende; maa. uds 
ville fig i Livet felv og dets Fremgang. — Denne Tale fys 
nes rigtig nok hoi og indholdstung ; vi ville fre, om den veier 
faa meget fom den lover. J tale, kjere Venner, em Diftes 


rien og navnlig ogſaa om den, fom fortæller Guds Aabenba⸗ 


rings Gang og Naad til Menneſkeſleegtens Frelſe, ſom om et 
dødt Refiduum af Ideer,  bvorefter den ei blot fan dømmes, 
men alene blive til. Jeg fpørger eder da om ben ſtmple een⸗ 


foldige Ting; hvor vare disfe Ideer, eller (da dette maaffee 


kan falde eder lidt tungt at forſtaae) hvori vare de, før de 


… traad ind i den fimple Virkelighed r i Hiſtorien, ſom I agte 


fun fom et Kar for den aandelige Fylde? Svare I mig: be 


" vare i Gud — og mene det ærligt hvad J ſige, nu vel: da 
.evr bet muligt, vi blot have misforſtaget hinanden, da falde 


IJ maaſtee Idee hvad jeg kalder Livet i Aabenbaringen; og 
da kunne J ei nægte, at Ideen felv, for at bhiendes, maa 
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nebſtige til Menneffene, maa vorde hiſtoriſt fyldt, for at jeg 
faa ſtal udtrykke mig; og da er jo Hiſtorien felv Vidnet om 
Guds aabenbarede Liv, — Men det funde velvære, at mange 
af eder, ſom tale faa 2 flet ikke ville vedfjende eder denne min 
Udlægning, og at J i hoiere tranfcendent Forſtand, end min 
under Aabenbaringen fangne Fornuft fan indrømme det, paa⸗ 
ſtaae, at Ideen er det alene Virkelige i Alt, faafom Gud 
efter den har ordnet alt det Skabte, og erkjendt alt Levendes 
Veſen og Liv (det vil fige i eders Sprog: produceret det), 
og at følgelig Hiſtorien dog altid kun er et mat Stin af 
dette oprindelige Lys, Hvad flal jeg hertil fvare? — Jeg 
vil fige det fom jeg mener: J have gjort Guds uforgjængelige 
Herlighed til et menneſteligt Billed og ere flet ikke bedre end 
de, der gjøre Dyr og ſtumme Stene til deres Guder. Thi 
hvad I ſaaledes kalde Idee eller Begreb eller det Abſolute er 
flet intet andet end eders Fornufts Afgud, fom J have aabs 
tet en Helligdom i Syſtemet, da den ingen Plads finder i 
Livet og Hiſtorien. Og derefter ville IJ, at alt Liv og al 
Hiſtorie, Guds Gjerning og Vidnesbyrd, ftal lade fig meſtre 
og udmaale? Jeg gruer over eders Forblindelſe og vilde helſt 
for den chriſtelige Theologies og Chriſti Navns Skyld, jeg 
kunde ignorere den; thi ſtammeligt er det dog for Theologen 
at indbilde fig, at menneſtelig Erkjendelſe, ſom J ville det, 
maa være en abſolut Erkjendelſe, det er: en, der kun i det 
ben producerer fin Gjenſtand fan ſtue den ſom adæguat og 
get med fig felv, ") Alvorlig talt, faa ér da Gud eder felv … 





*) 3 Mobfætning til denne uægte Idealisme hat en nyere 
hoiſt ſtarpſindig proteſtantiſt Theolog, hvis Navn vi alle 
vel kjende, for ligefom at gjøre det godt hvad han i tidlis 
gere Dage ved ubefinbig at adoptere denne Chriſtendom⸗ 

, mens Arvefiende havde gjort galt, opftillet fom Princip for 
Zroeslæren den abſolute Afhængighedsfølelfe, ligefom han 
i Syftemets videre Fremgang erklærer, at det er den chri⸗ 
ſtelige Troeslære af heieſte Vigtighed overalt beftemt af 
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fun et Begreb, thi fun, et ſaadant kunne J jo producere — 
og er den Gud då bedre, mere Sind og Hjerte gribende, end 
om 3 flilede en Treklods eller Steenmasſe op paa eders 
Huusaltar? Forlosningen felv er da fun til i Begrebet, eller 
fom en af eders nyeſte Ordforere ſagde: ”Da Forleferen 
endnu ei var kommet til at betragte det Abſolute anderledes 
end i Modfætning til Gud og Naturen, faa fan man ei uns 
bre fig over, at han gjorde Forſoningen afhængig af Kreatu⸗ 
rets frie Villie, iftedet for af ben frie Tanke, og fatte bens 
Fuldendelſe ikke i Ophævelfen af de formale Modſetninger, 
men i Ophævelfen af den reelle Modſetning af Menneſtets 
frie imod Guds hellige Billie,” +) Mu, Du hellige Bud, vis⸗ 
felig da har Du ei behovet at aabenbare Din Herlighed for 
Menneſkene; thi de ſelv have jo det, hvorved de kunne frelfe 
fig. Fa visfelig, derfom eders Betragtningemaade ſtal gjelbe, 
da er rigtig nok al Hiſtorie overfløbig, da ere Aabenbaringens 
hellige Mindet, be Sagn, hvortil tufinde fromme Øren i Li⸗ 
vets Kamp lyttede, de Forjættelfer, fom i Dødens bittre Stunb- 
affpeilede i faa mangt et briftende Die Fredens himmelſte Klavs 
hed, idel Borneſnak, Fabler for den uvidende og raae Mængs 
de, men fom 3 vife Mænd forlængft have under eder, faa at 
de ei mere kunne forſtyrre eller fiendtligt indvirke paa eders 
Begrebers ætherifte Sphete. J ville idel Liv; i bet mindſte 
faa lyder eders Tale; og dog kjende J intet andet Liv, end 
Tankens og Begrebets, det vil ſige — om I faa tillade mig 
— et om fig felv krebſende Spſtem, hvis Midtpunkt eders 
Jeg er. Dg derfor — hører et haardt men fandt Ord — 
derfor, føger jeg, ere J aandelig døde, ja faa langt fra Lis 
vet, J idelig føre i Munden, at end ikke den mindſte Rorelſe 
af Liv fpores hos eder, Thi det forſte Symptom af Menne⸗ 

paavife, Hvorledes ben Killer fig fra Philoſophie ſaavel efs 


ter fin Opgaves ſom videre Udførelfes Natur, 
*) See: Binrichs, die Religionsphiloſophie. 
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flete anden Fodſel til den aandelige Verden, til det rette og 
fande Liv i Gud, er netop at han gaaer uden for dette Jegs 
fnevre Grændfer, og lærer at betragte det ſom noget, han ſtal 
bøde, for at Aanden kan leve i ham. Da vil efterhaanden 
Livets Opgave vorde ham klar; han vil erkjende, at han ei 
blot har en kjodelig Sands og Begierlighed, men en Ejødelig 


. Fornuft og Forſtand, ſom han fial tage fangen, før Guds 
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Aand i ham fan virke det høiere Liv, — Men hvad gjøre 
92 I fætte jo netop denne kjodelige Fornuft, ſom J ſtulde 
firæbe at fane under eder, naar J vilde vorde aandelige Men⸗ 
neſter, til Univerſets Middelpunkt; og faa maa naturligviis 
Aabenbaringen, hvad enten den udpræger fig i Hiſtorie eller 
Begreb, trædes under Fødder, celler dog føje fig ſom et ſtumt 
Seer under eders Hænder, Eder er det da en ringe Sag, 
allerede herneden at ſkue, ſtjondt J aldrig troede; thi J 
have jo felv tændt det Lys, hvorved J fee. — Men troer 
mig, om I faa aldrig før have troet, jeg feer grant, fjende 
uden at have eders abfolute Blik, hvorfor Hiftorien og altſaa 
det Pofitive overhovedet i Guds Aabenbaring og i Synderligs 
hed ogfan i ben chriſtelige Theologie maa ned i Støvet, — 
Ikke fandt? J vilde gjerne fane Fole til at troe, det er for 
at Ideens Herlighed, det evig Uforgjængelige i Hiſtorien ſelv 
Fan opreiſes? Men ve dem, der troe paa ſaadan daarlig og 
forfængelig Tale; det Evige i Hiſtorien er det ſamme ſom 
den Evige, Gud Herren alene, og intet menneſteligt Begreb, 
om not faa klogtigt udſpundet. Eder er netop her kun det 
Timelige iveien, Synden og Døden: fæl det er den ſtore 
Defect i eders Spſtem, ſom intet Begreb tan udfylde, Thi 
Ideen har jo med Spnden og det Onde intet at flaffe, — og 
endnu mindre (ſom det abfolute Liv felv) med Døden; men 
desværre! begynder jo al Hiſtorie dermed. Derfor maa His 
ſtorien da ned; thi den giot .jo eders Begreb og Verdensbpg⸗ 
ning til Legn og Stamme. Derfor ville J nu, at Troen ſtal 
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blive til en Videns thi near hiin forſt er evacnset, da vil 
denne vel faae Bugt med alt hvad der ſtaaer Ideens Herres - 
vemme i Vejen. Derfor raabe I paa en theologiſt Videns 
fab, ſom ei er bygget paa From, men flaaer over ben, be 
herffer den, og bringer den til Forſtand. Derfor maae Dogs 
merne adſtilles fra og modfættes det chriſtelige Liv, og frem⸗ 
for alt deres kirkelige Charafteer efterhaanden udflettes, for 
at give Plads for en indbildte idealſt. Og ſaaledes vide J, 
at Troen flal frem med eders Hoveder, Chriſtendommen meb 
eders Syftemer og Kirken i det mindſte gaae faa Langt med, 
at den glemmer at fee fig tilbage. Sal unde den fun glem⸗ 
me det — da havde J vundet Spil, da var fnart eders luſ⸗ 
tige Bygning færdig, og Verden maatte føle fig i, fan abſotut 
J før Havde gjort den tilligemed Ideen, at lade fig. indſJutte i 
dette Spindelvæv — men bet forſte Bli ind i de ſvundut 
Aarhundredet, ben forſte alvorlige hiſtoriſte Granſtning i Chris 
ſtendommens Aarboger og Bidneſtrifter ere eders Syffemers 
Død. Derfor ville J da iffe tilbage — bet var jo bet 
famme, naar nogen vilde filmode eder det, fom at begjere, I 
ffulde lade eder felv ihjelſlage; thi i Grunden beſtaae J ſelv 
jo og tilſidſt, eders Liv og Udøbeligheb i Begrebet alene 
ligefom vort Liv og. vor Frelſe afhænger for 08 af Troen 
alene. Men Frændffab med eder — det fee J da vel — 
kunne vi ingenlunde have; hvor vi mobes, ber gjelder det 
Kamp, Kamp mod eders ühiſtoriſke Gnoſis fom mod al Vans 
troe overhovedet, Tager blot, det bede vi eder om, eders 
Umpnudige i vare, fom endnu ei ret ere ſtaarne paa Tunge⸗ 
baandet, og endnu ei ganſte i eders SÉolee have lært at ops 
hæve Forftiellen paa Godt og Ondt; thi det kunde jo let 
ſtee, at de faldt nogen Prophet i Hænderne, ſom førte bem 
op med fig paa Golgatha, og naar de fane der det Lys, der 
udſtrommer fra Korſet, da vilde de maaſkee andagtigen falbe 
ned for dete Fod, glemme al ebers idealififte Herlighed for 
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dettes Forfmædelfe, og vende fig med Gru frå eders Afguber 
til den fande levende Gud. 

Mange endelig, ſom i en vis Forfland mene at kunn 
indrømme alt bet Foregaaende, ville bog hertil fige og ſvar 
mig: "Rigtig nof have vi intet med Vantroens Realisme elle! 


Idealisme at ſtaffe, men ligefaalidet heller med det, bu os 


andre med big falde chriſtelig Troe. Hvad? Skulle vi bo 
atter ſtride om de Ting, fom ingen af os har feet? Vidner 
si hele Diftorien, faalænge vi kunne forfølge dens Løb, ai 
Troens Kampe intet Udbytte bragte for Erkiendelſen, at den 
hverken blev dybere eler hoiere derfor end den før var i Dø: 
deligheds Land? Er det ei bedre at hylde den ægte ubetingede 
Tolerants, ſom lader enhver fvare for fin Troe og gjenfinder 
Fornuftens Væfen i alle Religioners Former 2” — O! bør, 
min fjere Broder, bu fom taler faa (maaffee af Overbeviis⸗ 
ning — ſom Du falder det — maafkee for at have Fred 
med Verden, fom er dig dyrebarere end Fred med Bud), vis⸗ 


ſelig Du Har albrig kjendt Troens Vilkaar og høie Betpd⸗ 


ning; Du har aldrig følt dit Hjerte ſonderknuſt af Guds 
Vrede og Dom; thi ellers vilde Du ei indbilde Dig, at 
Troen er faa let og liden en Ting, ellers kunde Du ei fors 
verle dens Billed paa Erkjendelſens Overflade med dens Væs 
fen ſelb. Jal Du har endog aldrig ahnet, hvad den rette 
Etkjendelſe monne være; thi ellers vilde du forſt og fremmeſt 
vide, åt det hoieſte, Du fan erkjende uden Aabenbaringen er 


"det, at du intet veed, Dertil behover Du unægtelig ingen 


Troe, men denne Erkjendelſe fan bog lede Dig ganffe nær 
hen til Troen. Af alle hedenſte Viſe var Sokrates derfor, 
ſom erkjendte dette, unægtelig den der ſtod Frelſens Ord ner⸗ 
meſt; eg havde Hedenfkabet overhovedet tilegnet fig hans Syns⸗ 
maade, da vilpe dets fonderrevne Liv bog have vendt fig omſider 
mod den ubefjendte Gud og offret paa Hans Altre, før endnu 
Han viftes dem ſom ben enefte fande af Sønnens Senbdebud; 
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da vilde Forlængflen efter Chriftum have udtalt ſig anderledes 

og klarere, end ſom en blot Ahnelſe af noget Bedre, en højere 

og ſtorre Cenhed, der maatte komme, — Men du, fom endnu 

ti med Sedningen Sokrates har gjort det. forſte Skridt til 
den rette Erkjendelſe, vil endda tale om dennes Vilfaar i 

Chriſtendommen, om det Lyg, fom ingen har feet uden 

Sonnen og hvem Han vil aabenbare det? Du, fom ei har 

fornummet den førfte dunkle Spire til Troens Liv, vil endog 

driſte dig til at tale om dens Kampe, og hvad Frugt disſe 
bringe for Erkjendelſen? Gak forſt, om du ſpnes ſaa, Hed⸗ 
ningenes Skoler ret igjennem, og kom ſaa til den Herres 
Chriſti Bord, naar du hiſt har lært at føle Hunger, Hunger 
efter det evige Liv; da kunne vi tale nærmere fammen. Da 
vil du ei heller længere ſom nu forlange, at vi efter bit Pro⸗ 
fane, uvidenffabelige Øie ſtulle anſee Menneſtets inderſte His 
ftorie og veie de chriſtelige Tiders og Folks Aand. Da vil 
bu anderledes tale om Troens Kampe, naar du førft felv 
maa fjæmpe for bit Liv i Chriſto, og har fornummet hvad 
Smerte det koſter dit indre Menneſte at losrive Sjelen fra 
Friſteren og give den til.Sud, at den maae gjenfødes ved 
Hans Aand og Maade. Da flal du og forſtaae, hvad Smerte 
og ufigelig Vee det volder Tiden, hvergang den Herre Chris 
ſtus igjen ſtal fødes i den og atter "berede Hjerterne til fin 
hellige Aands Tempel; da ſtal du lære anderledes at bomme 
ogſaa om den Kamp, hvori den nu er flædet. Da flal du 
ffamme dig og blues ved din letfærdige Snak om Tolerance, 
ber, ſom du tager den, ingenlunde er den chriſtelige Kjerlighed, 
"Der. taaler den vildfarende Broder, men i Grunden intet andet 
end den ſtammeligſte Ligegyldighed for Menneffets høiefte og 
vigtigfte Anliggende. Og naar nogen da fagde big, fom du 

fly nu figer 06, af Fornuftens Vaſen maa gjenfindes i alle 
Religioner, ba vilde du vel med os ſvare: Al ſand Religion 
er fun cen, Chriſti Aabenbaring i og for Menneſtet; og 
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forſt i dennes Lys fan. den menneftelige Fornuft, formorket 
ved Spnden, atter komme fil at forſtaae de guddommelige 
Ying, faavidt nemlig ſom Aanden randfager alt, endogſaa 
Guds Dybheder, og denne Aand i Chriſti velfignede Navn er 
08 forjættet at ſtulle veilede 08 til al Sande og Erkjendelſe! 





Intet videre har jeg i mit Navn at tale med Leſeren, 
fom tager dette Skrift i Haanden. Det veed Jeg viſt, at 
han ei ſtal flage over at være ſtuffet, naar han har læft 
denne Fortale; thi han ſeer heraf, hvad han har at vente. 
Vi bringe ham paa tengang ' baade Sværd og Sred. Ci 
Sværd alene, thi vi ſtride fun for Freden i Chriſti Kirle — 
ti Sred alene, thi Morbere have overſvommet Guds Viins 
bjerg og giennembrudt dets Gierde; før hine uddrives og bette 
gienreiſes, ſtal der visſelig ſter mangt et Slag. Det vil bes 
fræfte fig atter, at for Herrens Skyld ſtal Fader ſtaae op 
mod Gen og Sen mod Fader, og de ſtulle erfare i Striden, 
hvor mægtigt det Navn er, fom de havde glemt i Freden, ja 
de ſtulle atter Ejende, at de uden Ham intet formaae, Men 
— Søften er flor, Arbeiderne ere fane. Vi ville da bede til 
Ham, Viingaardens Herre, at han vil fende ret mange dyg⸗ 
tige Arbeidere til fit hellige Bjerg, indtil hans Naades Stin 
omlyfer det fra Ende til anden, og Hang Almagts Aand i 
vidner for al Verden, at Stjernen fra Hoiheden er oprunden, 
fom aldrig gader ned, at Troen paa Dam atter har grebet 
SHjerterne med fin oplivende og oplyſende Kraft, og atter Er⸗ 
kjendelſens firearmede Strom fra Aabenbaringens hellige Kilde 
omſtrommer det ganſke Land, hvor hans Mavn høres og pris 
ſes, Hans Gjerninger ophøjes, og Hans Mundé Ord af tufinde 
"og atter tufinde Tunger gientages! 


Dr. A. G. Rudelbach. 
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Om det attende Aarhundredes Oplysning 
… då Salighedens Sag. 


Er felv Lyfet i dig Marke, o ba, hoilket Morke! 
Matth. VI. 23. 


— 


De udbredte fig, gjennem, det attende Aarhundrede, over 
hele Chriftenheden, under Navn af Oplysning, en Syns: 
Maade for Chriſtendommen, og i det Dele for Menneſtkets 
aandelige, overfandfelige Forhold, ſom vel i Grunden var ins 
tet mindre end np, men havde dog for de Klefte hele Nyhe⸗ 
dens Tillokkelſe, da det- var en Syns⸗Maade, der hidtil, i den 
ſtorſte Deel af Chriſtenheden, fun havde været de Lærde bes 
tjendt, fom et Foſter, deels af hedenſt Blindhed, deels af jo⸗ 
diſt og tyrkiſt Fiendſtab mod Chriſtendommen, og deels af 
Svarmeres Indbildſthed, ſom havde ſtrobt at omſtabe Chris 
ſtendommen efter deres eget Hoved. Da denne Dplysning 
allevegne forſt fremtraadte i aaben Feide mod Chriſtendom⸗ 
men, og bekcempede den gjerne med Spottens og Forhaanel⸗ 
ſens bidende Vaaben, fandt den naturligviis allevegne Mod» 
ſtand, undtagen i Preuſen og Brandenborg, hvor Kongen: 
felv var dens forſte Talsmand, og hvor der altſaa ingen Fare 
var ved at udbrede men vel ved at beftride den. Kongen var, 
ſom man. ved, Friedrich den Eneſte, der gjorde fig en Wre 


af at ſpotte med Chriſtendommen, og af at nægte ei blot dens 


eiendommelige Sandheder, men felv hvad man dengang regnede 

til den naturlige Religjon: Gud, Sorfyn og Udsdelighed. 

Berlin blev nu ganffe naturlig. ben np Oplysnings Stabel⸗ 

Stad, Hvorfra dens Vahre, ifær bed den hafvftuberte Bog⸗ 
1 Binds 1 defte, » (2). 
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handler Nicolais Driftighed, med hoiroſtet Anpriisning, uds 
bredtes over den lutherſte Menighed. Saa umueligt det 
end maatte ſynes, at denne Oplysning kunde takkos Theologer, 
eller bringes i Forbindelſe med den kitkelige og vldenfkabelige 
Underviisning i vor Menighed, fan: var det dog intet Under, 
at en faa berømt og mægtig Konge, ſom Friedrid den Ene⸗ 
fle, -fande Theologer, der, ham til Behag, ſogde at ſtifte Fors 
lig mellem Chriftendommen og dens Fiender, og det er nokſom 
befjendt, Hvor ivrig ifær "Teller i Berlin og Semler i 
alle, ſtrebde til dette befynderlige Maal. Hvorvidt disſe 
Peromte Stabere af den ny theologiſte Oplysning i vor Mes 
nighed, ſelv vare enige med deres Konge, og med Voltaire, 
hans ſtore Prophet, lader fig ſaameget mindre afgjere, ſom 
de Begge vedkjendte fig, ja vare ſelv Byg⸗Meſtere af et Sys 
ſtem, efter hvilket man, med -Henfyn paa de loeale og alle 
andre Omſtendigheder, ſtal kunne fælge Andre for Sandhed, 
endog for guddommelig Sandhed, hvad man felv ikke troer, 
og deg være ei blot en ærlig Mand, men en fandbedskjærs 
lig og prifelig Lærer, Det. fan og maa imidlertid, efter disfe 
Mænds eget: Syftem, . være os ligegyldigt, hvad ſaadanne 
Lærere troede, og be ere. 08 fun "vigtige, fordt deres - Oplys⸗ 
ning fandt Bifald, og bliv, i en Menneſte⸗Alder faa godt 
fom herffende paa alle Hoiſtoler i det proteſtantiſke Tydſk⸗ 
land. Da nu førft de lærde Theoioger traadte i Pagt med 
den voltalriſte Oplysning, funde det ikke feile, at jo Meng⸗ 
den af Præfterne, deres Diſcipler, traadte i deres Fedſpor, 
aog derved forfvandt ei blot den eneſte Dæmning. mod Ugudes 
ligheden, der fra Frankrig, ifær under Revoluſjonen, gjennem 
utallige Render udbredte fig "over hele Europa, men Kirker og 
Skoler bleve felv, ſor en flor. Deel, dens Forbundne, da man 
ber lærde at ringeagte Chriſtendommen, eg flod de veergelofe 
"mod dens aabenbare Fiender, ſom ſpottede med alt Gudbom⸗ 
meligt, dg ſmigrede Menneſkets ſyndige Lpffer I! ——— 
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Ogſaa til os kom Oplysningen, den ſemlerſte ſaavel 
ſom den voltairiſke, og ſtjondt den kom ſenere hid, ag fandt 
ingenſteds varmere og mere aandelig Modſtand, faa nytter det 
deg iffe at dølge, ogſaa hos og blev den herffende, og, i en 
vis Henſeende, maaffee endog mere herſtende her end i Tydiis 
land, ogſaa hes os ſtaaer i det Dele Kirken fun fom en Ruin 
fra gamle Dage, fpottet ſom em ſaadan af de Loſtige, ringes 
agtet, fom en faadan af de Flefte, og benyttet ei af Faa til 
at vedligeholde og forplante .en Oplysning, efter hvilken dens 
Fald er i Grunden et at beklage, men ſnarere, ſom Beviis 

paa Overtroens Undergang og Fornuftens Myndighed, at glæe 
deg ved. ner 

Saaledes forholder det fig aabenbar, og faa lidet jeg har 
Lyſt til at nægte, hvad des er mig en kjær Tante, at det nu 
ser noget bedre end ved det nittende Aarhundredes Begyndelfe, 
ér jeg dog langt frå at være af. deres Mening, ſom troe, vi tun 
have en Levning af det attende Aarhundredes Vantro og! Ugude⸗ 
ligheb at bekjempe, der fnart, dels ved. Døden, deels ved Bis 
bel⸗Selſtaber og andet Sligt vil kunne udryddes, J mine. Øine 
var det attende Aarhundredes Oplysning fun Udbrud af en Gift, 
der giennem lange Tider havde ſamlet øg nu omſider klarede fig i 
Chriſtenheben, faa paa: dens Udryddelfe er ikke at tenke; det 
Hoieſte, vi tor haabe, er, med Guds Hielp, at ſtaudſe dens 
AUpdbredelſe, og redde dem, der, faa at ſige, uſtpldig ere frits 
tede deraf. Sandelig, hvem der med Eftertanke har. betragtet 
Folket, hvor der hverten var formegen Kundſtab, Forſtand 
eller Læsning, og hvor man neppe fan fpore Løbet af. Tidens 
Strøm, og fane dog, hvor ligegyldig for alt Aandeligt, Hvor 
„vantro i Grunden man ver, -han vil viſt fande med mig, aft 
der gieres Forplanterne af det attende Aachundrtedes Oplyps⸗ 
ning formegen Are eller farmegen Skam, naar det Alt anſees 
for deres Vark, faa, naar ogſaa deres Virkſomhed, med alfe 
fine Følger, kunde udflettes, vilde vi endda have Ugudelighed 

(3) 
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Nok at førge over, finde en dødelig Sygdom, ulægelig hos 


Mange, fordi de ikke vil helbredes. 

Men derfor er det lige viſt, at Virkſomheden af det at⸗ 
tende Aarhundredes Oplysning er fordærvelig, forhindrer det 
Gode, og gjør det Onde værre, faa det maa være æriftelige 
Boglerdes inderlige Ønffe og ivrige Beſtrebelſe, med Guds 

Hielp, at ſtandſe den, og fremme ſand Oplysniug om den 

ſtore Skæbne, at være et Menneſte, flabt til det evige Liv, 
og om den førgelige Sandhed, at — dog kun berede ſig 
til den evige Dod. 

At den voltairiſte Oplysning er affkyelig, det indrom⸗ 
me vel de Fleſte, om end tit fun med Munden, men at 
den ſemlerſte faner i Pagt dermed, finde Mange utroeligt, 
og felv falder den det ſtammelig Bagtalelſe. Alligevel er det 
vift, ſom Hiſtorien lærer, at hvor de kom hen, banede de 
hinanden Vei, og gjorde i deres Opvert fælles Sag mob 


lutherſt Chriſtendom, fom et Moͤrke, der maatte fordrives, 


for Oplysningens Soel kunde overffinne Landet, og naar da 


den ſemlerſte Skoles Diſcipler klagede over den vorende Sand⸗ 


ſelighed og Ringeagt for Religionen, da anklagede de aaben: 
har fig felv og deres Meſter, ſom, langt fra at beftride den 
voltairiſte Oplysning, havde kraftig fremmet den, ved deres 
idelige Forſikkring om, at det var ligegyldigt hvad man 
troede, naar man fun ikke troede for meget, og ikke glødede 
for hvad man troede. Det har ogfaa klarlig viiſt fig i det 
nittende Aarhundrede, hvor Enkelte løftede Stemmen mod 
Voltaire og hans Afkom, at, et af To, onffede Theologerne 
af Semlers Skole dog langt heller voltairiſt end lutherſt 
Oplysning, thi hin undſtyidte, denne fordomde de, Gin beærede 
de med Navn af Oplysning, om de end kaldte den lidt fFjæv, 
denne brændemærkede de med Navn af Morke, der vilde fors 


vandle det attende Aarhundredes lyſe Dag til belgmork Nat. 


- 
e 
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Det "er alt anden Sang. jeg træber her i aaben Feibe 
med det. attende Aarhundredes Oplysning, i begge fine Arme, 
og man fan da med: Rette fardre en Rolighed, en Klarhed 
og Betenkſomhed af. mig, ber ei var af vente hos Unger⸗ 
Svenden, men fordrebes dag ſaa firængelig af ham, fom om. 
Lyt. var uforenelig: med- Dunkelhed, Fredelighed med Heftig⸗ 
hed, Sandheds⸗Kjcerlighed med OQwerilelſe, ja, fom om 
Rolighed., Klarhed og Betænkfomhed- udgjerte Summen af ak 
menneſtelig Fuldkommenhed, om. fan end. Roligheden vas " 
Kulde, Klarheden Skin, og VDetcenkſomheden blot Verdens⸗ 
Klogfkab. Men ſaaledes laærde agſaa nirkelig bet. attende Aars 
hundredes. Oplysning at, batragte Menneſke⸗-Livet og veit 
dets Fortrin; thi netop med henne Bolde Rolighed, dette 
Hare Skin og denne verdenstloge Beteentſomhed, ſom den 
unægtelig udbredte , bermneb- vilbe am Bjende fig Adkomſt til 
at gjælde for den fande Menneſte⸗Oplyening, uagtet den ikke 
forklarede det Mindſte af ben: bpbe Dunkelhed, vi dog alle 
maae føle, er eiendommelig far Menneſte⸗Livet: for. Aand: å 
Sion, for. Støv: med Aand; uagtet ben paa: hvert- Sporgs⸗ 
maal af det bekpymrede Menneſte⸗Hierte, Fun gas det iskolde, 
fortvivlede Svar, gin dig tilfrede, sænk ikke paa Sligt, deb 
er mørkt! Ligsfaalidt nu ſom et Menneſte, den føler hval 
han er, fan hylde en Oplysning, der i Grunden fun troſter 
med Mørke, ligeſaalidt Lan. vift nok en Chriſten, der foler 
hvad han, troer, lægge Bind eller Vægt paa de glimrende, 
men, aandelig talt, dede og kraftloſe Egenſtaber, der ud⸗ 
mærlede hin falſke Oplyening, og bleendede Follenes "Mine, 
faa di blev ikke Molket vaer, des bundleſe Morke, paa hvig 
Overflade den gioglede med Megnbue s Farver af brudte Straa⸗ 
ler. Jeg vil, derfor bede Gud, at jeg aldrig maa faas mere 
Rolighed, Klarhed og Betænkfombhed, end der San forenes med 
chriſtelig Nidkjcerhed, med levende Tolelſe af den dybe Dun⸗ 
kelhed, der forſt i Himlen fan forklares, og med den Sants 


— 
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hede: Kjærlighed, der ſtyer de krogede Veie meer end de blins 
fende Sværd og be bølgende Laer! Men ſaamegen Rolighed, 
Klarhed og Betæenkſomhed, fom laber fig forene med en Chris 
ſtens Tro og Saab og Rjærlighed, det vil jeg ogſaa bede 
om og ſtrebe efter, vet fornemmelig i den vigtige Strid, jeg 
her fornyer, fornyer i Forbindelfe med pugre Mænd, over 
. Wiig Tanker og Tunger jeg ei har at raade, men fom jeg 
hør kunne tjene med hvad ber fan vindes ved Aar og Erfa⸗ 
ring. For deres ſaavelſom for Sagens Skyld, vil jeg da 
ogſaa her, med al den Rolighed, ” Klarhed åg Betenkſomhed 
jeg end har kunnet naae, ſtrebe at bortrydde de Fordomme, ” 
Sange viſt have mod et Soretagende, fom det, at beftride 
det attende Aarbundredes Øplysning, ved åt beviſ⸗ 
dens Uchriſtelighed. 

Den almindeligſte Fordom vilk udentvivl være den, vore 
Modſtandere altid. med Flid Have ſtrabt at veekke, nære og 
indfkjærpe, at vi, ſom Oplysningens Siender, nodvendis 
maae være Mprkets Denner og Talsmænd, 

Dette Ords Spil & nu viſt nok faq tomt og uvittigty 
at man friſtes til at foragte det, ſom Noget, der umuelig 
kan fotblinde eller forvirre noget tønfende Menneſte, men juſt 
fordi beg neppe modſiges, wmindre mo Slid oploſes i fit In⸗ 
tet, juſt derved Bliver det Hog Mange en uoverftigdig Mar 
mo) al OQOverbeviening, da ſely de met indipſende Grunde 
torne af paa den Tante, at i far Fald maatte Morket være 
bodre end Syfet, hvad dog er umueligt. 

Det bor derfor viſt med Flid, og det ikke een — 
aler fra een Side blot, erindres og beviſes, at fan viſt ſom 
det unægtelig er, åt Oplyeningens Fjender er Morkets Venner, 
faa livet udſpringer deraf den mindſte rimelige Formodning 
om, at vi, fon bekempe, hvad det attende Aarhundrede bes 
hagede at kalde Oplysning, at vi made være Lyfets 
Fiender og Morkett Venner, thi Behøver man blot - at kalde 
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. fin Letbom Oplpening, for derved at - forvindle alt Modſat 
til Morke, da fer man let, bet kun koſter 08 et Ord at 
blive høit oplyſte, og gjøre alle vore Modſtandere til Obſturan⸗ 
tere, til Morkets Venner og. Talsmand. Finder man imids 
tid nu, ſom rimeligt ev, at der. vil Mere til end blot at fige 
bet, der udkrceves Beviis, man maa vife fin Tro paa egen 

Oplybning. i Lyſets Øjerningev, finder man det, faa maa man 
nødvendig ogſaa finde, at den ſamme Lov ligger paa Mod⸗ 
ſtanderne, ſom paa 06, og at def attende Aarhundrede umuelig, 
mere end det nittende, ſextende, «ler hvilket man vil nævne, 
funde have Privilegium paa at hedde oplpyſt, uden at bevife, 
bet i Sandhed var det, og netop derom er det der ſporges, 
netop derom ev det vi ſtride, i det. vi paaſtaae: at det at⸗ 
tende Aarhundrede, [om pralede af fin ſtore Dylyening, frem⸗ 
for alle de forbigangne Tider, var ikke deſomindre, i hoieſte 
Grad formorket og forblindet. Naar vi ſaaledes falde Morkt 
hvad bet attende Aarhundrede kaldte Lys, og Ly6 hvad det 
taldte Morke, da bevifer det hverken mere eller mindre, end 
at det attende Aarhundrede og vi er af ganſte modſat Mening 
om £p6 og Morke, Oplysning og Foemorkelſe i aandelig For⸗ 
ſtand, og her nytter det Fun lidt at tælle Stemmerne, ber 
maae aabenbar Grundene veies, af Hver den, det er om 
Sandhed at giøte, og at Man ved en ſaadan Underføgelfe 
Kal aflægge alle Fordomme, det er. blandt 06 faa ivrig 
indfkjærpet, at vi, der. ikke nær forlange fan meget, vel. tor 
haabe, man vil aflægge ben urimeligſte af alle Fordomme, 
ben, af hvem:der heſtrider en ſaakaldt Oplysning, viſt har 
i Sinde at udbrede Morke. Skulde henne Sletning gjælde, 
vilde det i det Mindſte fee ilde ub med det attende Aarhum 
dredes Oplysning, tolden fremtraadte unægtelig med den Paa⸗ 
ſtand, at hvad ber til Dato gjialdt for Lys, og havde: til 
deels giælde derfor gjennem mange. Farhundreder, var dog, 
vet befset, i Grunden bet. tyltefte Mearke. Om aldrig for 
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andet, far dog for bet attende Aarhundredes Oplyenings egen 
Skyld, tør vi de ſikkert haabe, man indrommer es, det. er ins 
genlunde afgiort, af man elffer Morket mere end Lyfet, fordi man 
bekemper Noget, der gielder for Lys, da Meget i Morke fan 
gjælde for Lys, fom dog fun: er, Skin, og fordi der i Aandens 
Rige fan have herſtet en Blindhed, * kaldes Vankundig⸗ 
hed og Uforſtand, under hvilfen man neppe ſtimter Dag fra 
Nat, end fige da, man fulde kjende Lys fra Lygtemend. 

Men, lad nu fan være, kan og vil man viſt not fige, at 
man i Almindelighed et bør have nogen ugunftig Fordom mod 
hvem der lover ny Oplysning, faa fan man dog umuelig 
formode, at nogle unge Menneffer, ſom endnu faa eller ins 
gen Bevifer have givet paa grundig Kundfkab, klar Forſtand 
og rolig Eftertanke, at de fulde, bedre end alle det attende 
Aarhundredes grundlærde Mænd, ſtarpſindige Hoveder og dybe 
Tankere, forftaae at ſtjelne mellem Lys og Morke, og hvad 
dig ſelv angaaer, da hvad derom end ellers fan være at fige, 
har du dog ikke heller viift nogen Prode pan ret theologiſt 
Lærdom, men har derimod klarlig viiſt, bu, i der Mindſte i 
Heftighed og uhyre Tante; Spring, hører til det Slags Folk, 
der tit, uden dt agte paa Fornuftens Stemme, følge Phantas 
ſiens Tillokkelſer, og indbilde fig, de er urokkelig overbeviiſte 
om, hyad der rører bem inderlig, kort ſagt, til Poeterne, 
der dog unægtelig ere flette Philoſopher, og — neppe heller 
de paalideligſte Theologer. 

Maafkee har Egenkicerlighed hindret mig i åg give denne 
Indvending fin fulde Stpyrke, men felv ſom den er, foler jeg 
dog bens fulde Vægt, og indrømmer, med den inderligfte Overs 
heviisning, at det er en rimelig Sordom, unge Menneſker 
og poetiſte Naturer altid burde finde mod ſi ig, naar de ude. 
raabe en ny Oplysning, der ſtal gjøre det, de Graahærdede 
og de forrige Slegters lærde, kloge, findige, erfarne Mænd 
kaldte Lys, til Morke, og jeg anſter aldrig i Danmark at 
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opleve den Dag, ſda en ſaadan Fordom kal vige for Andet 
end de meeſt indlyſende, vimodſigelige Grunde. Men, des⸗ 
værre, jeg har alt een Gang oplevet den førgelige Dag, vel 
i mine førfte Drenge⸗Aar, men dod, fan jeg mindes det grændt, 
mindes grandt, at jeg onſtede mig flor, for at forſvare de 
hoicervcerdige Kirkend Fædre mod deres dunhagede Modſtandere, 
og hvad er det Andet vi gior, naar vi bekieempe bet attende 
Aarhundredes Oplpsning, ei for at fætte nogen ny, ſelv⸗ 
. øjovt" iſteden, men fordi den gamle, i vore Øjne, er den 
rette, fordi det fertende Aarhundredes Oplysning fvæver 
for os fom en kraftfuld, klarojet, gudhengiven Olding, der er 
anderledes værd at høre pan, end den furgjede, udmarvede, 
Verddligfindede Syottefugl, vt finde, det attende Aarhundredes 
Dpiysning ligner, See, dette er vort Forſvar, ſaaledes vende 
vi med Rette ben rimelige Førbom mod den Opipsning, mage 
unge TPennefler ſioſt i forrige Aarhundrede indforde hos 08, 
uden at have giver mindſte Prøve paa en ſaadan grundig 
Lærdom øg rolig Tænfning, fon de fpottebe og trodfede, hos 
Danmarks Theologer fra Viels Bemmingſen til Nicolai 
Edinger Balle, hos den Lutherſte Menigheds Theologer: fra 
Luther" og Melanchton felv, tit Siegmund Baumgar⸗ 
ten, Michaelis og Erneſti. | 

Ferfaavidt vi da virkelig forfvare den gamle Oplysning 
med den np, uden at indblande vore færegne Anſtuelſer, da 
bør vi iffe have nogen Fordom imod 08, fnarere maatte man 
finde, at da der dog unægtelig, ved ten hovedkulds Anta⸗ 
gelfe af en ſplintetny Oplysning, fledte be gamfe; grunte 
lærde Theologer Uret, ber bem ſtjcenkes desmerr Opmeerkſem⸗ 
hed un, ba deres Born paaftane og tilbyde fig at beviſe, de 
damdes paa falſte Beſtyldninger, ſom Morkets Talsmænd, ba 
de svertimed var Lyſets trofaſte Tjenere! Sandelig, vilde man 
fe laane Øre til et ſaadant Forfvar, da bevifte man kun 
derved, at-man så ombyttede ben gande Dplysning med ben 
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elſtehe Morket mere end Lyſet. Sæt ogſaa, at Lykken maa⸗ 
fice i vet attende Aarhundrede var bedre end Forftanden, ſaa 
be unge Menneſter flumpede til af fee, hvad der ver ſtjult 
for de Gamle, faa man ſlumpede til at. gribe det Rette, da 
man hovedfulds antog den Urimelighed, at Luthers og Me⸗ 
lanchtons Oplysning, der beſtod den ſtore Kamp mod Pas 
vedemmets Marke, og: talte mellem fine Velyndere de grunde 
læerdeſte Mænd, der har vandret pag Jorden, at den alliges 
vel var fom Mat mod Dag, i Sammenligning med den ny 
Oplysning, hvis ppperfte Drdfører vor en Poet, og det en 
Peet, der i Ligegyldighed for Sandhed, i Argierrighed, Kaad⸗ 
hed og Letfinbighedb, vel er mageleg, fæt ogſaa, man havde 
grebet Gald med Geeving, da man annammede Voltaires 
Oplyening, fom et Evangelium, hvis hiertegtibende Tro⸗ 
værdighed var i Grunden meer end alle klogtige Beviſer; ſet 
ogſag bette urimelige, neppe muelige Tilfolde, faa er det, dog 
lige viſt, at ligeſem Ilden proyer Guldet, ſaaledes maa 
Granfining prøve Oplysningen, før beng Agthed er beviift, 
før man vet kan indfee ſin Lykke, og trodſe al Modſigelſe. 
Gr Troen velgrundet, ſaghe Oplyenings-Moeendene i det at» 
tende Aarhundrede, da maa ben nedyendig vinde ved enhven 
Anderſogelſe, og foragte ben Spot, der, naar ben ſtiles mob 
bet virkelig Arvaerdige, tørner mat tilbage, og vanærer fun 
Spotteren ſelv, far talede be, og havde Ret; men hvad der 
vår fandt i bet attende Aarhundrede, mag jo ogſaa nadvendig 
være fandt i det Nittendez var det fandt, at de fom troede 
paa ben lutherſte Oplysnings Ægthed, ei maatte krympe fig 
vebd at fee benne deres Tro provet, ei ſtielve for at here ben 
fpottet, var det fandt, ſom jeg ikke tør nægte, da er des 
bog vel ogſaa ſandt, at Troen paa det attende Aarhunbres 
bes: Oplysning bør være endnu lange mert taalmodig, da 
ben felv har ſeiret ved Spot og Overreſſelſe, da den ingen 
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Fordring tan giore enten paa Taknemmeligheb eller XErvcer⸗ 
dighed, og da ben umuelig fan viſe, def er Alvor med Tole⸗ 
rancen i dens. Skiold, uden ved at vife den i famme Grad 
mod 06, ſom den fordrede den af vore Gædre. Det 
nytter flet ikke, om man vil fige, at Tilliden til det attende 
Aarhundredes Oplysning ej, ſom Fedrenes til den Butherfle, 
te grundet paa Wind Tro, men pag Har Judſtgt, thi om 
" faa var, da maatte man ſaameget hedbebre indſee, at det kun 
var 08 fom kunde tabe, og den Fiære Oplysning ſom maatte 
vinde, ved en grundig Underſogelſe og uforſtyldt Spots men 
jeg ſtal ikke nægte, det er min Overbeviisning, at aldrig noe 
get Barn har med blindere Tro vedkiendt fig den kutherſte 
Oplysning, end be Flefe nnomſtunder, haabe Gamle og Unges 
vedkiende fig det attende Rarhundredet, thi de vide ſedvanlig 
faalibt at befvare Indvendingerne imod dens Wgthed, at de 
flet iffe begribe, Hvorledes ber fan indvendes bet Mindfle 
derimod, tro, i hoieſte Enfoldighede at felv de grundigſte Ind⸗ 
vendinger maa dog i Grunden være ufornuftige, Men de 
firide imod Hvad deres Lærere og de kalde fornuftigt, fan 
bet gaaer med Sotnuften ſom med Oplysningen, man 
forudfætter almindelig, Hvad der ſtulde beviſes: at det attende 
Aarhundrede, der naturligviis talde om Fornuft og Oplysning, 
efter fin Sorſtand, at det ogfan virkelig beſt ferſtod fig paa, 
Hvad Fornuft og Oplysning i Grunden vilde ſige. Saaledet 
beſtandig at forudſatte, ſom en afgjort Sag, hvad der netop 
er det ſtore Spargsmaal, det Falbte vore Febre at vrævle, og 
vi mad nu falde det -petitio' principli, elfer give bet fas 
ſent et Navn, ſom vi vil, fan ér det lige viſt, at hoem ber 
bærer fig ſaaledes ad, hen troer Sindt, og er — — 

fra klar Indfigt. 
Saaledes mener jeg da, bet er ———— at man — 
FSordom burde. have imod 08, enten Forbi vi vil beſtride Ro⸗ 
eet, der daldes Ditpsning, men," vore Øjne, flet ikke fore 
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tjener dette Navn, eller fordi vi modfige det attende Aarhun⸗ 
dredes kloge og lærde Mænd, da det ikke er i vort eget Navn, 
men pag de forrige Aarhundreders, paa de langt flere, i vore 
Mine, langt Klogere og lærdere Mænds Vegne, med hvis Kalve 
netop det attende Aarhundredes Afguder pis, og vandt 
ſaaledes Veddemaalet. 

J Øvrigt tænfer jeg, der er Ingen af 08, * jo af. 
Hjertet onſter, at ældre, lerdere, navnkundigere Mænd vilde 
paatage fig den Uleilighed, at giendrive det attende Aarhun⸗ 
dredes mange og fore Vilbfarelfer, ſom det gav Navn af 
Dylpéning, men da det hidtil ikke, ſaaledes i det Samlede og 
i det Enkelte, er ſtedt, og det ei -bør opfættes et. Dieblik læns 
ger end nødvendigt, fan bør og vil vi gjare vort Bedſte, visſe 
paa, at felv en ſaare ufuldkommen Øjenbrivelfe er meget be 
dre end flet ingen. Og hvad nu ifær mig angaaer, da erklee⸗ 
rer jeg hoitidelig, at jeg finder mig fun lidet oplagt til at 
gaage ſaaledes i Strid, da det er mig pderſt kjedſommeligt, at 
være en flittig Læfer af det attende Aarhundredes Bøger, og 
det virkelig ſpnes mig, nu fom. før, at Forſvarerne af det ats 
tende Aarhundredes Oplysning, og da ifær af hvad jeg kalder - 
den Tellerſte Exegeſe, den Senckiſte Kirkehiſtorie, den Weg⸗ 
ſcheiderſte Dogmatik, eller i bet Dele den Semlerſte Theos 
logie, at de er, aandelig talt, aldeles vaabenløfe, faa det" 
var Spnd at flaae fig til Ridder paa dem, hvis de ikke ſelv 
udeæfkede til Strid, og anſaaes af Mange, ifær i det lille 
Danmark, for uovervindelige Kemper. Naar jeg hertil læge 
ger, hvad dog neppe fan findes urimeligt, at jeg helſt opoffrede 
mine Fritimer til poetifla [og hiſtoriſfe Sysler med Mænd og 
Tibsalbere, der ere mig, baade form Dannemand, Digter og 
Chriften, langt anderledes tiltrekkende, end det attende Aars" 
Hundrede med fine, i det” Mindſte poetiff og hiſtoriſt talt, 
pygmæifte Heroer, faa maa man vel troe, det er mit Alvor 
at jeg helſt vil have fan lidt ſom mueligt med denne Strid 
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at gjøre; men jeg vilde anfee mig felv for uværdig til at 
bære Navn af rigelig Boglærd, derſom jeg nægtede de 
Yngre den Biffand, jeg troer at kunne pde dem i deres rets 
meesfige Opfland mod det attende Aarhundrede udrigelige 
Oplysning, fom truer med at ville befæfte fig i Danmark, 
da den: begynder at blive husvild i Tydſkland; thi hvem der 
ikke veed det, maae vi dog fige, at, ligeſom, ved dette Aarhun⸗ 
dredes Begyndelfe, de gamle, høilærde Mænd: Dogmatikeren 
Storr, Moraliften Reinhard og Kirkehiſtorikeren Schrock, 
protefterede mod det attende Aarhundredes Oplysning i Salig⸗ 
hedens Sag, ſaaledes fattes der nu, hardtad paa ingen Hoi⸗ 
ſtole, lærde Mænd, ſom gjør det Samme, og have ved 
modnere Dverlæg, fundet hin Dylysning, de tildels i Ung⸗ 
bommen hyldede, deres Bifald uværdig. Dette beviſer vift nok 
itfe ſtort mere, end at vi.er langt fra af være de enefte Bog⸗ 
færde, der anſee bet attende Aarhundredes ſaakaldte Oplysning 
for en ſtor Formorkelſe, men andet ſtal det ei heller her bes 
vife, hvor det kun gjælder om at bortrydde den Fordom, vor 
Ungdom, vort ringe Antal, eller vor Unavnkundighed turde 
veekke; det egentlige Beviis for vor Net til at beftride den her⸗ 
ſtende Oplysning, det maa vi føre ſelv, eller have tabt, 
Den enefte Tordom jeg endnu befinder mig paa, er den, 
der, om den end ikke findes hos Mange, vift med Flio vil 
” Blive vakt imod 08, forſaavidt vi vil beftride det attende Aars 
hundredes Oplysning, ved at vife dens Uchriſtelighed, 
dette vil Nogle fige, ev unødvendigt, Andre: det er unyt⸗ 
tigt, og vore Modſtandere: det er intolerant i hoieſte Grab. 
Vil J bevife noget mod det attende Aarhundredes Ops 
lysning, fan man fige, da beviſer, den er falſt, ſvarer ikke til 
fit Navn, holder ikke hvad den lover, giver Menneſket intet 
kys, end ſige Klarhed,'i ſine vigtigſte Anliggender, men vil 
forfore ham til at glemme dem, til at glemme ſig ſelv over 
Verden, Aanden over Legemet, Evigheden over Tiden, det 
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ſtore Marke, i hviltet han ſnart ſtal nebſynke til de forrige 
Slagter, over det lille Lys, hvorved han, daarlig nok, veileder 
fig. til Graven; beviſer det, ſom jo er, og maa være eders 
egenlige Paaftand, og ſpilder ikke Tid og Flid paa, vidtloftig 
- at bevife, hvad vel. Faa eller Ingen tvivler om, åt Theologer⸗ 
nes Oplysning, i det attende Aarhundrede, var ligeſaavel 
uchriſtelig, ſom Poeternes, der banede dem Veien, og Phi⸗ 
loſophernes, de byggede deres Syftemer ved!. 

Der var en. Tib, da denne Fordom ſyndes mig uover⸗ 
vindelig; thi den beherſtede mig, og gjorde, at jeg, videnſta⸗ 
belig, lagde langt mere an paa, at vife, hvor under⸗menne⸗ ij 
fielig 3: dyriſt: aanudlos sg vandet, og hvor falſt: hul og 
tom, fold og trøfteslos, end hvor uchriſtelig det attende 
Aarhundredes Oplysning var. Viſt nof laane Grunden hertil 
for en Deel i min poetiſte Magelighed, og Modbppdelighed for 
hvad det attende Aarhundrede kaldte Lærdom, men begge Dele 
vilde jeg dog viſt ligefan vel have overvundet i Kirkens, ſom 
jeg overvandt dem i ordens Hiſtorie, derſom jeg ikbe havde 
anfeet det for unodvendigt, og troet, trygt at turde forudfætte, 
Ale vidſte, at det attende Aarhundredes Oplysning var ikke 
blot uchriſtelig, men antichriſtelig, ikke blot udſprunget af en 
anden, men af en aldeles modfat Kilde, Biſt nok var det en 
overilet Slutning, der vidnede om en Mangel paa Mennelke⸗ 
Kundſtab, fom fun Aar og Erfaring afhjelper, men hvad er 
naturligere, end at man troet, Alle veed, hvad man har. hørt 
af Alles Mund, og glemmer ſaaledes, at Mange fan have 
fagt mær end de. vidſte, Andre meer end de mindes, og at 
"endelig Mange er født fiden vi, og har i deres Barndom fans 
ftee flet ikke hørt, hvad vi hørde i vores. Jeg hører nemlig 
til dem af det attende Aarhundredes Børn, ſom horde baade 
det Gamle. og bet Vy, lærde tidlig, hvad Chriftendom var, 
og opvørde under den franffe Revolution, da de Unge, liges 
faa Lidt .fom be Gamle, gjonde nogen Hemmeliched af, at 
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fen ny Dpigsuing var aldeles uchriſtelig, faa da var kun 
Forſkjellen den, at hvad de Gamle faltw en Gru, bet kaldte 
Ve Unge sn Slæde, hvad de Gamle anſaae ſoe et ſtort Beviis 
paa den ny Oplysenings Falfkhed, det anforde be Unge raf 
fom et indlyfende Beviis påa dens Agthed, da hvad ber af; 
flørede og fordrev et ſaadant Morke, fom det Bibel⸗Troen 
havde udbredt, maatte nødvendig være Lyé. Naar derfor, % 
"hine Dage, Præfter og Profesſorer, fom hyldede den ny Op⸗ 
lysning, udtrykde fig med Skaanſel om Bibel og Chriſtendom, 
og føgde paa en Maade at rime dem smed Oplysningen, da 
tvivlede Ingen om, at det jo blot var en Virkning af den 
Forſigtighed og Lere⸗Klogſtkab, de, form Tilhængere af Accom⸗ 
mobations⸗Syſtemet, anbefalede, deels med Henſyn paa de endnu 
-sjældende Symboler, og deels for ei at fløde de Enfoldige, 
ber umuelig paa sen Sang kunde løssine fig fra alle de For⸗ 
bomme, de havde intfuget meb Moders⸗Melken, for ei at flade 
be Blindfødæe, dér umuelig, i det man aabnede deres Dine, 
ſtrax funde taale at fee Oplysningens Soel i al fin Glands. 
"Gaa lød dengang Sproget, og den der horde, ben der enſtund 
endog ſelv forde det, hvor kunde han, i Ungdoms⸗Aarene, Ans 
det troe, end at man var fig Uchriſteligheden nokſom bes 
vidſt, men flod i ben Formening, at egen Fornuftighed gjorde 
ECEhriſtendommen et blot overflødig, men i Grunden utaalelig. 
Jeg vil her ikke tale om de Mindelfer jeg efterhaanden 

"fit om, at man i det nittende Aarhundrede vilde have det Mt: 
tendes Oplysning anfeet for chriſtelig, eller om min Treven⸗ 
hed til at troe, det var Alvor, vår Andet: end Accommodation, 
men jeg vil fun fige, hvad der helbredede mig for den urime⸗ 
lige Fordom, at et ſtrengt Beviis, for Uchriſteligheden ef 
det attende Aarhundrede Oplysning, var unødvendigt. Jeg 
erfarede nemlig, alt fom bet nittende Aarhundredes Bern 
vorte op, at Mange af. dem i al Uffyldighed troede, at f. Er. 
Benckes Sirke⸗Hißorie var chriſtelig, eg, ved nolere Efter⸗ 
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tante maatte jeg finde, det var hoiſt naturligt; thi Hvem ber 
i Barndommen har 47 fin Bibel⸗Kundſtab af sendes eller 
Scherers Bager, fin Chriftendom af Campes Ledetraad eller 
Niemeiers Haandbog, hvad ffulde ikke han finde bibel og 
Ørifteligt, undtagen hvad der netop er det! Denne Be⸗ 
tragtning, at den ſidſt opvorte Slægt, netop fordi det attende 
Aarhundredes Oplysning var tilbunds uchriſtelig, tit flet ikke 
ueed det, men har taget Læmpningen for gode Vahre, den er 
bet, fom har overbeviift mig om Nodvendigheden af at oplyſe 
den uforligelige Strid der er mellem Ehriſtendommen og den" 
herſkende Oplysning. 

Men, tan man fige, er det ikke * unyttigt, eller hvad 
kan det nytte, nok faa klart at beviſe, hvad der er chriſteligt, 
og hvad der er det ikke, naar Stemningen i det Hele er. faa 
uchriſtelig, fom I vift maade indrømme, naar de flefte Mens 
neffer hylde det attende Aarhundredes Oplysning, fordi de 
elffe den, og bryde fig i Grunden faare lidt om, enten den 
er tprkiſt eller chriſtelig, eller hedenſt, naar det fun ikke klart 
beviſes, den er falſt, urimelig og ſelvmodſigende, ſaa det bliver 
beg altid hvad dens Fiender mage gjøre, naar de vil tenke 
med Held at beſtride den. 

Dette ev, ſpnes mig, ſom at ſporge, hvad det kan nytte, 
at drive Fienden ud af Landet, naar man har Formodning 
om, at Endeel af. dets Indbyggere vil vandre ud med ham ; 
thi naar Uchriſteligheden af det attende Aarhundredes Op⸗ 
Ipsning ev beviiſt, da er den jo, aandelig talt, uddrevet af 
Chriſtenheden, faa enhver fom fremdeles hylder den, veed, 
han er ingen Chriſten, og fulde det ingen Nytte være til, 
hvad Nytte er da Oplysning til, eller er dette ikke en ſaare 
vigtig Oplysning for dem, der ſtage i den falffe Formening, 
at de er Chriſtne, ſtjondt de er det ikke, og hvem tør fige, 
at iffe mangen En af de Chriftnes Børn, naar han feer 
dette, og feer fig derved i en ſaare vigtig Sag ſtuffet af det 
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attende Aarhundredes Oplysning, vil fole Lede til Maſten, 
og vinde om til. fin Fader! Hvor mange eller hvor fan der 
igjen vil tilegne fig de Chriſtnes Troesbekjendelſe, det veed 
Ingen, uden Gud, men det faae vi at fee, naar det bliver 
klart, hvordan den lyder, og maa uforanderlig lyde, men ikke 
før; thi faalænge man indbilder fig, paa den ene Side at 
funne "følge det attende Aarhundredes Oplysning, åg dog paa 
den Anden at funne trøfte fig ved Chriſti Forſikkrting om Guds 
Naade, fom Noget, Tidernes Erfaring fladfæfter, faalænge fan 
ſandhedskjcerlige Hjerter flaae under Klædebon af alle Farver, 
uden dog, i Morket, at føle, hvad dem fattes, Forf, naar 
man feer, at to ſaadanne Herrer, ſom Chriftus og den felvs 
Bloge Fornuft, er det umueligt at tjene, faa vil man holde 
. fig til ben Ene, maa man foragte den Anden, vil man troͤſte 
fig ved Chriſtus, maa man troe paa ham, vil man ifte 
grue for Hiſtoriens Vidnesbyrd om Chriſtendommen, - maa 
man antage den, forſt da lære Menneſtene igjen at fjende 
deres Hjerter, og derefter at vælge deres Veie og Ledſagere. 
Daarlig maatte vi troe paa Chriſtendommens Sandhed, om 
vi iffe folde "08 visfe paa, at naar fun Blend⸗Varket bort⸗ 
tages, vil alle de fom have Hjerte for Sandhed, ogſaa fane 
Øie for Guddoms⸗Klarheden i vor Herres Jeſu Chriſti Aa⸗ 
fyn, fan Bevüs⸗Forelſen, for Chriſtendommens Sandhed, kan 
vi troſtig overlade til den Aand, der felv i Menigheden vil 
fuldende den gode Gjerning, Han i den begpndte, hvis Reds 
ſtaber dog ogſaa vi ére, til vor beſtikkede Deel. i 
Skal 'jeg nu endelig omtale, hvorvidt det er intolerant, 
at beviſe Udrifteligheden af det attende Aarhundredes Op⸗ 
. lysning ? = E 
Ya, bet vil jeg, om ikke for andet, faa bog for Ordets 
Skyld, der unægtelig er et af dem, der trænger. til Oplysning, 
Jeg bar oftere ivret mod Brugen af Kunſt⸗Ord, fors 
nemmelig mood dem af fremmed Oprindelfe, og faa meget er 
i Binds 1 veſte. | 6) 
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viſt, at fremmede Ord der trænge felv til en Tolk, give ins 
gen Oplysning, og enten maa da Intolerance kunne 
overfættes paa Danſt, hvilket da bor ſtee af Skribenten felv, 
fordi det ei er viſt, hver Læfer har, en Tolk ved Haanden, 
eller det fan ikke overfættes, og bør da udelades, hvor vi vil 
oplyfe Andre om, hvad det er, der driver vore Modſtandere, 
hvad det er, ſom vil nodrive og gjendrive vore Sætninger. 

Dette, mener jeg, er ſoleklart, men da det desuagtet ei 
er rimeligt, at Vennerne af det attende Aarhundredes Oplys⸗ 

ning vil opgive Brugen af et Ord, der, netop ved fin Ube⸗ 
ſtemthed allerede gjorde Voltaire ypperlig Tjeneſte, og har, 
hvor det tillige var fremmed, gjort Underværfer til at afs 
væbne og vanære den voltairiſte og ſemlerſte Oplysnings Mods 
ſtandere, under disſe Omftændigheder er det vel klogeſt, med 
Forord, ſaavidt mueligt, at forebygge unødig Trætte og videre 
Uleilighed. 

J politiſt Forſtand kaldte nu Voltaire, og alle — 
iysnings⸗Mendene i det attende Aarhundrede, alt Det Into⸗ 
lerance, ſom ei vilde taale, at Enhver troede, hvad ham lys 
flede, og at hvem der intet troede, ſpottede med dem, der 
troede, ſtjceldte bem for Hyklere, Fanatiker, Morkets Venner, 
Folke⸗Bedragere 0. ſ. v. og hvorvidt Staten vil affige eller 
sve Intolerance i denne Forftand, maae vi overlade til den, 
men toges vi paa Raad, vilde vi ſige, det udentvivl var bedſt 
at taale, hvad der dog i Grunden aldrig lader fig forhindre, 
og hvad der fun bliver værre, naar det befæmpes med verds⸗ 
lige Vaaben, Saa tæntde og talede allerede den voltairis 
fie Oplysnings .høiærværdige danſte Modftander i forrige 
Aarhundrede: Nicolai Edinger Balle, ber fandt, at 
Bibelen kunde bedſt forfvare fig felv, og det maa for 
chriſtelige Stridsmeend altid være en Ære at træde i faa 
priſelige Fodſpor. 
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Om Voltaire derimod. felv kaldte det intolerant, naar 
KRousſeau, eller Andre, ſtrev imod ham, og ftræbde at bevife, 
hans Oplysning var udriftelig og ugudelig, det er jeg ikke 
flittig Læfer nof af hans Strifter til at vide, men jeg fors 
moder, han var dertil for klog, da han vel maatte indfee, at, 
var Intolerance en ſtammelig Laſt, og vifte man fig into: 
lerant, faafnart man, i Troes⸗Sager, for Troes eller Ban» 
troes Sfyld, det være fig nu med Ret eller Uret, heftig og. 
bittert angreb Nogen i Ord, da havde han beredt fig ſelv den 
hoieſte Stjændfel, thi da havde han unægtelig øver Intole-⸗ 
rance i hoieſte Grab. 

Derimod veed jeg godt, at de almindelige Oplysnings: 
Mænd, i forrige Aarhundrede, var enten ikke oplyſte nok til at 
fatte denne ſoleklare Sandhed, eller de regnede driftig paa det 
ægyptiffe Morke, ſom de paaftod, rugede over alle deres Mods 
ſtandere, thi de kaldte det ædel Sandhedstjærlighed og Jver 
for Oplysningens Udbredelfe, naar de flræbde at bevife de 
grueligfte Zing om Kirke og Præfter, men enhver kraftig 


Modſigelſe, der umuelig kunde finde Sted, uden Oplysninger, 


der var bem ubehagelige, den kaldte de, uden Betankning, 
Intolerance, og ſaaledes magtte den, dog visſelig ikke for 
lidet, eftergivende Balle finde fig i at være intolerant, og være 
glad, naar man iffe benævnede ham værre, 

sPan fer nu let, af, naar det ffal være — naar 
Modſtanderne vil have Lov til at fkrive alle deres Beſtyld⸗ 
ninger mod 06: for Overtro, Obffurantisme, Sværmerie, Fa⸗ 
natisme 0. f. v. paa Sandhedskjcerligheds Regning, men fan 
ifte tænke fig nogen anden Grund. til den Øfendrivelfe vi 
fætte derimod, end Intolerance, da faaer vi, faavelfom Balle, 
finde os i at hedde intolerante, og noies med at oplyſe vore 
Læfere om, hvad det vil ſige; at det nemlig her fun er et 
Stjælde:Ord, der enten rammer Modſtanderne tilligemed 08, 
eller kun dem, ber firide med faadanne Mørkets Vaaben. 
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De vil nemlig ikke taale, af det maa anſees for den ægte, 
fande Chriſtendom, hvad vi, under dette Navn, forfynde, og 
vi fan da umuelig taale, at hvad der i vore Dine er den 
ægte, ſande Chriſtendom, ſtal udraabes for Kjetterie og Vilbs 
farelſe, eller at der, under Kavn af ægte, opinft Chriſten⸗ 
dom, fkal forfyndes Noget, der, efter vor Overbeviisning, er 
aldeles uchriſteligt, og enten er vi nu paa begge Sider intos 
lerante, fordi vi ikke vil taale, hvad vi'anfee for en fordcer⸗ 
velig Vildfarelfe, og da er Intolerance uadſtillelig fra Sands 
heds⸗Kierlighed, eller ogſaa rammer Beſtyldningen for Into: 
lerance aabenbar fun vore Modſtandere, der ikke vil taale, 
at vi, i Talen om Chriſtenbom, folge vor Overbeviisning, 
ligeſom de folge deres, vil ikke taale, hvad dog aabenbar er 
nodvendigt, at vi kalde uchriſteligt, hvad der ſtrider imod 
det, vi kalde Chriſtendom. TE: 

Men, lad faa være, fan man fige, at Intolerance er et 
af de ubeſtemte Ord, der intet oplyſer/ men altid føder Mis⸗ 
brug, og burde derfor aldrig anvendes i nogen Stridighed om 
aandelige Ting, fan er det dog vel haardt, uffaanfomt og 
utjærligt, at lægge den ſtore Vægt paa Uchriſteligheden af 
det attende Aarhundredes Oplysning, da J dog neppe tvivle 
om, at denne Oplysning endnu har mange Venner ogfaa 
blandt dem, hvis Stilling i Staten gjør det nødvendigt for 
. bem, at hedde Chriſtne, og fom derfor ikke, uden Selv⸗ 
Opoffrelſe, kan indromme hiin Oplyenings uhuiſtellzhed, om 
den end blev dem klar. 

Dette er et Spørgsmaal til Hjertet, ſom der vil Bløde 
Hænder "til at behandle fømmelig, og ſom jeg derfor helſt, 
ſom hidtil, undveeg, naar jeg ikke klart indſaae, det er af ind⸗ 
gribende Vigtighed, og maa befvares rent, ſtjondt med al 
den Skaanſel, Sandheds⸗Kjcrlighed tillader. 

Havde jeg virkelig været fan uſtaanſom, og haardhjertet, 
fom Mange anfaae mig for, da vilde jeg, for mange Aar 
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føden, håve lagt Danmarks Præffer pan Djerte, hvab be have 
forbundet fig til, og dog altid overtræde, nanr de enten bes 
ſtride eller fortie hvad den Augsburgſte Eonfesſion falder 
fand og ægte Chriſtendom, lagt dem paa Hjerte, at naar 
denne Chriſtendom i deres Mine var mork Overtroe og ſta⸗ 
belig Vildfarelſe, da. bød Samvittigheden dem at nedlægge 
deres Embeder; men det. har jeg aldrig nænt, forbi jeg folde, 
af uagtet det var firængt retfærdigt, at pradike Loven for 
dem, ber ci vil høre Evangelium, fan. tilkom det bog ingens 
lunde 08, der bede: Herre, gå itfe i Mette med. dine Tjenere, 
thi vi fan ikke ſvare dig Eet til Tuſinde! Selv. nu, da. denne 
ftrænge Bedommelſe er blevet - lydelig, baade i Tydſtland og 
her, vilde jeg itte omtale Sagen, derſom jeg itke indſade, det 
var baade tilladeligt og tilborligt af yttre en mildere Mening. 
Viſt nok fan jeg ikle anſee den fæbvanlige Udflugt for. andet, 
end en. jeſuitiſt Forbeholdenhed, ber Fun fan tilfredſtile Sams 
vittigheder, jeg ikke maa troſte, men naar man tager Sagen 
paa det, Strængefte, da glemmer man den ſtore Forſtjel, ber 
er paa en Eed, man. aflægger for Retten paa, i et beſtemt 
Tilfelde at tale efter bebſto Dverbeviisning, og ben man afs 
lægger til Staten, em at. ville troelig holbe visſe aandelige 
Forpligtelſer i detes hele Omfang. Streengt talt, maa man 
vift nok vide, Hvortil man forpligter fig, Have bet sebelige 
Forſoet at opfylde det, ag, naar man ei længer Fan eller vil, . 
da aabenhiertig tage fit Løfte tilbage, men naar Forpligtelſen 
angaaer aandelige Ting, hvortil man ci fan node Øg ſelv, 
og hvoraf man iffe, uden Hyklerie, eller den hoieſte Letſindig⸗ 
hed, fan antage det blot udvortes Slin, naar der kan være 
Tvivl om, hvorvidt Dorigheden tager bet faa ſtreengt med 
Forpligtelfen, fom Ordene nu engang, af flere Grunde ufors 
anderlig, lyde, naar ben herſtende Tænfemaade i religjøfe 
Anliggender ev letfindig, den herſtende Tankegang aldeles 
verdslig, da vil jeg hverfen være den ber kaſter den forſte 
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eller den ſidſte Steen paa en Medtjener, fordi han ikkte, ſom 
jeg, havde den, i hine Dage, fjeldne Lykke, at være enig med 
fig felv, om det ſtore Embede, 08 er betroet, og ſiden, maaſtee 
med megen Sjælsstiroe, gjorde fit Bedſte, uden felv ret at 
vide, om han ſtulde fæmpe eller flye, Sandelig, her ſtal en 
Chriften lægge Haanden pan Hjertet, og lade Vedkommende 
felv afgjøre den Sag med. Bud, deres Samvittighed og Stas 
ten, og jeg vilde ikke være den Raadgiver, der bidrog til, at 
famvittighedsfulde Mænd ſtyede Kirken, eller forlod den, for 
maaſtkee at give Plads for Hpklere og Ordgydere, Det er en 
førgelig, en gruelig Forvirring, der har taget Overhaand i den 
kirkelige Underviisning over hele Chriſtenheden, men jeg har 
" altid næret det glade Haab, og nærer det fremdeles, at den, 
i det Mindſte hos 08, ved Sandheds Kraft, i Forbindelfe 
med den Mildhed og Staanfomhed, der ſtedſe i Danmark 
udmærkede baade Øvurighed og Folk, efterhaanden Kal vige for 
fan chriſtelig en Enighed, fom man i Verden fan vente, 
Men, ſtal det ſkee, da maa det naturligviis blive Hart, 
Hvad ber er chriſteligt, og hwad der er det ikke, og her fan 
ingen Skaanſel finde Sted, thi hvad man finder uchriſteligt, 
kan man ikke falde det Modſatte, uden at belpve Chriſtendom⸗ 
men, og modſige fig felv; i-denne Underføgelfe maa ingen, der 
vil lære - Andre Chriſtendom, undlade at tage levende Deel, 
øg hvem der ikke, naar han fer, hvad der er fand, ægte 
Chriſtendom, vil prædite den, maa nodvendig føle, at han 
ikke, fom ærlig Mand, fan, under Navn af Chriſtendom, 
” forfynde hvad: han veed, er det ikke, og felv maa han ned⸗ 
vendig indſee, at den Sag er for vigtig, til at hans Perſon⸗ 
lighed Fan fomme i Betragtning, Selv er han fin: Dommer, 
Og ér han uærlig nok til at ville uffe fine Medmenneſter i 
deres Saligheds⸗Sag, da taget han fig naturligviis et Sagen 
nær, og for: at ſtaane faa uværdige Perſoner, ſom vi bør 
haabe, neppe findes, fulde vi derfor undlade at tale Chriftens 
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dommens Sag, der jo umuelig fan tales med Frugt og Klar: 
hed, naar man derved forſtaaer en omme af de fiendtlig⸗ 
fle, uforeneligſte Dele. 

Vil man endnu ſporge videre, ſigende: men, er det faa, 
ér det aldeles umueligt i Chriſtendommen at. forene de ſtridige 
Elementer, der, ifær fiden Midten af forrige Aarhundrede, 
have gjæret i den proteftantiffe Menighed, hvordan fan det 
da være, at medens J faa reentud nægte de rationaliſtiſke 
Theologer det chriſtelige Navn, de dog hyerken frakjende 
eder eller de gamle Theologer det, men gjøre fig meget mere 
eh Ære af at kaldes Fortfættere af Sen Reformation, Luther 
og Melanchton begyndte; mon det dog ikke vil falde vanſte⸗ 
ligt at beviſe, at Dette er en Blot Følge enten af Blind⸗ 
hed eller af en heel tvetydig Accomodation? 

Modſtanderne vil udentvivl friftes til at ſporge faa, og 
gjør de det, da faaer man at fee, hvad vi fan bevife, men 
vil Modſtanderne tage et godt Raad af en ærlig Fiende, da 
ſtal de ikke fpørge faa, da ſtal de ſtrax indrømme 08, at des 
res Oplysning er uforenelig med Luthers, og at kun 
den ene fan være rigelig, ellers er de uden Redning for⸗ 
lorne, thi, feer jeg ikke meget feil, da lader det ſig i en Haau⸗ 
de⸗Vending unægtelig beviſe, at hvem der kalder Chriſten⸗ 
bom, hvad han beſtrider ſom Mørke, gjør enten fig ſelv til 
Uchriſten, eller bevifer, at han er yderlig flet oplyſt. 

Saaledes tør jeg haabe, forelobig, efter Evne, at have, 
ikke ganſte forgjæves, bekcempet de Fordomme, der letteſt 
kunde indtage Læferne mod 08, og tør da ſtride nærmere til 
Sagen, ved, i en almindelig Betragtning, at henvende Læs 
ſernes Opmerkſomhed paa den giennemgribende — 
af det attende Aarhundredes Oplysning. 

(Fortfættes.) 





Overſigt 


over 


bin Stjæbne, fom det hebraiſte Sprogſtadium 


og det Gamle Teſtamentes Fortolkning har 


havt i Dannemartk i Aarene 1790—1820, 
— | 
Jac. Chr. Lindberg. 


Forſte Stykke. | 


Saarænge man havde Agtelfe for Biblen og for Chriſtendom, 
og det G. T. var en meget koſtbar Bog for enhver Chriſten, 
iſer uffatterlig for Theologen, flod det hebraiſte Sprogſtudium 
i høj Anſeelſe, og dreves med ligeſaamegen Iver fom Nytte 
faavel i Skolerne fom ved Univerfiteterne, Alle Hjælpevidens 
Faber agtedes høit og bearbejdedes. flittigt. . Men Vantroen 
brød ind i den Chriſtne⸗Kitke; den nedbrød med Agtelfe for 
Biblen Lyften til at ftudere det hebraiſte Sprog og Oldtidsmin⸗ 
der grundigen; for den høit prifede Oplysning maatte det nu 
være en let Sag at tilegne fig det fattige, men ved Jode⸗ 
klogt fordervede Hebraiſk; eregetifere over G. T. mente En» 
hver at kunne, ſom med Ufyndighed i det hebraiffe Sprog og 
Beflægtede Dialeeter forbandt en tilfkrekkelig Uforffammended 
til at nedrive og omdanne, hvad ber var Menneſtets Vig» 
tigſte; og Hovrmod nok til at paaſtaae, at hans egne urim⸗ 
melige Meninger fandtes i den hellige Skrift. Saa var om⸗ 
trent Tidens Vilkaar ved Begpndelfen af det 19de Aarhundrede ; 
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og hvad, fom udtalte fig igjennem de frættefte Skrifter i Tybſt⸗ 
Land, afgav gjerne hos os et mere eller mindre flærft Echo. 
Kundffab om det hebraiſte Sprog, og den rette Fortolkning 
af det. G. T. gif Haand i Haand med hinanden til fælleds 
Andergang. Men allerede er en glædeligere Tid begyndt, alles 
vrede lyfer Morgenrøden paa Dannemarks Himmel. Den hellige 
Skrift begynder at tilbagevinde og hævde fin Agtelſe ſom 
Guds Ord; det hebraiffe Sprogs Vigtighed og Nødvendighed . 
begynder dog af Nogle alvorlig at paaſtjonnes, det begynder 
dog af Nogle alvorlig at dyrkes. Det Værk, fom er begyndt, 
al under Guds Biſtand herligen udvikle fig, betage os Lys 
fien til at attrane den forrige Tids glimrende Daarſtab, og 
give og Mod og Kraft til grundige Studier af de. hellige Skrif⸗ 
ter, Men derſom vi endog ikke kunne med de Mange beun⸗ 
bre og glæde 08 over den ſidſte Tids Færd og Stræben, vide 
vi bog, at Intet er ſteet uden Guds Villie, og at ogſaa 
denne Tid derfor maa medføre meget Godt og blive for 08 
hoiſt lærerig. Det er derfor jeg har beftemt i Korthed at 
levere, faavide mig mueligt er, en Dverfigt over den Skjabne, 
ſom det hebraiſte Sprogftudium og det G. Ts. Fortolkning 
har havt hos os i denne Radſels Periode for ben Chriftnes 
Kirke. Denne Overfigt deler fig I folgende Afhandlinger, 


A. Om det hebraiffe Sprogftudium i Dannemark 
i Aarene 1790—1820. . — 
J. Det hebraiſte Sprogs —— 
dium i Almindelighed. 
" H. Bedsmmelſe af bebralfisgråmmatifte — 
ter fra ſamme Tid. 
UL Overfigt over den Anvendelſe, man af bø 
braiſt Sprogkundſtab bar gjort paa aft 
forklare adflillige Oldridsmindesmarker. 
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B. Om bet Gamle Teſtamentes Fortolkning. 

"L. Overſigt over den Methode, ſom, forberes 
det ved be forrige Decennier, almindelig 
fulgtes i dette Tidsrum. 

I. Bedømmelfe af. — bidbørende —* 
Skrifter. 





A. 
Om bet hebraiſte Sprogſtudium i Dannemark 
i Aarene 1790- 1820 
I. i 
Det hebraiſte Sprogs grammatiſte Studium i —J 
Almindelighed. 


Mor Slutningen af forrige Aarhundrede herſtede Danzii 
hebraiſte Grammatik udelukkende i alle Dannemarks Sko⸗ 
ler; kun lidet brugtes Schroederi institutiones ad fan- 
damenta linguæ Hebrææ. Ulmæ 141785, men neppe i 
nogen Skole. Den Grundighed, ſom Danzius har ftræbt at 
give ſit Spſtem, den Lærdom, han har forſvaret det med, og 
nedlagt i vidtløftige grammatiſke Skrifter, gjorde vift nok 
hans Grammatik til en i mange Maader pasſende Skolebog, 
og hævede den langt over foregagende, ſamtidige og for. en Deel 
ampere Arbeider. Imidlertid havde hans Spſtem dog væfentlige 
Mangler, hans Skrivemaade og Sprog foraarfagede Vanſke⸗ 
ligheder, ſom mod Slutningen af forrige Aarhundrede kom 
til at ſtaage i fuldkommen Mobfigelfe. til Tidsalderens hele 
Streben efter at gjøre Diſciplene alting let, hvorved man dog 
undertiden med en i vanffelig Form indtlædt god Gehalt oms 
fliftede Lærebøger, ſom hverken: fra Materiens eler Formens 
Side fortjene nogen Roes. Hos 08 fil Danzius ben forſte 
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Rival i (Profesfor Thorings) Overfættelfe af Wockherlins 
hebraiſte Øproglære 1798. J Forening med denne fors 
trængte efterhaanden Prof. Blochs: Det hebraifte Sprogs 
Sormlære Kjebenhavn 4802. 8vo. ganffe Danzii Gramma⸗ 
til; og ligefom Prof. Blochs Grammatik blev brugt i de flefte 
danſke Skoler, fan indførtes Weckherlins i det minde i nogle 
norffe. 1815 udgav Profesſor Rasmusfen fin kortfattede 
hebraiſte Grammatik, og indffrænfede efter nogle Aars Fors 
løb Brugen af Prof. Blogs Grammatik til Roeskilde lærde 
Skole; dog blev Prof. Rasmusſens Grammatik aldrig mes 
get føgt i Norge, J Aaret 1818 udgav. famme Forfatter 
Fuldſtandige Konjugationss og Deflinations » Tabeller 
Ato; en grammatikalſt Analyſe af førge Moſebog med 
ſtadigt Senſyn til Prof. Rasmusſens Grammatik udkom 
1819 af Cand. Theol. J. C. Lund; fra ſamme Aar have 
vi et nyt omarbeidet og foroget Oplag af Prof. Blochs Gram⸗ 
matik, og fra 1821 et nyt Oplag af Prof. Rasmusſens uns 
der Titel: Sebraiſte Ronjugationss og Deklinations⸗Ta⸗ 
beller, ſamt Grundtrakkene af den hebraiſte Gram⸗ 
matik, 4to. 

Saaledes verlede i disfe Aar — af hebraiſte Gram⸗ 
matiker indtil Prof, Rasmusfens Grammatik juſt 1822 brings 
" tes i alle Skoler undtagen i Nosstilde, Et andet Phænomen 
vifte fig tillige i nogle Soler, ſom nokſom ér Borgen for, 
hvor tydeligt Lererne følte, hvor ringe Fordeel man havde ved 
at omflifte Danzii Grammatik med ufuldfomne nyere Arbei⸗ 
der; thi paa flere Steder, hvor BVedherline og Prof. Nas⸗ 
muéfené Grammatik vare indførte, tyede man endnu ofte til den 
gamle foragtede Dangil Grammatik. 

Under disſe Omftændigheder maatte vel det hebraifke 
Sprogs grammtatiffe Studium være meget indſtreenket i Sko⸗ 
lerne; den vinge grundige Kundfkab, ſom Studenterne meb⸗ 
bragte til Univerſitetet maatte virke meget uheldigt paa dette 
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Sprogs fortfatte Studium. Ved Univefitetet have Professores 
linguarum Orientalium, i det mindfte ikke ved de anvendte . 
Midler, kunnet ophjælpe dette Studtum igjen; Professores 
Theologiæ maatte vel idelig erfare de førgelige Virkninger 
af forſomt hebraiſt Sprogſtudium; men, hvor der ingen 
Grundvold var lagt, maatte det altid for dem blive umueligt 
at opføre nogen ſolid Bygning. Ofte har vel ſal. Prof. 
Rall ifær ved Aarhundredets Begpnbelfe tilbudt Studenterne, 
at ville anſtille analptifte Øvelfer; men om Nogen har benyt: 
tet fig af Tilbudet, veed jeg ikke. Ved Slutningen af det 
Tidsrum, fom jeg her handler om, har vel Profesfor Ras⸗ 
musſen averteret Forelæsninger over den hebraiffe Grammatik; 
men jeg tvivler ſaavel om at de ere blevne holdte, fom om 
at han kunde være iſtand til at ophicelpe det forfalbne Stu: 
dium. rl 
—— OIL 
Bedømmelfe af hebraiſt⸗grammatiſte Skrifter fra 
Aarene 1790—1820. 


Bed Bebommelſen af de hebraiſte Grammatiker, ſom 
henhore til dette Tidsrum, troer jeg ganffe at kunne forbigaae 
Weckherlins hebraiffe Sproglere, ikke fordi jeg mener at denne 
Bog ikke Fulde fortjene nogen Opmerkſomhed — den - har 
viſt nok i mange Stykker afgjorte Fortrin for de originale 
Arbeider — men fordi den ved den kongelige Univerſitets⸗ og 
Skoles Directions ſeneſte Beſtemmelſe ikke er auctoriſeret til 
Brug for Skolerne i Dannemark, og altſaa maa anfees for at 
være udelukket fra al videre, Virkſomhed paa Stoleundervisnins 
gen hos og, Med deſto ſtorre Udforlighed onſter jeg berimob 
at tale om den Grammatik, hvis Virkſomhed hidtil * 
meeſt uHent over alle zones lærde Skoler. 
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1. 

Det hebraiſte Sprogs Sormlære ere en Vei⸗ 
ledning til ſammes Anvendelſe. Udgiven til Sto⸗ 
lebrug og Selvunderviisning ved S. V. IJ. Blod), 
Dr. Phil. og Conrector ved Odenſe Skole. Bjøs 
benhavn 1802. 8vo. 67 Sider og XII. Andet oms 
arbeidede og forøgede Cplag under Titel: Sebraiſt 
Sproglere. - Rjøbenbavn 1819. 8vo. 130 Sider 
og VIII mn 
For at kunne vurdere den Fortjeneſte, fom Forfatteren 

Bar af, felv ved et ufuldfomnere Arbeide, at have udbrede 
nogen Sands og Interesſe for det hebraiſte Sprog, bør vi 
vel lægge Mærke til, at det forfte Forſeg umuelig fan blive 
fuldkomment, at der hører overmaade meget til at løsrive 
fig fra forhen brugte Former, og fætte nye og bedre iſtedet 
for bem; og endelig at Forfatteren aldrig har gjort de ſe⸗ 
mitiſte Sprog til en Gjenſtand for fit Hovedſtudium; at alt⸗ 
faa hans grammatiffe Arbeide mere maa bedommes fom et 
velmeent Forføg til at afhjælpe Savnet af en paa Dan 
ſtreven Grammatik for Skolerne, end ſom et Arbeide der 
gjør Fordring paa at ville meddele nye Oplysninger om Spros 
get; at det maa bedømmes fom et Forføg til at indklede i en 
for vore Skoler pasſende Form de Opdagelſer og de Foreſtil⸗ 
lingsmaader om det hebraiſte Sprog, ſom vare almindelige 
for de Tider. Forfatteren har ifær fulgt Vater, hvis grams 
matiffe Arbeider dog lade overmaade meget tilbage at onfke; 
men ved at omarbeide Grammatiken har han baade kjendt og 
benyttet Geſenii fortrinlige Arbeider; han har paa mange Stes 
ber anſtillet træffende Sammenligninger mellem det hebraifke 
Sprogs Egenheder og andre Sprogs Former ; de givne Regler 
har han ofte fremfat med Tydelighed og Beſtemthed, og han 
har fulgt den vette Vei til ar forklare be uregelmæsfige Vers 
bers Afvigelſer, ved at lægge ſjeldne Former til Grund ſaavel i 
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enkelte Tempora, fom i hele Conjugationer. Bogen rober 
ſtedſe en teenkende og grundig Forfatter, og den kan viſt nok 
under en duelig Lærer bruges med Nytte, omendftjondt jeg 


ifte Fan anfee den, for at være tjenlig til Selvunderviis⸗ 


ning. Jmidlertid er denne Grammatik dog ikke fri for Feil 


af en grovere Art — de mindre betydelige forbyder Kotthed 


mig at omtale. 

J Mo. 177) ſiger Forf. at SYD og mo; om: og 
13" ere ligegjældende, Dette forholder fig dog ingenlunde 
faaledes; thi MID er Inf. absol. moriendo Gen. III. 4. 
VD derimod Inf. cstr. mori. Gen. XLVII. 29; manen 
er Fut. Hiph. i Futuri Bemarkelſe, Lev. I 17; 443) 
derimod flager ſom Fut. apoc. Hiphil, og bruges f. €r. 
naar ) convers. gaaer foran, ſom 137) Gen. I. 4. 


Mo. 29. Forf. anfører her Cremplet nun vinde 


Stod dette Ord fun paa dette Sted, maatte man naturlige 
viis anfee bet for en Trykfeil; fom ci videre var at ændfe; 
men Forf. anfører ofte dette Ord f. Cr. No. 120. 141.152. 
153. 164. og Pag. 129. 130, og hver Gang ſtriver han det 
urigtigt, Det fan ſaameget mindre tilgives Forf., ſom det 
er et Ord, paa hvis færegne Former Begyndere nodvendigviis 
maa gjøres opmeerkſomme; thi de ere altfor tilboielige til at 
begaae ſamme Feil ſom Forf., at antage det for at være 
kommet af WN, ſtjondt det hedder Mye, og kan alene des 


riveres af VIN. Det er paafaldende, at Forf. ikke har 


lagt Marke til et Ord, ſom forekommer faa ofte f. Cr. 
Gen. Il. 23. III. 4. 2. 4. 6. 12. 13. &c. 

No. 37. Forf. figer om Metheg, at det tilkjendegi⸗ 
ver, at den hosſtaaende Vocal er lang. Dette er aaben⸗ 
bart urigtigt; thi Metheg ſtaaer ogſaa ved en fort Vocal to 





7) Andet forbedrede Oplag Sint. 1819 citeres beſtandig i denne 


Recenßor. 
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Stavelſer foran Zonen, f. Er. D 82 (bottechem) Gen. 
XLII. 19; ſamt foran et ſammenſat Schwaf. Ex. Damm 
4 Sam. XV. 3; ja faa hyppig er Brugen af Metbeg ved 
forte Vocaler, at Grammatikerne have givet det et eget Navn 
(Metheg laxum), naar det bruges ſaaledes. Man finder 
endog Metheg ved et Eva f. Er. NØ Psalm. LXXXI. 3. 

Mo. 38. Om Accenterne giver Forf. den beſynderlig⸗ 
ſte Oplysning, Han ſiger nemlig: Accenterne, hvis Wængs 
de neſten er utællelig, og dog ere der fun 32. Til hvor 
fore Feil denne Forfs. Ubekjendiſtab med Accentuologien har 
ledet ham, vil det Folgende viſe. Kun vil jeg her ved ct 
Par Crempler gjøre Accenternes Nytte indlyſende, i det 
Haab, at den lærde Forf. ikke ſiden vil tilfidefætte dette mas 

ſorethiſte Syſtem, der til overordentlig Stade for den hebrai⸗ 
fie Philologie i de ſidſte Decennier faa meget forſomtes og 
foragtedes. Mange Ord, ſom ſtrives paa ſamme Maade, 
funne alene ved Accentens Plads adſtilles, f. Ex. 33 de 
byggede, 133 de indfage; JYN de vogtede Ovæg; wd 
de ere onde; — og jeg dar oprettet; MD PN ] y 
og jeg vil oprette; NOD Korn, fom endnu ſtaaer paa 
Marken; og MOP hun fod op. Antallet af lignende 

Crempler funde let bringes over hundrede, . 

Mo. 91. Den Regel: ”naar Aarfagen ophører, ops 
hører Virkningen,“ maa forſtaaes med behørig Indfkrenk⸗ 
ning. Man fan opvife mange paafaldende Exempler paa, at 
Virkningen er bleven ved, efterat Aarſagen er ophørt, f. Ex. 

ny Gen. XV. 7 

No. 93. —* anfører her Ereniplet —R og ſynes 
at betragte det ſom et Toſtavelſes⸗Ord. 

No. 97. Forf. lærer 08 at IN trætfer Tonen tilbage, 
Dette er rigtignok Tilfældet, men ikke i det Crempel, fom 
er anført NYATDN fe Gen. XV. 1; XXI. 1417. cfr. 
XXI. 12. 


— 
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No. 98. Forf. figer at mo og B"0 have Tonen 
. paa fidfte Stavelfe undtagen i Pauſa. Men begge Ord 
have aldrig Tonen paa fidfte Stavelfe; fee Gen. I: 6. 
Po D DB; hvor det ſtaaer baade i og udenfor Pauſa ſom 
Mile; Gen. I. 47. mn og Gen. I. 14. non. 
Ligeſaa urigtigt figer Forf. at DØ hedder i Pauſa "dun . 
Tonen trekkes i dette Ord tilbage, men fun naar det ſtaaer 
umiddelbart foran en betonet Stavelfe, og er forbundet med 
bet næfte Ord, et Zilfælde, fom ofte indtræffer, men ikke er 
" omtalt af Forf. cfr. Eccles. XII. 6. 33 Dun); Gen. 
XV. 7. gh nnb; XXXL 24. 17. ÉN; Exod, 
XVIII. 20. Må 91%; v. 24 VXD "NI. "Det er Forfs. 
Ukyndighed i Accentuologien, ſom har bragt ham til disſe Feil. 
Viſt nok feiler Forf. af ſamme Grund, naar han No, 106 
ſiger, at JF) i Pauſa bedder 33; men 7" findes alde⸗ 
les ikte, og 93) bruges faavel i ſom udenfor Pauſa. Sans 
ledes Gen. XXXVIII. 35. 7273 ligeledes XXXV. 15. 
cfr. v. 14. og L. 4. 17. cfr. 2. Sam. XII. 21. Ligeledes 
lærer Forf. i No. 148. at Plural:Lndelfen OD. er ubetos 
net; hvilfet ogſaa er urigtigt, eſe. DMUN Gen. XXI. 45. 
Mo. 199. Forf. pttrer, at ) epent. ogſaa indſtydes 
. foran posfesfive Pronomina. Men Cuffirerne 13—, 

Jr. B- 09 n3— ere alene perfonlige Pronomina, fom 
— visſe Betingelfer, af let forklarlige Aarſager, kunne for⸗ 
bindes med nogle Præpofitioner og andre Partikler, men ſom 
aldrig findes lagte til et Subſtantiv, ſom har beholdt fin 
Subftantiv-Betpdning, og derfor ei fan agteg for at være 
posfesfive Pronomina. Det enefte Exempel, fom med nogen 
Sandſpnlighed kunde drages herhen, er det posſesſive Prono⸗ 
men 713— Gen. XLI. 21; naar man nemlig vilde forklare 
det fom dannet af i) eller TI— 3 men det ſtaaer nødvendige 
viis iſtedetfor N, hvortil er lagt ii— paragog. altfaa MIN, 
i Analogie med Suffiret 13D for " Ezech. XXUIL 48. 


2 
Af Formen MIN bliver rig paa famme Maade fom .71)— 
f. Er. 112%) Gen. XLIL 36 af mm J Er. nampD) . 
1 Reg. VII. 37. 

No. 213. Forf. pitret at gebræerne iEte have res 
ciproP Pronomen, da det forudfætter mere Cultur, 
end dette fimple Sprog: havde,” Uden at ville negte det 
hebraiſte Sprog en hoi Grad af Simpelhed, eller paaſtaae, 
at der iffe ſtulde høre en vis Culturgrad til. af danne et res 
flexivt Pronomen — thi ved reciprok Pronomen tænfer Forf. 
paa Reflexivet ſig — fan jeg dog ikke troe, at det Fulde fore 
udfætte ſtorre Cultur, end at Sptoge i Sproget en fuldftæns 
dig refleriv Conjugation. 

Mo. 347. Forf. anfører ſom fjelden Form af Præter. 
Kat ra») -) og DP, men begge uden tilſtrekkelige Grunde; 
thi —R findes ikke, og —XRX 1 Sam. I. 20. ſtaaer for 
mNØ af NU; og —328 Cen: XVI. 114. ſtaaer upaa⸗ 
tvivlelig for ny Part. act. K. af 990 hvilken Forkla⸗ 
ringsmaade Forf. ogſaa rigtigt antyder. 

J No. 336 kaldes DOP Pohlel, ſtjendt det er ifl, 
og ſtager for DDYP i Analogie med Dø for BUN ; 
ligeledes nævnes i No. 259 Conjugationen Pihpeh, ſom 
ikke findes; det anforte Exempel YNYND er Pilpel af VIN | 
og kommer ei af MYN; og det andet Exempel af nmo er 
ogſaa Hithpalpel og besuden ikke 73, J Ro. 305 anføres 
>" ſom Fut. Kal, ſtjondt det er et ganffe almindeligt 
gut. Hophal efter DVI. 

Omendſtjondt det andet Oplag udgjør 8 Ark, har Grams 
matifen dog væfentlige Udeladelſer; ifær er det at beklage, og 
meget maa det hindre dens Brugbarhed, at den aldeles ikke 
lenerer Paradigmata for Verber og Subſtantiver. 
Hvorledes? ſkulde man da ikke af en Grammatik kunne lære 
at confugere og deklinere? Vel raader Forfatteren til at bes 
nytte Profesfor Rasmusfens hebræiffe Conjugations og Des 

4 Binds 4 defte. . (4) 


w 
klinations⸗Tabeller; men ikke at tale om dieſes ſtore Ufuld⸗ 
kommenheder, og vaſentlige Feil, faa ſtaae de dog i mange 
Maader i aabenbar Modſigelſe med Forfs. egne og bedre An⸗ 
ſtuelſer. Kommer nu hertil af Prof. Rasſsmusſens Tabeller 
- ttte engang kunne faaes uden at kjobe hans Grammatik tils 
lige, faa fættes herved de, ſom ſtulle bruge Prof. Blochs 
Grammatik i en ligeſaa ubehagelig, ſom unodvendig Bekoſt⸗ 
ning; thi cen hebraiſt Grammatik burde i Skolerne være til⸗ 
ſtrœkkelig. 


"Om Sadducæigmen i Nutidens Reologie) 
| ai N 
Holm, Licentiat i Theologien. 


»Seer til, og tager Eder vare for Phariſaernes og Sadducæernes 
Suurdeig.“ Matth. 16, 6. 


— — 


Hovedtrattene Sadducæismen, ſom den ſtildres os i det 
Nye Teſtamente, ere unægteligen Vantroe og Letſindighed, 
Lig og Salſthed, og endeligen Sorbindelfe og Samqvem 
med Pharifæismen, hvor bet gjaldt om at beftride Sands 
heden, undertrytfe og forfølge dens Bekſendere. Disfe tre 
Hovedtreek fkulle vi gjenfinde i vor Tids Neologie, denne 
Chriſtendommens ſvorne Fiende, fom nu i mere end et halve 
Aarhundrede har havt en faa flor Fremgang i alle Europas 
Lande, og har trængt igjennem hos alle chriſtelige Confesſio⸗ 
ner ſtjondt i forffjællige Grader, Visfeligen er Navnet mere 
betkjendt, end dette fordærvelige Uvæfen felv, der under alles 
hacnde Skikkelſer og Forkledninger fniger fig omkring, og ſo⸗ 
ger at fluffe fit Had mod Overhpyrden paa hans forfvarfefe 
Hiord. At lære at fjende denne Meologie, ſaavetſom dens 


1) Den nærmefte Anledning til detfe lidet Stykke er en Sam⸗ 
tale, fom jeg paa min Hjemreife havde med Hr. da Cofta 

i Amſterdam over det religisſe Livs Tilftand blandt Armi⸗ 
nianerne i Holland; ben Paralell, ſom han de opftillede 
mellem Øadducæismen og vor Tids Reologie, og hvilten 
han fenere har udført vidtloftigere i GEriftet ”de Sadducéen 
door Mr. da Costa, Leyden 1824” føntes mig faa pasſende 

og træffende, at jeg ei har kunnet undlade, af meddele de 

" ærede Laſere bet theol, Maanedsefkrift ſamme. TR 

(47) 
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Planer mod Sandheden, er i vore Dage ligeſaa nodvendig 
for den oprigtige Chriften, ſom for den Beleirede i en Fæfts 
ning at kjende Beleirerens Magt og Midler. Vi ville derfor 
prøve pa med Guds Biftand, at aabenbare denne ffjulte 
Fiende og blotte hans Liſt og Renker; vi ville letteſt opnaae 
dette Maal ved nøiagtigen. at adſtille og underføge Neolo⸗ 
giens Beſtaffenhed og Udſtrekning, faavel i dens 
i Overeensftemmelfe med Sadducæismen, fom den frems 
ſtilles os i det Nye Teſtamente, ſom og i dens Oprin⸗ 
delſe af hiint fordærvelige og forgiftige Onde, der fin⸗ 
des & det 18de Aarhundredes Philoſophie. Forſt maa 
man da vel ſtjelne mellem denne Philoſophie dg "vor Tids 
Neologie, thi endſtjondt de ſom ſagt ere meget noie beflægs 
tede med hverandre i deres Principer, faa er bog: Maaden, 
paa hvilken de føre Krig mod Chriſtendommen, hel forfjællig ; 
derfor en nærmere Underføgelfe desangaaende. 

Da Vantroen i Lobet af det 17de Aarhundrede havde 
taget fin Begyndelſe i Engelland, forplantedes den fra dette 
Land til Frankrig ved Hjælp af Menneſter, der være blinde 
Tilbedere af alle Nyeheder. Den udbredte fig med overor⸗ 
dentlig Hurtighed, fvæltede XÆrbodigheden og Kjærligheden for | 
Chriſtendommen, giorde ſelv den meeſt oprigtige Gudsfrygt 
mistœnkt og forhadt, og. lagde Grundſtenen til hiin fordærs 
velige Stole af Frietenkere, der ſiden under Navn af Ens 
cyclopædifter anrettede ſaamegen Ulpkke og Fordærvelfe i Cu: 
ropa, og fammenfvore fig til at udrydde Chriſtendommen og 
afſtaffe af Religion og al Sadelighed. Spotteren 2) Vols 
taire, en lav Sjæl, overfladiſt og forfængelig med al fin Vit⸗ 
tighed, Gudsforncegterne Diderot og d'Alembert og det hele 
Sleng af disſe franffe Frietcenkere og Sjælefordærvete, disſe 
frekke Fiender af den Korsfeſtede vare det, ber ſogte paa 





2) Gee Anm 1. 
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alle muelige Maaber, ved deres Foenufts egen Kraft, ſom 
Poitaire uderykker fig) ”at udrydde den af de tolv Fiſtere 
ſtiftede Religion.“ J en Haft gjorde de fig til Herrer i den 
videnffabelige Verden, og fatte Frankrigs og Hollands Presſer 
i Bevægelfe for at overfvenme Europa med deres raadne og 
fordærvelige Viisdom. De anbefalede i deres Skrifter Toi⸗ 
letloshed og Ufædelighed, hoori de felv vare nedfjuntne, lærte . 
den groveſte Materialisme, gjorde Maturin til deres Gud, 
og paaſtode, af Menneſket fom et Dyr var bunden til, og 
afhængig af bens uforanderlige Lave, Disfe uſalige Philo⸗ 
ſopher beſpiſtes ved de fordcervede Stores Borde, næredes i 
Fyrſternes Paladfer, fandt Indgang overalt, og udſtrakte ens 
deligen og deres fordærvelige Indflydelſe til de proteſtantiſte 
Lande, hvor deres Skrifter deſto gunſtigere bleve bedømte, ja 
mere' be ſyntes rettede mod den romerffe Geiſtligheds Vanart 
og Udffeielfer; en fladelig Misforftaaelfe, hvorved felb mange 
Gudsfrygtige førtes bag: Lyfet, og faae i den af engelffe Fries . 
tæutere opammede Voltaire ene Fienden af den pavelige Der: 
flefyge, ene Johan Calas's hoimodige Forſvarer; dog ſiden 
efter bleve de Oprigtige bedre underrettede af Folgerne, og 
faae fnart, at den franfe Viisdom var Fiendſtab mad al guds 
bomimelig Aabenbaring og al chriſtelig Scedelighed, at dens 
" Devedmænd og Bekjendere fun vilde træde Frelſerens Herlig⸗ 
hed med Fødderne. Deres Angreb bleve juft ved deres grænds 
felefe Uforſtammenhed aabenlyſte og utildcekkede, omendſtjendt 
de ofte vare underſtottede af al optæenkelig Liſt, Renker, Be⸗ 
bragerier og Konſter, for mueligen at ſtjule det egentlige Die⸗ 
meed. J dette feberagtige Raſerie mod Guds Ord og Lov, 
hans Rige og hans Magt, og i det dumme og indbildte 
Daab, at al aabenbaret Religion ſnart fulde forfvinde af 
Jorden, lod man de meeft formaftelige Udtryk af Had og Fors 
agt have frit Lob. Man føreeg og fijældte paa Geiftlighes 
ben, paa Theologien, de hellige Skrifter, paa Propheterne, 
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Apoſtlene, ja Herren ſelyx med en Teileslobhed, ſom ene 
kunde finde Sted. i den almindelige Forvirring, ſom paa den 
Tid herffede i de, øde og nyehedsſpge Hjerter og Hoveder. 
Dog et ſaadant Naferie, ſaa farligt et Vaaben det end er i 
Satans Haand, fan dog ei i Længden beholde fin Kraft, 
men maae nodvendigviis ſtaae fig felv i Veien, ja tilintetgjøre 
fig ſelbb. De Udtryk, man brugte, vare ei klogeligen nok 
valgte, Planerne vare for fjæmpemæsfige, den Ufædelighed og 
Korbdærvelfe, hvormed Hadet mod Religionen var parret, var 
for ſtämlos og himmelraabende; mange afſtrekkedes, ſom ved 
mere Snuehed og Underfundighed viſt havde givet efter; mange 
fit Øinene op, ſom ellers viſt vare blevne ved i deres For⸗ 
blindelſe. Hertil kom nu Upſkeielſerne i den franſte Revolu⸗ 
tion (nodvendige Folget af enhver Statsforandring, ſom ei 
har Religionen til Grundvold), disſe fordreve hos mange de 
luftige Theorier, ſelv hos nogle af Philoſopherne; de erkjendte 
deres Daarffab og deres Vildfarelſer og vendte fig igjen til 
deres Gud og deres Skaber, og den, han udſendte, Jeſum 
Chriſtum. 

Mu maatte der tenkes paa andre midier for at ſtaffe 
Morkets og Vantroens Fyrſte Seier og Fremgang. Nu blev 
Forftitlelſe og Liſt taget til Hjælp og brugtes iſtedetfor aaben⸗ 
bar Volb, nu opfoſtredes et andet Uvæfen; 3) man begyndte 





3) En ganfte nye Chriſtendom er den, fom nogle af vor Tids 
ſturke Xander, jfær de, ſom endnu troeligen bevare og frede 
om Levningerne af den Bahrdtſke Galenſkas have opfundet uns 

" ber Navn af ben mentale ogſaa mental⸗moralſke; ben er efter 
deres Mening en Slags Klogftabslære, det fan give Men: 
nefket den fuldſtendigſte Underretning om, hvorledes det 
fkal løfe den foære Knude … at oplyſe Forſtanden, forbebre 
Villien og erlange en herpaa grundet Sindsberoeligelſe. 
Efter mit Begreb er benne mentale Chriſtendom ei andet, 
end én flåd og forvildet Forſtands Fofter, et Gamm envæv 
og Opkaag af Arrianieme, Pelagianisme, Socinianisme og 


ir 55 i: æ Å 
nu veb moralſte sg pſychologiſte Fortolkainger af Gude 


Did, at tilintetgjøre de helligſte Sandbeder, 2) at afs 


ſtaffe Religionen ved Undervüsning i Religionen, at 





anbre Kjætterter, Jeſu Ehriſti Evangelium, fom det ,er, 
en fand Guds Kraft til Salighed for hver den, fom troer, 
derom ville de mentale Opfindere af denne nye Lære intet 


vides desuden fordrer denne mentale CBriftendonr en ander. 


Saliggjørelfes Vei og Orden, end den, Guds levende Ord 
foreſtriver; thi den fordrer intet mere og intet minbre, 
ænd 1) at Menneſtket ſtal lade fin Forſtand oplyfe om def 
Urimelige, Umuelige og £øgnagtige i de evige Sandheder 


om Shriſtus fom Guds Søn, felv Sud fra Evighed, om 


hans Herlighed og Majeſtet, hans. forfonende Lidelſe og 
Dsd ti vort Sted, fom det eneſte Middel til at erholde 
Syndstilgivelſe af Gud, (fee Prof. hornemanns tre las 
tinſte Taler frit overfatte Ros 2. p. 104, hvor med tydes 
lige Ord fremfættes, at bet directe Middel til af erholde 
Gyndstilgivelfe ei er andet, end Menneſtets gode moralſte 
Beſtaffenhed felv) og 2) lade denne ſaaledes oplyfte For⸗ 
ftand forbedre Villien og derpaa fremvirke en egen Slags 
Dyd og Retfærdighed, ifølge hvilken Menneſket Fan gaae i 


Rette mek fin Skaber, og fordre Velønning for fine gode i 


Gierninger og fit dydige og retſtafne Levnet; Naade. behs⸗ 
ves ei, Tun af Gud vil være retfærdig, da vil man let 
kunne opgjere Regningen: med ham. 

V Byfende Crempler herpaa findes i Prof. Zornemanns Op: 
lysninger til Chrifti Taler hos Johannes, i hang Gom: 
mentar over. Brevet til Ebrgerne og bet tilb &omerne; for 
Rummets Skyld fan jeg fun anføre et Par Steder; Joh. 

5, 21, hvor Chriſtus paa det klareſte og tydeligſte taler om 
de phyſiſk Dødes QOpvættelfe og Opftandelſe ved Sønnen, 
. Hvem al Magt er given i Himlen. og paa Jorden ; Profegs 
for Zornemann tager derimod ber ſom allevegne, hvor 
Hoveddogmerne i Chriſtendommen ftulle bortforklares, fin 
mental⸗moralſke Exegeſe til Hjælp, eg udlægger nu Stedet 
paa følgende Maade (fee Oplysn. til Chriſti Taler hos Jos 
hannes Excurs No. I p. 71): “den mentale og ſikkreſte 
Mening af Øtebet er denne: Som Faderen felv er Idealet 
"af høiere intelectuel og moral Fuldkommenhed, faa har 
han og givet Sønnen Magt til, ved fin Lære at udbrede 


N 


— 
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bringe den Selligaand ud af de bellige Skrifter, Chris 
ftus ud af Chriſtendommen. See der Lteologien, en 
Baftard af hiin ragdne franfte Viisdom, af menneſtkelig Stolt⸗ 
hed, Selvklogſtab og Egenkjerlighed, ben har fin nermeſte 
Oprindelſe, ſom fagt, fra hine letfindige Hoveder og fordærvede 
Hjerter; men næret og uddarmet bliver den i Nutidens ſaa⸗ 
kaldte Oplysning, og i Hvirvlen af Rationalismens Hjernes 
fpind. See. her vor Tids Sadducæisme, ſom vil begrunde 
fin Vantroe ved SÉriften - felv og den guddommelige Aaben⸗ 
baring, ſom den falffeligen foregiver at underfafte fig. — — 
Som Hovedtendenz hos Meologerne troer jeg at kunne 
angive folgende, nemlig, at de ville gjøre Chriſtus og 
hans Lære til noget andet, end det, hvortil den Al: 
mægtige har beftemt den ved fin Aabenbaring. Da Chris 


ſtendommen er Udførelfen af den Allerhoieſtes Plan, hvorved 


han vil frelfe Verden, og hvori Menneſtene ene ere Gienſtan⸗ 
den for hang altomfattende Forfyng Omſorg, der virker alt 
ved Midler, der ene ſtaae under hans Etprelfe, faa ville Neos 
logerne derimod gjøre Chriſtendommen tjenſtpligtig til at uds 
fore deres Planer og fætte Stemplet paa deres formeentlige 





Forſtands Oplysning og moralſt Liv blandt Menneføene,” 

Ethvert Ord i Terten lægger ham rigtignok en Hindring i 
Veien, og bevifer det vilkaarlige i hans Fremgangsmaade, 

bet vrange og falffe i hans Forklaring; men hang mentals 
moralſke Begeiſtring lader ham letteligen overſee ſligt. 

Et andet Sted er Hebr. 1, 154, ſom og paa det grueligſte 
ferdreies efter den mentale Exegetiks Kegler og Gol. 1 ifær 
15 v. hver Chriſtus kaldes xpwroroxos Taons xTioeus, dette" 
vil Prof. Zornemann fial forklares ved, den Førfte (en 
Slags Præfident) i den mentale Republik. Comment. til. 
Hebr, p. 17. Af indlade mig hur, fom i det følgende, i 
Vvidtløftigere Underføgelfe og Beviisførelfe for det falfte og 
uchriſtelige i den hornemannſte Exegeſe, tillader Rummet 
mig ei denne Gang. 
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Eztdelære, 5) og bruge ben fom et Midbel til at udføre als 
hvad de ifølge deres forſtruede Opipéning og overfladiſte An⸗ 
Husifer, anſer for det ene rigtige. Som en ſaadan Sædelære 
sensu eminentiori antage be Chriſtendommen, dog vende de 
sg dreie de dens Forførifter efter eget Tykke; om Guds beſyn⸗ 
deslige Styrelſe ved Chröiſtendommens Opkomſt og Udbredelfe 
vide de intet ude, Alle overjordiffe Begreber og Foreſtil⸗ 
binger fulle forſvinde, eller blive fatte til Side for det forſte 
fom uſſkkre og uvisfe, eller intetfigende Skyggebilleder, ja ve 
eg, fem visſe Folk ifær ſtrige paa, ſom Foftre af em ureen 
Ohontafie, for at gjøre Plads for des, hvad en forfkruet og 
Wilblebt Forſtand behager at fætte i Stedet. Det ved Chriſti 
Dyftandelfe es ſtadfeſtede falige Daab om et evigt Liu bliver 
forkaſtet for et ubeſtemt om en Vedvaren efter dette Liv, i 
hvitken Menneffeheden, paa Grund af fine mange Fortjeneſter 
og ugudelige Foreſtillinger om Dyd og Metfærbdighed, ſtal kunne 
ferore Belenning af fin Skaber. At bringe en faadan kold 
og candlet Lære i YTodfætning med den af himmelſk Kjærs 
lighed gjennemtrængte Chriſtendom, havde været Hovedoiemedet 
af den forrige Daarſkab; dette begrebe be ſenere Neologer, og 
be udkaſtede derfor den fordærvelige Plan, for Skinnets Skyld 
at forene deres Lære med Chriſtendommen, for ſaaledes bes 
bre at kunne misbruge Propheternes og Apoſtlenes hellige Skrif⸗ 
ter fil at opnaae deres uſalige Maal. At dette ſaaledes kunde 
Beer, var ei begribeligt, naar vi ei vidfte, at Gud undertiden 
efter fin ugrundelige Viisdoms Beſlutninger, fender de fra 
ham affaldne kraftige Vildfarelſer, at'de ſtulle tree og hylde 
Lognen (2 Thesf. 2, 10311). Med den inderligfte Bedrevelſe 





5) Sem faadant antager jeg ethvert Moralſyſtem, Hvori bet 
opftitlede Princip ei er reent religiøft, men fnarere har fir 
Oprindelſe fra den taabelige kantiſte Autonomie, fom ei er 
andet end et Hopmods Vark, en Forgudelfe af egen Viis⸗ 
bom, 


' 


AX 
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feer den oprigtige Chriften bette, hverledes Morkets Børn, form 
kalde fig Oplpſte, benytte fig af enhver Leilighed, for ved Ste⸗ 
der, der ere revne ud af Sammenhængen, fordreiede Fortlae 
ringet og forfalffede Udtryk, lettere at kunne bibringe deres 
Tilhsrere deres falffe Viisdom. — Nei, Propheternes Skrif⸗ 


-ter og Apoſtlernes Evangelium, Petri glade Budſtab, det Doer 


ophøiede Paulus bragte, og den himmelſk⸗ vife Johannes, det 
ér ingen Ledetraad eller Anviisning til VWerdenstlogkab ;" men 
det er en Guds Kraft til Salighed for hver den, fom troer, 
en Guds Kraft til Gjenfodelſe af Adams fortabte Afkom til 
nye Veſener, udfriede af Syndens og Fordærvelfens Dybde 3 
det er ingen Gamling af kloge Leveregler; men det er en Op⸗ 
fordring til Gudsfrygt og Fromhed. Den Gub, fom Apoſt⸗ 
lene predike, er intet vilkaarligt Billede, dannet i Menneſke⸗ 
hjerner; men et evigt, ugrundeligt og aflmægtigt Væfen, hvis 
Hellighed og Netfærdighed er'uendelig ſom hans Barmhiertig⸗ 
hed og Kjærlighed. Den Cenhed i Gud, ſom Moſes, Das 
vid og Elias, faa Petrué, Johannes og Paulus, lærte og 
forfyndte mob Folkenes Afguderie, er ingen Eenhed i Tal, ins 
gen menneſkelig ubeſtemt Eenhed; 6) men en Cenbed i Vaſen, 
aabenbaret i de 3 Perſoner: Fader, Sen og Helligaand.7) 
Den forsfæftede Jeſus Ehriſtus, uden hvilken Paulus 
intet vilde vide (1 Cor..2, 2), er ikke for Apoſtlene den Viſe 


fra Nazareth, Menneffehedens Ideal, en nye Religions Stif⸗ 





6) See Anm. 2. 

7) Denne Eenhed i det guddommelige Væfen mellem Faderen 
og Sønnen, ſom Jefus felv faa tydeligen erklærer hos Joh. 
10, 30, bortforklares efter den mentalsmoralffe Exegeſes 
Fremgangsmaade, og beftemmes at være en Eenhed sensu 
mentali; ”fillert, figes der, er denne Forening mental, 
2: henhørende til Forftandens og Villiens Fuldkommenheder 
2,3” See Hornemanns Oplysn. til Chriſti Taler hos Joh. 
2 D. pag, 15. 


ea 
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ter, der dode ſom BRartpr før fin Lære; 6) "det. være langtfra 3 

nei! Jeſus Chriſtus den Korsfæftede, den af Paulus og ale 
Guds Udfendte forlpudte Forloſer, er Guds tenbaarne Son, 
født fra Evighed, ved hvem Gud har ˖ſtabt alle Tingz 9) han, 
er Ordet, ſom paa en for 08 ubegribelig Maade er bleven 
Kjed; han var hos Gud, fand Gud felv, 19) Gud overalt hoi⸗ 
lovet i Cvighed;11) fan, den Sande12) og ene Retfardige, 
ſom da han var i Guds Skikkelſe, fornedrede fig felv og blen 
Updig indtil Døden, ja, indtil Døden paa Korfst,13) paa det 
vi ſtulle erholde Tilgivelfe for vore Synder ved: hans Blod, 
faa at vi blive retferdiggiorte, ei ved 28 ſelv, 14) ved vor egen 
Dyd og egen Gjerning, men ved Troen paa ham og hans Lis 
delfe og Død, ene af Naaden, der var forudbeſtemt af Sud 
i Ehriſto180) før Verdens Begyndelfe , og bliver beſeglet i 08. 
ved ben Helligaands Kraft, ſom er Gud, 16) der virker i 08, 
baade det at ville og det at handle, efter hans Velbehagelig⸗ 
hed ;17) og hvem ene Æren og Bortjeneften for Manneſtett 
Helliggiorelſe tillgmmer. — Øg alt dette ev ingen blot . 
Talemaade, ei figurlige Udtryk af overdrevne Sorefils 
linger, fom nogle mellem Gud og Verden ſtedſe vaklende 
Fortolkere, enten ſtjult eler aabenbart, føge at indbilde de 
Soage. Fiernt fra os være flig Urimelighed, flig gruelig 
Daarffab, Var Det ſaaledes, da var Biblen, iftedetfor en 
himmelfendt Gave, iſtedetſor Guds levende Ord og evige Aas 


P Com ſaadan fremſtilles Chriſtus overalt i be hornemannfe⸗ 
Commentarer paa de Steder, hvor han taler om fin Dode 
forfonende Kraft; See f. Ex. det clasſiſte Sted Joh. 3, 14 
fq. og Hornemann J. c. I, p. 21. 


9) Eph. 3, 9 0. fi. St. 14) Cph. 2, 8. i 
10) Job. 1, 1. 15) Eph. I, 4 5. IT, 
11) Rom. 9, 5. ., 16) 2 Cor, 3, 17. 18. 


12) 1 Joh. 5, 20, " 47) Phillip. 2, 13. 
13) Philip. 2, 5 ſq. ; 
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benbaring, den allerforbærveligfte og allerfarligſte af alle Bo⸗ 
gee, i det den med ſtorſte Alvor forkyndte og uophorligen gien⸗ 
tog Lærbomme, ſom vi hverfen ſtulle antage eller troe. Dog 
nel! hvad den indeholder er Sandhed, evig uforander⸗ 
lig og urokkelig Sandhed, ſom vi uden Guds umiddels 
Bare Aabenbaring aldrig ved vor egen Fornuft vilde have kun⸗ 
net fatte. Derfor vogte man fig vel for dumdriſtigen dt prøve 
paa at ville bortforklare og fvætlfe dens dyrebare Indhold, og 
ſcete fin egen Biisdom, eller. rettere fit eget” dumme Præf, 
iſtedetfor Guds levende Ord, og tage fig vel i Agt at gaae 
paa de krogede Veie, for af kunne glimre ſom ſubtit Critifer 
og videnſtabelig Theolog, eller erholde Navn af Oplyſt og 
Liberal, paa den evige Sandheds Bekoſtning. 

Let er det vel for en academiſt Docent, iſcer i en Tid 

fom vores, at kunne rokke og tilintetgjøre den barnlige og til: 
" lidefulde Troe og Overbeviisning hes unge og uerfarne Tilhøs 
xere; men gjør han det, han betænte dog vel Hvad det betp⸗ 
der, at give Forargelfe, hvad bet betyder at fravende og berøve 
be til hans Veiledning Betroede, det Helligſte og Dyrebarefte de 
have, Ordets guddommelige Troſt og Rigdom, Troen paa den 
Korsfæftede,- al Saligheds Kilde. 

Med Hvab Net forklare Neologerne Chtiſtendommen at 
være en nye Religion, da Apoftien Paulus erklærer og for⸗ 
ſikkrer, at Israeliterne i det gamle Teſtamente have fpiift den 
famme aandelige Spiiſe, og drukken den ſamme aandelige 
Drit,18) at Klippen, ſom fulgte dem var Chriſtus, 19) at de 
friſtede Chriſtum, naar der i det gamke Teſtamente ſlges at 

"be Havde talet mod Gud, %) at Moſes agtede Chriſti For⸗ 
fmædelfe: for ftørre Nigdom end be mange Liggendefæe i 
Egypten ,21) at Eſaias har feet hans Herlighed, og talt om 





18) 1Cor, 10,4. 20) 1 or. 10,9, Øg. med 4be Moſ. 21,5, 6, 
19) 1 Cor, 10,4. 21) febr, 11, 26, 
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ren 2); og ba han felv, Saliggjøreren, erklærer, at han e 
var kommen for at oploſe, men for af fuldfomme Loven og 
Propheterne, 2) at Abraham havde frydet fig til af han ſtulle 
fee Chrifti Dag, og at han havde feet den,2%4) og endelig da 
Moſes og Propheterne tilhobe have vidnet om * og fore 
Fendt hang Komme? 25) 

Med hvad Ret tale Neologerne ftedfe om et dydigt Leve 
net, og gode Gjerninger, uden at agte Troen (hvoraf alene 
den rene og fande Kjærlighed til Gud, fom er Dybens ægte 
Kilde, fan udfpringe, og hvorom Paulus taler fan herligt 
1 Cor. 13); fjende Evangeliet overalt overtyder og om, af 
vore gode Gjerninger, [om ſaadanne i og for fig felv intet 
formaae; men at Kilden felv maae vorde renſet fra Synden, 
fom er og medfødt, at vi mane vorde omvendte i Hjertets 
Inderſte, at det hele gamle Menneſte maa doe bort, og 
gjøre Plads for det nye, der maade flabes efter Herrens eget 
Billede; og at Midlet hertil intet andet er, end Troen, hvors 
af de gode Gjerninger nodvendigen følge fom Frugter af Tak⸗ 
nemmelighed og Kjærlighed til Gud. Med hvad Ret formas 
fie de fig til at benægte og fordrive det, fom han, hvem be 
dog ei udvortes vove at affværge, har erklæret for at være . 
Sandhed? med hvad Ret undſtylde de Mennefket, ba Guds 
Ord erklærer det for ſtyldigt? Hvo ere de, at be ville vife 
" 08 en anden Vei til Salighed, end den, fom han haver ans 
viift 08, ban, der felv haver kaldet fig Sandheden, Veien og 
Livet? hvilfen de ſom ſaadan altſaa enten ubetinget mage 
følge og tilhøre, eller fornægte med de vantroe Jøder og 
Hedninger fom en falk Mesſias. Men nei! det gjøre 
Veologerne ei, heri viſe de fig juſt, at være drevne af 
anden, der levede hos de vantroe og liftige Sadducæer, 





22) Job. 12, 41. 23) Math. 5, 17. 
24) Joh. 8, 66. : 25) Luc. 24, 44, 16, 29, 31 20. 


62 


at den Lære, fom be i Troe og Gjerning modføge og ſoge 
at tjlintetgjøre, den anſee de deg aligevel forſaavidt brugbar, 
ja vel og fommetider værdig en Lovtale, ſom den ſynes dem 
et kunne tjene til at opnaae jordiſte Fordele, eller underftøtte 
deres indbildte Vlisdom, hvort de ſtolteligen troe, at have 
fundet et bedre Middel til Verdens Forbedring, end Chriſten⸗ 
bommen, og troe derfor driſtigen at kunne bruge Guds Viis⸗ 
bom, ſom et underordnet ———— til at ſotte deres egne 
forſtruede Planer igjennem. 

Videre holder jeg det for afgjort, at den ſaddu⸗ 
ceagiſte Suurdeig er tiltæde, ei alene ber, hvor man of 
fentligen bortforklarer Miraklerne, Spaadommene, og hvad 
mere, der er i Skriften af overnaturligt, 26) og fordreter Læren 
— — rå 

26) Som Cr. paa, hvorledes Miraklerne rafk væl uden videre 
bortforklares, anfører jeg her Forteligen et Par Steder, ſom 

juſt ligge mig under Diet, Job. 6, 16-21 flg. Math. 14, 

VW 22-33 og Marc. 6, 45752,. hertil anmarker Prof. Hors 
: nemann følgende i hans Opl. til Chrifti Taler hos Job. 1fte 
Deel p 173: ”Fortællisgen klinger ganſke mirakuloſt; 
ved Bedommelſen made det dog vel iſer komme an paa, 

om ikke i den galilætffe eller Tiberias's Søe, og navnlis 

gen der, hvor be frygtfomme Difciple om Natten troede at 

fee Chriftum gaaende paa Vandet, fandtes lave Grunde,” 

og lidt efter til v. 19 Ordene cradiet aixo0e ÆLvrs 7) TØ4A- 
novta; disſe Ord ere ef nødvendig ſaaledes at forftaae, at 

de havde roet Baaden faa langt ud i Søen fra Strand⸗ 
brebben af; men ”langs med Strandbredden.” Baade 
følge jo Strandbredden, iſet i høi Soegang, ſom omtas 

les v. 18 og v. 213 ”de bare nær ved Land.“ — Men langs 

med Strandbredden er fædvanlig lav Grund, dyb nok for 
Baade, “JI Modvind kunne Shriſtus gade ſtærkere paa 
Landet, end de kunde roe pan Vandet,” . Visſeltgen enhver 
maa beundre fr, Profesforens fiere Skarpfindighed og 
gentalgte Conjeckurer og ſtore nautiſke Kundſkaber. Et 
andet Sted er Joh. 5, 4, hvor Prof. Hornemann I. c. p. 

43 erklærer. &yyelos, der rorte Vandet ˖i Bethesde Dam for 

"… en velgjerende Læge, ſom kom nye Ingredientſer i Vandet 20, 
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derom veh Critik og Feemfillinger ; der ere fulde af tomme og 
intetſigende Diſtinctioner og Definitioner, men og videre overs 
alt de, hvor man føger at borttage det Dybde og Skjulte i 
Sandheden, . og tilintetgjsre Ordets Kraft ved dumme og afs 
ſmagte Opfindelſer; der, hvor man taler meget om den hellige 
Aand, dog ei fom en Perfon i Guddommen, men fom en 
ubeſtemt Indffydelfe tid det Gode, en spiritus sanctus sensu 
mentali;27) eller der, hvor man ophoier Chriſtus, bog ei fom 
vor Forſoner, Herre og Saliggjører, men ſom en Sandheds 
sg Dyds Lærer, uden at tale om hans Gudpommelighed 
og evindelige Herlighed. Videre troer jeg den fadducæiffe 
Suurdeig at være tilſteede der, hvor Chriſtus ei fortyndes; 
men hvor man kun fra Præbdikeftolen udaander den honning⸗ 
føde Moral ſom Blomſtierduft, underholder fine Tuhsrere mød 
be ſtjonne og behagelige Former af det felffabelige Liv, vis 
fer, Hvorledes Enhber fatt gjøre fig det Raae blidt, det Bittre 
født, det Svære let, og ret leve klogeligen og fnildeligen 8 
denne Verden; videre der, hvor man prediker Overbærelfe, 
ei den, ſom beſtaaer i at taale og tilgive perſonlige Fornærs 
melfer; men den, fom byder, at fee igjennem Fingre med 
falffe Lerdomme, ſom ſtride mod den aflagte Troesbekjen⸗ 
delſe, 28) og de Pligter, vi ere Sandheden ſtyldig; en ſaadan | 
Overberelfe er egentligen blot Ligegyldighed og Kulde, ber bes 


, 





27) Bovedſtedet for den mental⸗ moralffe Lære om Ilvevua 
-… Aysov ev hes Prof, Hornemann 1. c. P. 202 i Forklaringen 
til Joh. 7, 393 det lyder fom følger: ”Den rette spiritus 
sanctus eller divinus er: Forſtandens hoiere Oplysning til 
Sandhedens rigtigere Erkjendelſe, Villiens hoiere Foradling til 
fuldkomnere Dyds Ubøvelfe, og det hoiere Mod for Sandhed 
og Dyb, fom under guddommelig Begunſtigelſe, Uuderftøts 
telfe og Medvirkning befjelede Jeſu Apoſtler, da han havde 
forladt Jorden med fin fonlige Nærværelfe” 2c. Man feer 
her den mental s moralføe Exegeſe i fin høiefte Slorie… 
8) See Anm: 3 
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, fnptfer. Ig med Ravnet Tolerance; endelig og ber, hvor 
man berommer Enighed og Fred, ei den, der ufpnligen bes 
virkes af Chriſtus i hans Kirke; men den hvormed fan fan 
betegnes Forvirring og Opoffrelfe af Sandheden. Med er 
Ord, der ev Sadducxismen tilſtede, der, hvor egen 
felvklog Viden vil trade iſtedetfor Guds levende Ord 
og evige Aabenbaring. 
Men det er ei alene ved deres maſkerede Vantwe, og 
ben dermed forbundne Lift og Snuehed, at] Neologerne viſe 
ffg fom værdige Efterkommere af de jodiſte Sadduecer; denne : 
gjenfødige Overeensſtemmelſe i Tæfikes og Handlemaade fremtrær. 
der endnu videre, naar vi paa den ene Side gienkalde, hvor» 
ledes Sadducæerne ſtedſe forbandt fig med Pharifæerne; 
naar det kom an paa at forfølge og tilintetgjøre Sands 
heden, og paa ben anden Sibe lægge Mærke til de hoiſt 
mærkværdige Sammenſtodspunkter mellem Jeſuiterne og Neo⸗ 
logerne i deres religioſe Anftuelſer. Hvor vidt adfkildt fra 
begge, hvor høit ophoiet over begge er ei den oprindelige 
og ægte evangeliſte Chriſtendom, fom uden Konſt og, 
Magt, ene ved Guds Kraft er bleven tilvejebragt, og ſom, i 
det Neologien ene ſoger fin Støtte i en fvag menneſkelig For⸗ 
nuft, og Pavedommet i en fabelagtig Tradition (begge Dele 
tet og ſamme Afguderie), fan finder den evangeliſke Chriftendom 
fit eneſte Skiold og Forfvar i den af Sud ved Aanden be⸗ 
Fræftede Troe, fom gjør det ſtrevne Ord frugtbar, og ind⸗ 
prenter det i Hjertet, Derfor er det og, at Neologerne have 
tildraget fig ſtorre Uvillie blandt de ægte Proteftanter, end 
blandt Catholiferne; ja! jeg tør endog fige, at de, der ſtaage i 
Spidſen for Neologerne 29), intet onſte heller, end ved Fore⸗ 





29) Som ſaadanne anfeer jeg fremfor alle Andre Paulus i 
Zeidelberg og Wegſcheider i Galle; thi deres hele Streben 
er at undergrave ben ſande Proteſtantismus, ben rene 
evangeliffe Lære, faa ivrigen de end affectere at forſvare den. 
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ninger og gienfødige Contesfer og Tilnærmelfer paa Sandhe⸗ 
dens Bekoſtning, at gjøre fig til Herrer af als de Fordele, 
fom Hierarchie og Pavedomme formaae at give, - Tiden, ſom 
kommer, den Kal vife, hvo af begge, ber viſer meeſt Tilbøics 
lighed til Ynqvifition og alle Pavedommets ovrige Herlighe⸗ 
der, enten de oprigtige Bekjendere af den ægte evangelifke 
Lære, eller hine Forkyndere og blinde Tilbedere af en fare 
og forbærvelig Oplysning, fom er ſadducciſt, fordi den aan⸗ 
der Vantroe og Letſindighed, ja ſadducciſt, fordi den bruger 
Lift og Falſthed, og endelig atter ſadducaiſt, fordi den altid 
brages i Ledetog med Phariſceismen hvor det gjælder at beſtri⸗ 
de Sandheden, haane, ſpotte, undertrykke og forfølge bens 
Bekjendere. 





Anmarkninger. 


4).En competent Dommers Udfagn om Voltaire tillader jeg mig ber 
at anføre: ”II a prononcé contre lui méme, sans s”en apperce- 
voir, un arrôt terrible, car cest lui, qui a dit, qu”un esprit 
corrompu ne fut jamais sublime. Ne me parlez pas de cet 
homme, je ne puis pas en soutenir Pidée: Ah qu'il nous 
a fait du mal! Semblable å cet insecte, le fleau des jardins, 
qui n'adresse ses morsures qu'à la ratine des plantes les 
plus précieuses, Voltaire avec son aiguillon, né cesse de pi- 
quer les deux racines de la société, les femmes et les jeunes 
gens; il les embibe de sés poissons, qwil transmet ainsi 
d'une génération å Vautre. C'est en vain que, pour voiler 
d'inexprimables attentats, ses stupides admiratetrs nous 
assourdissent des tirades 30nores, ou il a parlé des objets les 
plus vénérés. Ces aveugles ne voient pas, qwils achévent 
ainsi la condamnation de ce coupable ecrivain. — Rien ne 
Vabsout: sa corruption est d'un genre, qui n'appartient qu' 
à lui, elle s'enracine dans les derniéres fibres de son eoeur, 
et se fortifie de toutes les forces de son entendement. Tou- 
jours alliée am sacrilége, elle brave Dieu en perdant les 
hommes.: Avec une fureur, qui n'a pas d'exemple, cet inso- 
lent blasphémateur en vient å se deelarer Pennemi personnel 
du Sauveur des hommes, il ose hl fond de son néant lui 


1 ns 1 efte |. | 6) 
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donner um nom ridicule, et cette loi, que Phomme — Dieu 
apporta sur. la terre, il Pappelle infame. Abandonné de 
Dieu, qui punit en se retirant, il ne connoit plus de frein. 
Dautres cymiques étonnérent. la vertu, Voltaire étonne le 
vice — Paris l'a couronné, Sodome Veut bauni. . 

2) Endnu fil Dags erkjende Jøderne det Skjulte og fra menneftelige 
Begreber heelt Forſtjellige i Guds Cenhed; i Natten før den 
ſtore Forfoningsdag udraabe de med Rabbi Salomon Ben.Ga- 
biral (i hans Hymne, Faldet ”Kongerigets Krone”): Du er Get, 
Begyndelfen til alt Tal, Grundftenen til al Bygnings du er 
Get og i din Cenheds Dybde taber fig den Viſeſtes Viisdom; 
faa og i deres daglige Bønner: ”Vi ſtulle prife dig og ſtorligen 
love dig med den herlige Sang om det Skjulte, ſom dine Hellige 
Engle ſynge, naar. de tredobbelt befynge bin Herlighed, ſom føres 
ven flaaer i Propheten: ““og den Ene raabte til den Anden 
Hellig, Hellig, Hellig er bu Herſkarernes Herre” ” 20. . 

3) Mange fynes ,iffe nu at ville indrømme, at Underfériften af 
Troesbekjendelſer forpligter den, ſom har underfreven, til at 
lære overeensſtemmende med ſammes Indhold i Menigheden, 
ener i Tilfælde, qt han et efter fin Overbeviisning ſynes at 
kunne dette, da bør fratræde et Embede, hvortil han ei er kal⸗ 
det, Mange have vel og opfundet en Udvei, ved Forſlaget at 
Tætte til Underſtriften af Confesſionen: ”forfaavidt den flemmer 
med Fornuft og Bibel;“ men denne Udflugt tilintetgjør hele 
Betydningen af underſkriften, fom man paa den Maade ligefaa 
gjerne kunde fætte under Talmud eller Koranen. Men da nu 
Troesbekjendelſerne ere Betryggelſesmidler og Bevarelſesmidler 
mod vrange, falſke, og udriftelige Lerdomme, ſom ſtride mod 
Guds aabenbarede Ord, faa maa den ved underfkriften paa⸗ 
lagte Forpligtelſe og den aflagte Eed nøie overholdes; og hvo 
der ef Tan det, han frafige fig et Embede, hvori han et med 
Dyrigtighed kan vandre for Guds Aaſyn. 


Nekrolog. 
Johan Arnold Kanne. 


— — 


Efre et hoiſt bevæget og af Skjebnen paa mange Maader 
omtumlet Liv, døde Job. Arnold Ranne, en ved udbrede 
Sprogs og hiſtoriſt Lærdom og den ſſeldneſte Genialitet udmærs 


ket, tilfidft og i Chrifti Stole mangfoldigviis provet og erfa⸗ 


ren Mand, den 18de December 1824. Det er viſt, at ingen 
kande Frive Kannes Liv værdigt uden han felv, thi han havde 
oplevet en Verden i ſig; og jo mere vi maae beundre den fore 
Uæiverfalitet, der af ham mægtigt udtalte fig i Skrift og Tale, 
des hellere maatte vi og onſte ret Hart at kunne fee, hvorle⸗ 
des denne efter forſtjellige excentriſte Retninger tilſidſt luttrede 
ſig og indgik til den ſande Eenhed, Freden i Jeſu Chriſto. 
Hrad den Salige ſelv har eflerladt 08 til dette Onſtes Til⸗ 
frebsſtilelſe, er netop Ein hvad der nermeſt angaaer det ſtore 
Overgangspunkt i hans Liv, hvor Herren kaldte ham tilbage 
til fig; tdi han vilde, fom han felv figer, dengang fun for⸗ 
tælle ”em hvad han havde havt, tabte og atter gjens 
fandt.” Af denne Bekjendelſe, fom findes i Anhanget til 
den ifte Deel af hans ”Leben merkwuͤrdiger u. erweckter Chris 
ften aus der proteſtantiſchen Kirche,“ ville vi altſaa forføge at 
give et Omrids, og hvgd der mangler i det fulde Billed maae 
Hans Skrifter erſtatte 08, af hvilfe vi i dette forte Mindeſtrift 
ville sfe ſaameget, ſom fan tjene til at betegne det Eiendom⸗ 
melige, faavel i hans videnſtabelige Forſtning, fom i hans Øris 
ſtelige Dannelfe og Streben. 

Kanne ver født i Detmold i Aaret 1775. Tidlig havde 


Hen, fom han felv vidner, bet ene Fornedne. Opdragen af 
(5%) 
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en gudfrygtig og retſtaffen Faber var det Drengen en Lyſt at 
bede til Gud, og Kirkegangen under Faderens Øine var ham 
aldrig en Tvang. Men hans forſte Underviisning i Byen felv 
var faa fattig og forkert, at faft al Skolegang var bleven 
ham en Byrde og Vederſtyggelighed. Da foiedes det faa for. 
ham, at en Drengemodtvillighed, der mødte en ligeſaa taabe⸗ 
lig Straf af Læreren, beftemte hans Fader til at fætte ham i 
en Landsbpſkole i Seidenoldendorf, & Miil fra Detmold. 
Og denne Begivenhed havde en afgjørende Indflydelfe paa hans . - 
tilkommende Liv. J Landsbyen traf han hvad i Staden ei 
var vorden ham til Del, en chriſtelig Skolemeſter, Wilhelm 
Begemann. Og nu var Skolen ham førft en Lyft og Glæs 
de; nu glemte han, at han for den lange: Veis Skyld fra 
Staden maatte undvære fin Middagsmad til om Aftenen. 
"Mu førft,”” figer han, ”blev min religioſe Sands til virkelig 
religiss Stræben, og min Bøn til Bon om Fremmelſe i chri⸗ 
ſtelig Dyd.” Men fnart ffulde han atter tabe hvad han havs 
de vundet; hans elſtede Lærer reiſte i Hoſtferierne til Holland, 
og dennes yngre Broder, een af de dueligſte Gymnaſiaſter, 
fandt i vor Arnold et ſaa opvaft Hoved, at han lagde det 
Faderen ret dygtigt paa Hjerte, at denne Son maatte fættes. 
til Bogen. Faderen var fnart færdig, og faaledes kom den 
unge Kanne igjen pan Gymnaſiet, han faa hovedkulds havde 
forladt. Men her, ſaameget han vandt i Erkjendelſe og raſt 
ſtred frem foran fine ovrige Meddiſciple, ſaameget tabte han 
af fin Kjerlighed til Herren, og tilfidft glemte han Ham gan⸗ 
Øe; han bad ikke mere, Da kaldtes i beleilig Stund den ædle 
Ludvig Pasſavant ſom Præft fra Hannover Muͤnden til 
Detmold. Og vel maa Kanne fige, at førftegang han hørte 
ham forfynde Guds Ord, da ſpntes det ham, at hans Stem» 
me, hans Miner og hele Vaſen udtalte en Kjerlighed, ved 
hvilken man ftrar føler, at den ei tilhører be naturlige 
SMermefle, Thi endnu i Aaret 1823, da Undertegnede forſte 


| 
| 
| 
| 


60 


Gang beſogte den faſt Daarig⸗ Olding i Frankfurt, Hvor han 
nu venter med Lengſel paa Herrens Hvile, var det den ſam⸗ 
me inderlige Kjerlighed, der ſtrax greb ham, og lærte ham at 
fjende sen af de herlige chriſtne Preſter fra hün folde, uchri⸗ 
ſtelige Tid, ſom Lavater og Rleuker forgjeves ſtrebte at 
opvarme, — Det blev da anderledes for Kanne fra den Time 
af, at han indlemmedes i Pasſavants katechetiſte Underviis⸗ 
ning. Han begpndte atter ivrigt at ſoge Chriſtus, og Reli⸗ 
gionen blev ham en Hjertens Sag. Det var ham da leedt 
fremfor alt at ſtrive Neligionsafhandlinger; thi ”han funde,” 
ſom han felv ſiger, ”intet frembringe af fig, uden hvad der 
levede i ham,” og ſaaledes maatte han ved at fktrive Predike⸗ 
ner, hielye fig ſels til nogenlunde Skadesleshoidelſe. Men i 
benne Stroben for at vorde Chriſti Diſciyel, kom ham fnart 
en arrig Fjende i Veien; det var hang lærde Xrgierrighed, 
ſom allerede i det unge Menneſte begnudte mægtig at fpire, og 
fom den lærde Rector Koeler, ſtiendt uden ſelv at vide beraf, 
nærede, Han opmuntrede hem nemlig til at forſoge fin Lytte 
paa den pderſt fordærvede Tert af Varros Bog: de lingva 
latina; eg da nu Koeler i den Éritiffe Cniftel til Hepne ans 
førte een af Kannes Forbedringer, fom ben rette og oprindelige 
Læfemaade, ſteg dennes Korfængelighed endnu hoiere. Dog 
glemte han ikke Chriftus (thi han vidſte endnu, at han maatte 
ktjcem pe), faalænge Pasfavant ſtod ved Siden af ham. Men 
da han tabte denne Trøfter og Raader af Dine, da hon ſorſt 
var gaaet til Univerſitetet i Goettingen, og her Havde hørt 
Eichhorn i nogle Uger over forſte Moſebog, ſaavelſom et 
andet Collegium af lignende Suurdeig over de paulinſke Breve, 
begyndte hans Troe paa Frelſeren at valle, ja ſnart dat un⸗ 
dergraves. Theologien, foredraget af ſaadanne Munde, blen 
ham en Lede, og allerede i det forſte Aar var han ſaa vidt, 
at han ikke mere anſaae Hiſtorien om Jeſu for troeværdig. 
De tynde Traade, Hvortil endnu i Begyndelſen hane Overbe⸗ 
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viisning var knyttet, braſt eftethaanben alles ”i det tredie Se⸗ 
meſter,“ figer han, ”tæntte jeg flet itfe mere pan Sud, og 
om Chriſtus gad jeg nu flet iffe høre tale eet eneſte Ord." 
Ikke kom hån dog derved md i bet vilde Stubenterliv; men 
den klasſiſte Philologie blev hans Gudinde; han ſik iffe Tid 
mere til at fee ind i fig felv for bare ærgjerrige Udfigter, 
fortorrede vent i fine Livetilder, og blev, ſom han ſelv fyns 
digt udtrykker fig, et uudſtaaeligt Menneſte. J denne Tit 
under Heynes Dine begyndte han at forberede fin Udgave af 
Conons Fortællinger, ſom fuldendtes 1798, og at arbeide pad 
en Mythologie. — Hvad Han bragte hjem fra Gøttingen, hvor 
han i al den Tid ”havde været levende begravet ſom en veftas 
lig Jomfiue,“ var en umaadelig Indbildſthed; Kløgt og Lærs 
bom tiltroede han fig, men Troen felv havde han fortovet, 
—Hiemme vare begge hans Forældre døde, og han levede nu 
ét halve Aars Tid af de Penge, disſe havde efterlade ham, 
beſtieftiget med et videnfkabeligt Arbeide (Formodentlig Udvalget 
åf Anthologien). - Men nu forſt kom han i en haard Skole; 
Livets Kamp, vilde Gud, fulde knekke hans Hovmob. Har 
arbeidede titrætteligt, men uden Velſignelfe; ſtedſe havde han 
et Manuſcript færdig, ja vel og to eler tre, og havde dog 
nceppe det Allernodtorftigſte, ”næppe Salt til Brodet.“ Dog 
beholdt Han ĩ denne Tilſtand, Hvori han nogen Tid fom pris 
vatiſerende Lætd havde valgt Leipzig til fit Opholdsſted, ſit 
gode Lune; man ſaae det flet ikke hans Skrifter an, hvad for 
en PjaltesNidber deres Forfatter var; og netop nogle af hans 
fortrinligſte humoriſtiſte Frembringelſer, ſom forſt gjorde Jean 
Paul opmerkſom paa ham (Blaͤtter von Aleph bis Kuph, 
Kleine Handreiſe 0. f. v.) ere affattede i denne Epoche. Men 
hans Lune er et bittert Stjerts med Skjebnen, af hvilken 
han beſtandig troede fig forurettet, og fig ſekv meget for 
god til en ſaadan Behandling af Livet, Med denne Syns 
maade vorte naturlig hans Selotillid og Stolthed paa fit 


vi. 


Goveds Kræfter, Vel ſogte han paa enkelte Punkter af. fin 
tornefulde Løbebane Hielp hos et hoiere Væfen; men han 
var ingen Chriſten men en Deiſt; og faaledes kunde han 
ingen Grund og Bund finde. En liden Stund flog den ves 
ligioſe Flamme atter op i Hjertet, da han fra Frankfurt am 
Main, hvor Pasſavant midlertid var bleven Preſt, anden 
Gang gif til palle, Faldet til Lærer ved Vaiſenhuſet. Dag 
Veien derhen bab han ofte, og i Saalmuͤnſter gif han ind i 
Kloſterkirken og kaſtede fig ned i Bon. Denne bedre Stem⸗ 


ning varede imidlertid fun fort og kunde ingen Beſtand have, 


fordi Han hørte til de Byggere, ſom have forfaftet Hjørnes 
flenen.  Misfornøiet, ſtjondt man gjerne havde beholde ham 
her, forlod han yludſelig Halle, hvor han ingen Nering fandt 
for ſin Wregierxighed, og gif til Jena. Kort efter gav han 
fig i oſtertigſk Krigstjeneſte,“) hvoraf han loskjobtes af Ap: 
pelatidnsragden Marſchek von Maasburg henimod Slut: 
ningen af Aaret 1804. Han levede derefter i nogen Tid hos 
denne fin Velgjører paa hans Landgods Swinarz ved Prag, 
og undfangede her i en Drøm Ideen til fin genialſte Bog: 
»Geſchichte des Zwillings a Pede,” der i Vittighed føger fin 
Mage, ſtjondt Tonen forreften deri er frivol, og hvad der er 
het allerfrivoleſte, ſom Forfatteren felv bekjender, poetiſt⸗ 
from. J Begpyndelſen af 1805 fe vi ham i Wuͤrzburg, 
atter fyslende med Folkenes religioſe Hiſtorie, ſom tilligemed 
Forſtningen over Sprogenes Elementer og Røbber allerede i 
fang Zid Havde tiltrukket ham (thi ogſaa hang forſte philolo⸗ 





+) Han tjente, ſom Fortalen til Erſte Urkunden melder, flere 
Maaneder ved ben øfterrigfke Armee. Fortaleren, Jean 
Paul beder, man vil fatte dette Skridt reent, og tilfsier: 
»Forklaringen ligget blot deri, at Fortjeneften i Tyſtland 
”aldrig belønne faa meget ſom — egenhændigt; fan ſtarkt 
»ligne vi Quagſelvfolk QAvægfølvet ſelv, paa hvilet alle 
Metaller, enbeg de æble, ſpvomme ovenpaa og glimre, 
kun Guldet alene undtagen,” 
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"gifte Arbeider ere for ſtorſte Delen foretagne med Henſyn her⸗ 
pan, og i hans Analecta fra 1800 finde vi et Forføg til at 


… "bringe Lys ind i de græffe Theogonier). Saaledes kom den 


forfte Dee: af hang ”Mypthologie der Griedjen” iſtand, hvor⸗ 
til han, ſtjendt godt betale af Forlæggeren, dog aldrig leves 
vrede anden. Thi hele håns Standpunkt forandrede fig her og 
hans Synskreds udvidede ſig til der Umaalelige, da han ved 
Læsningen af det gamle Teſtamente og de oſterlandſke Sprogs 
Studium blev ledet til Ideen af en i alle Folks Traditioner 
nedlagt og i deres Symboler afbildet almindelig Nøgle til 
hele det aandige Livs Hiſtorie. Og denne Nogle var netop 
Sprogene indre, ideale Forvandtſtab, fom, efter hans Mening, 
ogſaa udvortes i de lydbare Tegn med ſamme Naturnodven⸗ 
dighed og efter hiin primitive Regel maatte aabenbare fig. 
Som med et Slag gif ham, et nyt Lys op, figer han, og han 
troede nu at have fundet det Punkt, hvori Hiſtorie, Sprog, 
Philoſophie og Religion maatte forene fig. . Med en glødende 
Jver, ofte giftrende af Olæde over fine Opdagelſer, trængte 
han utrættet ind i Folkenes Urhiſtorie, og den førfte Frugt 
af hans Forſtninger paa denne Vei, vare hans »Erſte Ur⸗ 
kunden der Geſchichte,“ ſom endnu ſamme Aar fulde tryk⸗ 
kes i Leipzig. Men Cenſuren her tog Manuſeriptet i Beſlag, 
fordi ”Forfatteren erklerede Hiſtorien af forſte Moſe Bog for 
blot Idee og angreb Chriftendommen.” Saaledes uden Ud⸗ 
ſigter, nedſjunken i Gjeld folgte han i Haft hvad han endnu 
kunde disponere over i Wuaͤrzburg og ilede til Leipzig. Her 
androg han fin Mød for Hertugen af Sachſen⸗Gotha, ſom 
juft i Mesſetiden opholdt fig der, og beraabte fig paa Jean 
Paul, med hvem Hertugen ſtod i Brevvexling. Denne, ſom 
bekjendt en Ven af Bonmots, fvarede: ”Der Richter ſoll 
hier Richter fepni” Men uden at oppebie Richters Dom 
eller Fyrſtens Efter-Dom, gif Kanne til Jena, hvor han levede 
et hoiſt kummerligt Liv, og endelig uagtet ſamme Richters 
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wnffabelige Intercesfioner 7) maatte afſtaae Manuſeriptet af fre 
forſte Hovedværk, ovennævnte ”Urfunden”, til en Boghandler 
tibg i Baireuth, der betalte ham 120 Rigsdaler i ſachſifke 
Denge derfor+7). Med nogle Gylden i Lommen maatte han 
mx, tfter med Nod at have betalt fin Gjeld i Jena, vandre 
si Baireuth, hvor han for et Par Krondalere folgte fin Ros 
man Gianetta. Og nu gif det atter ind i det vilde Liv; 
thi den var ru engang faft overbeviift om, at han under 
ben Tids Conjuncturer ei vilde finde nogen Underſtottelſe for 
fine Forfkningoplaner, og alt andet var ham ligegyldigt. 
Saaledes tog. han it Gommeren 1806, da Krigen med Frank⸗ 
vig udbrød, preusſiſt Krigstjeneſte. Den ſidſte October ſ. A. 
geraabte han i franſk Krigsfangenſtab, og leed den bittreſte 
Ms. ”Tyve Rovember⸗Dage'? fortæller han, ”maatte vi . 
marſchere em Dagen med ſmal Tæring i den tynde preusſiſke 
Soldatertreie, og om Matter, fire Gange undtagen, kampere | 
umder aaben Himmel — men ingen Fante om Gud fleg ders 
ved sp i min Siel.“ Paa den natlige Marſch fra Vach 
sjemmnem en Skov undveeg han, og blev om Matten' liggende 


paa en Hoi, men den følgende Morgen faldt han Darmftæds 


terne i Hænderne. Dog da han til Lytte havde nogle Breve 





7) Han føres fidenefter en dygtig -øg vakker Fortale til bette 
Berk, hoori han med fin fædvantige Skarpſindighed vurbe⸗ 
ter den mythologifte Forſtning overhovedet, fom den hidtil 
Bar drevet, og med Beundringen for fn unge Vens Kjems 
pegang, beg ikke fornægter fin poetiſke Natur eller fordølger 
fig det for ham Troſtesloſe i Kannes Refultater: at nem⸗ 
lig “hele den urhiſtoriſke Livsverdens Heltebog fulde for⸗ 
vandle fig til en tynd Kalender,” ; 

3%) Barket er over to Alphabeter ſterkt. Ogfaa af det andet 
Dylag (bev meget mere døg fun efter Titlen er et ſaadant) 
deog Kanne ingen Fordeel, da Boghandler Grau, ſom 
tobte hele Luͤbecks Forlag til fig, paa egen Haand tillod 

⸗ fig paa ny at falbyde det, ”fordi fun meget fane Sremplas 
cer deraf hidtil vare komne i Boghandelen." 
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fra Adolph Wagner og Jean Paul i Lommen og civile 
Underflæder paa, lod den darmſtadtſte Officeer ham gaae. 
Gan fom nu fom en Zigger til det ſamme Meinungen. 
| hvor han for nogle Aar fiden var, kjort omfring med Hertu⸗ 
gen i Gaderne, Men da han formedelft be franſke Tropper ei 
kunde komme ind i Staden, og ei fane nogen anden Udvei, 
tog han ei langt, fra Staden igjen oſterrigſk Krigstjeneſte. 
Hvad han led paa Veien til Eger af de preusſiſte Medre⸗ 
krutter — en ſand ægpptik Plage, ſom han ſiger — er ubes 
fÉriveligt, Men endnu en haardere Tugtelfe foreftod ham. — 
ban havde endnu ei prøvet i af fin Elendighed, hvad det var, 
dertil at være fpg. I Eger fom han i. Hofpitalet, og da 
han [elv ved voldſomme Midler havde cureret fig, angreb ham 
i Landet unter der Ens Koldfeberen; fjeldent fik han nogen 
Natteroe formedelſt det idelige Skriverie ved Regimentet; og 
den haarde Bondekoſt pasſede kun lidet for hans ſvakkede Na⸗ 
tur. Fire Gange efter hinander faldt han tilbage, fordi han 
manglede fornøden Pleie; og endda boiedes han. ikke, men 
vedblev at trodſe paa egen Kraft og at hærde fit Hjerte mod 
Tanker om Fremtiden. Da han tredie Gang laae af Feberen 
i Cantonnements⸗Hoſpitalet i Weydhofen, bragte en mahriſt 
Broder, ſom havde fæft paa Sygeſedlen, at han var af evan⸗ 
gelig Religion, og juſt arbeidede under det Værelfe, hvor han 
fane, ham flere gudelige Bøger, og iblandt disfe een af 
Eckartshauſen; men de gif ham dengang, figer han, faalidet 
an, fom Gud ſelv. Fjerde Gang falde han tilbage i Linz, 
kom fig atter ved ben, duelige og menneflefjærlige Binders 
Omhu, men var dog ſikkerlig blevet et Offer for Døden, hvis 
han længere ſtulde have udholdt Tjeneften, og ”visfelig,” ſiger 
han, ”havde det fieet dengang, da var jeg ded med den 
ſtoͤrſte philoſophiſte Rulde,” Men Frelferen vilde ei lade 
ham døe, Uventet kom betimelig Hjelp. Adolph Wagner, 
ſom elſtede ham troe, og ikke tabte ham nogenſinde af Øine, 


' 
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havde nemlig fkrevet til Jean Paul, og denne foranlediget den 
edle Srederik Jacobi, dengang Præfident ved Acabemiet i 
Muͤnchen til at interesſere fig for ham. Boghandler Sage 
linger i Ling fil Mrindet, og Kanne løstjøbtes af Tieneſten 
for 160 Gylden. (1808). Næppe følte han Sundhedens Kraft 
i fine Lemmer igjen, før han forlod Ling, og med em god; 
Reiſepenge, formodentlig tillagt af den famme runde Haaub, 
ber Havde udlsft ham, begav fig paa Veien nærmeft til Bai⸗ 
reuth. Her fornyede han, ved en beſpnderlig Tilſtikkelſe (thi 
i Begyndelfen vilde han, faa usſel fom han optraad, ei en» 
gang fee Jean Paul, fra hvis Kone han erholdt det forſte 
Bink, men reiſe affted ben folgende Dag), Bekijendtſtabet med 
et Fruentimmer, ſom Han allerede for flere Aar fiden havde 
tilvendt fit Hjerte, Henriette Serold, og Dagen efter var 
han Brudgom. Men mi maatte han tænfe pad en borgerlig 
Anfættelfe. Han haabede i Øøttingen "at finde em Plads, 
men ber var under Napoleonidens Derredemme alt øde og 
tomt; og Johannes v. Muͤller, fom han i Cadfet beføgte, 
tiltroede fig ikke af turde give ham nogen Udſtgt. Men iſte⸗ 
det for at førge for, hvormed Han ſtulde komme Vinteren 
igjennem , og hvad der fulde blive af, overlod han, fig atter 
til fine Forſtninger over Urhiſtorien og Sprogene, og glemte 
fig aldeles deris Dog Forſynet havde ikke glemt ham; thi, 
uden at han drømte derom, kom et Brev fra Minden, ſom 
kaldte ham til Profesſor i Hiſtorien ved Realſtolen i Nuͤrn⸗ 
berg (1809). Han gik nu tilbage til Baireuth, giftede ſig og 
tiltraadte fil Embede. Allerede i fit forſte Embedsaar rev 
han fit ”Pantheum oder die Religion alfer Voͤlker“ hvori han 
fuldſteendigere, end han i det tidligere Verk havde kunnet, ud: 
førte fit Syſtem. Bogen er ſtreven med en levende Be⸗ 
geiſtring, og hvad der endnu er mærfeligere, det forekom ham 
ſeld, ſom om han vel funde blive Hriftelig, og fom om han 
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nu ſtod Chriſtendommens Idee nærmere end før *). Men 
det var fun i et Tusmorke, fan ſtod faavel nu, fom da han 
firev fit følgende mythologiſte Værk: Chronus oder bie Ge⸗ 
ſchichte des Gottmenſchen“ (1813); og. felv røbmede han ikke 
ved fenere at bekjende, at Tendentſen af begge disſe Skrifter 
og deres Forfland er egentlig antichriſtelig %%), Men ben. 





) 


*2*) 


Han ſiger feld etſteds i denne Bog: ”Mange ville vel endog 
giste den Opdagelſe, at han (Forfatteren) ſtriver ordentlig 
med driftelig Troe, og at han har faa godt fom ingen 


Torſtand.“ En Recenfent af hans Saͤmundis Fuͤhrungen 


i Leipziger Litteraturtidende for 1817 mener og ganffe als 
vorlig, at man virkelig unde mærke denne hans Sinds⸗ 
Retning i forfjelige Yttringer af hans Pantheum. Men 
hvad disſe Yttringer Havde at betyde, Fan ingen, ber har 
læft Bogen, tage feil afs thi Hebræernes Monotheisme er 
her for Kanne endnu intet videre end en perfigg — 
Bramaſectes Vært. 

Man maa i Kannes mythologiſke Skrifter ikke — en 
Adſtkillelſe eller Sigkelſe af Stoffet, ſom ſenere hiſtoriſke For⸗ 
flere af denne Deel af Menneſteſlagtens Hiſtorie ei med 
Urette have fordret, men vel dybe Blik over Mythernes 
indre Gammenhæng efter deres ideale Forvandtſkab, hvils 
Tet 'tilfidft fyntes bam begrundet i Sproget, ſom Aan⸗ 


. Dens levende Organ, Men uden faft Grund (thi al falg 


Religion taber fig forſt erkjende i Lyfet af den enefte 


ſande) tog han ofte Farneglimmeret for Væfenet af Tingen; 
de afbrudte Lyd af Sandheden forvirrede fig for fam, jo 


mere Han felv hentede dem ſammen fra alle Verdensegne 
og Tider, og forldftede fig ved en Mangfoldighes af Com⸗ 
binationer. At dette imidlertid var noget langt ſtorre, 
hølere og dybere end ben eenſidige og iſolerede Betragt⸗ 
ningsmaade af Mythologien, fom i det forrige Aarhundrede 
havde fremkaldt fnart aftronomiffe (Ia Pluche, Dupnis, 


Dornedden), art agrariſte Syſtemer (Court de Gebelin), 


fnart et nyt Opkog af evhemerifge Foreſtillinger (Banier), 
er umiskjendeligt. Af hele den Skole af Mythologer, ſom 
dannede fig ved den nyere Raturphiloſophies Indflydelſe er 
Kanne (naſt den fortvæffelige Gorres) den gehaltigſte og 
meeſt omfattende; og faa klart vi end nu monne indſee 
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ſtorſte Kijcempeidee, han fattede, og hvori egentlig ale Hans 
tidligere Forſkninger maatte concentrere fig efter hans Tanke 
til en flor Eenhed, var et ”Panglosfum eller Syſtem af alle 
Syrog” hvori han" vilde vife, at og hvorledes alle Sprog ere 
udgangne af eet Urſprog. Allerede havde han lagt Haand 
paa Arbeidet, da det faldt ham i Sinde, hvor flor og vanfles 
lig en Opgave det var, felv om et tilftræffelige literariſk 
Otium levnedes ham, at faae faadant et Værk trykt, ſom 
altid fun funde regne paa en ringe Deeltagelfe eller dog liden 
virkſom Underſtottelſe. Da førev han til Keiſer Alexander 
om bette Foretagende, og i det han lagde den ophoiede Mor 
narch det Store og Ærefulde pan Hjerte i at befordre et faas 
dant, bragte han ham tillige et lignende af Keiſerinde Katha⸗ 
ring, der, ſom bekjendt, mislyttedes, i Minde, Men — Kei⸗ 
feren foarede ham ikke, og fæl — det ſtulde faa være, 
Thi alt fom han arbeidede paa bette Værk, og al Forvirring 
i Sprogene fyntes at opløfe fig for hans Forſteroie, begyndte 
han at føle en, mærkelig Forvicring i fig felv, ſom han dog 
vel ofte nedflog, naar han tænkte paa den Klarhed, hvortil 
han havde bragt fit Arbeide. Men den paatrængte fig trods 
ham altid paa nye, og bet kom til en fuldkommen Ufred med 
ham felv og Verden; feluv med fine gedmobige og venlige 
Colleger, Schweigger, Pfaff og Schubert, unde han ei 
længer leve i Harmonie. Nu og da hørte han og ſom fagte 
forfoindende Stemmer fra fir Barndoms⸗ og Ynglingéliv, der 
hemmelig vinkede og lokkede ham ved Erindringen om CEhriſto. 





dette Syftems Mangler, og beklage de Forvildelſer, Hvortil 
en aandlss Efterligning deraf førte mange (blandt hvile 
Sickler i Hildburghauſen, og nylig Præften Lifner), faa 
vift made vi dog beundre ben gigantiſke Tante, ber, udtalte 
" fig deri, og onſte, at det Sande, fom ligger til Grund 
derfor, maa ved en fuldere og grundigere biftorig underſs⸗ 
bdelſe af det Enkelte befræfte fig. 
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Men ſem de glik bort eller han intet” agtede paa dem, tdg 
hans Tungfindighed: fledfe mere og mere til; han havde en 
orbentlig Skye for Menneffer, »En nagende Orm,” figer 
. Han: felv, ”Ergjerrigheden, og en i den inderfte Krog af Sij⸗⸗ 
Ten fijult foragtelig og lumpen Egoisme gnavede paa mit 
Hjerte, og her følte jeg det mangen Gang brænde form Hel⸗ 
vedsflammer.“ Om Eftermiddagen, naar Leeretimerne vate 
ude, vankede hån eenſomt om i en afſides Deel af Schloß⸗ 
zwinger, ſom om han havde ibjelflaget fin Broder, og der 
ingen Fred gaves mere for ham, Da han engang var vendt 
Hjem til fit Studereværelfe fra ſaadan en Smertens Gang, 
HE endelig det beklemte Djerte Luft; han udſagde Jeſu Navn 
med fynlig Rorelſe, og Frelferen tøvede heller ikke at komme. 
Hver Dag talede han nu atter om det velfignede Navn og i 
Samtale med chriſtelige Venner ſtyrkedes hans Troe derpaa. 
"Sans forrige Stræben, faa dygtig og fuldkommen den end 
unde være i Verdens Øine, maatte nu vife fig "ham ſom 
huul og intetfigende, ja fom fjende, fordi den havde gjort 
Bold paa hané bedre Natur, og hindret ham fra at trænge 
ind i Guds Rige. J ſaadan en Stemning offrede hån Il⸗ 
den den ſtorſte Deel af fine Papirer, faſt beſluttet til at 
hengive Alt for ene at tilhøre Chriſto. Mm hvad han 
havde vundet: af den urette Mammen, vilde han - derfor 
ej aldeles bortkaſte, men føgte at luttre det til Hans Tjene⸗ 
- fle, hvis hellige Aand havde lært ham at Fjende ben rette. 
"Sans Sprogs Forſtninger og Sammenſtillinger opførte tes 
men nu ſaae han klart, at Forvirringen i Sprogene fun kun⸗ 
de loſes ved den hellige Skrift og det i ſamme nedlagte aan⸗ 
dige Sprog, og at alle Livsrodder ſaavel til Hiſtorien ſom 
Sprogene og al ægte Erkjendelſe overhovedet maatte føges i 
Aabenbaringen; og fin Overbeviisning i faa Henſeende udtalte 
han i det Programm, hvormed han aabnede fit nye og fidſte 
Læreembede ſom Profesfor i de aſterlandſte Sprog i Erlangen 
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4819: ”de  vocabnlorum enantiosemia et de confusione 
im linguis Babylonica.” Al menneſtelig Videnſtab, fagde 
han nu ofte, er forfængelig, unyttig, et reent Intet, men 
meente berved kun, ſom han felv forklarer fig,7) at Videns 
flaben, forfaavidt den vil have fit Diemeed i fig felv og ei 
vil underordne fig fom et Middel, ev em menneffelig tom 
Anmasſelſe. “Kun Philoſophien indeholder bet man rettelig 
fan falde Viden, thi alle ovrige Videnſtaber, faalænge deres 
Indhold et er blevet til Stof for Philofophien , tilbyde ingen 
Erkjendelſe, men blot Kundſtaber. Philoſophien er Vi⸗ 
denſtabernes Dronning; al anden Viden, naar den ftal have 
en Anvendelfe udenfor Brugen for Livet, maa blive dens 
Underſaat; men endnu i denne Time har denne Dronning ins 
gen Krone paa, og er, fom fordum Johan af Engellanb, 
endnu uden Land, thi dette ligger i et helligt Land, fon 
man ikke vil kunne erobte med alle dens Korstog,” Dette 
var Kannes Bekjendelſe, da han i Chrifti Stole havde lært, 
åt alle Viisdoms Skatte ligge forborgne i Herren (Col. 2,3): 
at nemlig al theoretiſt Sandhed er betinget ved en foregaaende 
practiſt Interesſe, al hoiere Stuen ved et højere Væren, og 
at den ſande Viden ei vorer paa den theoretiſte Erkjendelſes, 
men pan Livets Træ. Lad og nu ogſaa høre, hvorledes Hans 
hiſtoriſte Forſtning klarede fig. Engang havde han hørt be 
enefte fulde Guddoms Lyd i den indiffe Viisdonis Bøger, og 
for var det altid hans hedeſte Onſte, af et eler andet fyrftes 
ligt Seil maatte have bragt ham til Indiens Strandbredde, 
hvorpaa hele hans hiſtoriſte Conſtruction af Urverdenen var 
grundet; hvo funde og tvivle om, at han vilde have filet 
mange Guldkorn og Perler op af den hellige Ganges? Men 


be 7 


bedre lærte han dog at ſtjonne disſe Korn, da han havde 


aſt af Livets Kilde felv. Dan ſaae mu vel, at han engang 





%) J Fortalen til andet Bind af ”Leben erweckter Chriften,” 
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havde vurderet den inbiffe Tradition for hoit, i bet han vilde 
ſtemple ogſaa bens Vildfarelſer til guddommelig Sandheb, og 
imod Frederik Schlegel, ſom lærte, at Pantheismen var 
den fidfte Abort af al Speculativn over de guddommelige 
Ting, var et reent Fornuftſpyſtem, en Udartning af Dunlis⸗ 
men, og ſaaledes dannede Overgangen fra den orientalffe 
Philoſophie til den europæifte, ”) paaftod, ++) at den bualiftifte 
Pantheisme var den fande og ældfte Philoſophie: men han 
ſaae og, at ti den oftsorientalffe Phiioſophie, ſom han kaldte 
den, de lpſeſte Spor af Guds Aabenbaring og Forjættelfer 
havde bevaret fig; at Træet Aſvatha (hvis Blade ere Ve⸗ 


dams Blade), ſom med fine Rodder fæfter fig i Himlen og | 


med fine Grene ræffer til Jorden, betyder en Viisdom hero⸗ 
venfca, og altfaa en bedre end den, man lærer I vore philo⸗ 
ſophiſte Skoler; at Lys i denne Philoſophies Betragtning ei 
tæenkes uden Liv, og den hoiere, ſande Erkjendelſe nodvendig 
ſom en levende og frembringende; ja felv at Ordets Betyds 
. Ming i den ei zanſte er udflettet. +++) Som faadan maatte de 
den oſterlandſte Viisdom blive vor Kanne langt betpdningés 
fuldere til de hellige Skrifters Oplysning end hele den øvrige 
profane Oldtid, og navnlig lagde han herved megen Vægt 
paa det Perſiſte Sprog. Hvad han efter disſe Gruudfætnins 
ger og Udſigter har bidraget til. theologiſt Erkjendelſes Fremme 
har han forſt nedlagt i fit ſtorre typologiſte Skrift“Chriſtus 
im Alten Teſtament,“ og dernæft i enkelte bibelſte Underføs 





+) See dennes: Ueber die Sprache und Weisheit der Indier 
(Heidelb. 1808) 6. 141 fø. 
) 3 fit Pantheum. 
Bsxe) Efter den indiſke Sagndiſtorie udtaler Gud Shiva Ordet, 
af denne opftaaer en Dug braabe, hvoraf der banner fig en 
… Perle, og heraf fremkommer det Verdensæg, t hviltet Spis 
ren til alle Frembringelſer, alt Levende ligger, . 


EET — 
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gelfer.”) IJ disfe gaaer han fornemmelig ud paa at vife 
Overfladigheden i den nyere uhiftoriffe Kritik over det gamle 
Teſtamentes og ifær i de Wettes og Vaters Underſogel⸗ 
fer over de Moſaiſte Skrifters Ægthed og Troværdighed. 

Og fom han paa denne Side med fin aandelige Er⸗ 
Ejendelfe af al Kraft modfatte fig Neologiens Beftræbelfer for, 
fom Han træffende Falder det, at ſaculariſere den hellige 
Diftorie, ſaaledes gav han chriſtelig Sandhed Vidnesbyrd, i 
det Han (1817) med Kleuker, Scheibel og andre Haders⸗ 
mænd oplaftede fin Stemme imod den af Sunt udgivne Als 
tonaerbibel, hvis Anmærkninger figtede til at udbrede Vans 
troens Gift blandt Almuesmanden. — Hans gvrige theolos 
giſte Strifter ere deels beregnede paa at populariſere chriſtelige 
Sandheder ogſaa for et verdsligt Publikum (og hertil høre 
hans driftelige Romaner,**) hvorved han, ſom Tasfo figer, 
vilde rakte det fyge Barn Lægedom i en Honningfkaal), deels 
paa at meddele dem, der allerede kjende og prife Herrens 
Navn, en Skat af aandelige Erfaringer og aandelig Troſt. 
Saaledes begyndte han 1815 en ”Samling af fande og. ops 
bpggelige Hiſtorier af Ehriſti Rige,” ſom ſiden fortfattes 
indtil 3die Bind, udgav 1817 ”Matthes Weyers aandrige 
Sptog betræffende den indre Chriftendom” og bearbeidede af 
forſtjellige Kilder de allerede ovenfor omtalte ”Leynetsbeffrivelfer 
af mærkværdige og opvakte Chriftne,” i 2 Dele 1816-1817. 

…… Fred være med hans Stov og Ære med hang Mavn! 
Den var én flor og herlig Aand, deslige hvert Aarhundrede 
fun frembringer faae; men han var mere end det; han var 





”) Bibliſche unterſuchungen mit und dhne Polemik 2 Bde. 
Erlangen 1819- 1820, Die goldenen Aerſe der Philiſter. 
RNårné. 1820. ' 

25)  Gåmimbis Fåbrungen 1816, Romane aus der CEhriſtenheit 
aller Zeiten, iſter THI, 1817. 
1 Links 1 defte. (6) 





0 
en troe og flittig Huusholder over det, Herren havde betroes 
ham. Vil man falde ham en Myſtiker, (en Benævnelfe, 
der i vore Dage er blevet til et univerſelt Uqgvemsord, for 
at merke alle dem, der have Chriſtendommen i Hjertet og et 
blot paa Papiret) da faaer han vel finde fig deri og trøfte fig 
. ved, at han i Himlen nu ftuer aabenbart, hvad han her ſom 
Hemmelighed (Myſterium) ahnede. Men om hans Ahnelſe ef 
altid fandt det rette Ord, hans Syn for aandelige" Ting el 
” altid den rette Meddelelſesform — vare de derfor bedragelige? 
O! visfelig ikke; thi bedrageligt er kun hvad der er af Verden 
og forgaaer med ben, men ei den Aand, fom Gud indgav i 
Hjertet at vidne om fin Herlighed og Aabenbarelſe. Hvad 
han havde friftet i Livet og feet i Gjerning og Sandhed, 
det alt veed fun Herren tilfulde der tilſtikktede og gav ham 
Dets men felv i be enkelte brudte Straaler af hans Aands 
uendelige Rigdom, af Hans Livs verlende Mangfoldighed fee 
vi jo Herrens Haand, der var med ham til Fald og Reis⸗ 
ning. Han havde praktiſk giennemlevet, hvad faa mangt et 
Muldvarpfind nu f£ fit Syftems Huler nægter at kunne fee; 
thi faalænge de, kunne grave pag deres Veie, er Troens Soel 
ti til for dem, og Livets Gjenfodelſe dem en Forargelſe. 
Hvad Under da, at Ranne, ſom ſelv levende havde erfaret 
bet, Hvorfor disfe halvdsde grue, maa være bem en Ans. 
ſtodsſteen blandt de mange, ſom nu optaarne fig mod deres 
afmægtige Stud? — Men vift er det, af dem flak han ei 
dømmes, faalidet ſom Lyſet Kal dommes af Morket eller Chris 
ſtus af Belial. For faa mange, fom ere af Sandheden, vil 
han altid være en elftelig Broder, og fun i disſes Minde tan 
det være ham Bjert at leve. Om da og et eller andet mindre 
fulde tiltale disſe, om de fulde finde, at Sanne i den typiffe 
- Theologie ogſaa har bygget for meget paa Sprogfammenligninger, 
at han har udſtrakt felv Begrebet om Forbillederne paa Chriftus 
for vidt, da er jo dette for dem, noget Uvæfentligt, der vide, 
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af hvad Aand han talede eg hoilken Grumd volben var for 
hele hans —————— 


Da jeg — at flere af dette Skrifts Læfére ville 
interesſere fig ved at have en fuldftændig Overſigt over den 
falige Kannes Skrifter, faa lader jeg denne endnu til Slut: 
ningen følge, og tager ſaaledes Afſted med den elſkelige Skygge. 
Jeg inddeler hang Arbeider i: 1) philologiſte (i ſnevrere For⸗ 
ſtand); 2) etymologiff s mythologiffe; 3) humoriſtiſke og blan⸗ 
bede; 4) chriſtelig⸗theologiſte, og hidfætter Titlerne efter disſe 
fire Afdelinger. | 

I. PDhilofogiffe. Cononis narrationes L. ex Photii biblio- 
theca edidit et adnotationibus illustravit. Præfixa est epistola 
ad Heynium. Adjunctum Heynii spicilegium observationurå 
in Cononem. Goett. 1798. 8 — Anthologia minor 8. Florile- 
gium epigrammatum græcorum ex Anthologia Planudea et 
Brunckii analectis, adjectis versionibus latinis Hug. Grotif, 

" Halæ 1799. 8. — Analecta philologica. Lips. 1802. 4 

II. Etymologiſt⸗mythologiſte. Ueber die Verwandtschaft 
der griechischen und deutschen Sprache. Lpz. 1804. 8. — 
Mythologie der Griechen, 1r Thl. ib. 1805. 8. — Erſte Urkunden 
ber Geſchichte oder allgemeine Mythologie, mit einer Vorrede von 
Jean Paul Fr. Richter. Baireuth 1807. R. Aufl. 1815. — Pan⸗ 
theum der älteſten Naturphiloſophie, bie Religion aller Völker. 
Tuͤb. 1811. 8. — Syſtem der indiſchen Mythe oder Chronus und 
die Geſchichte des Gottmenſchen in der Periode des Vorruͤckens 
der Nachtgleichen. £ps. 1813. 8. 

III. "Sumoriftiffe og blandede. Nicolais literariſcher Liebes⸗ 
brief, ein Luſtſpiel. Eps. 1803. 8. — Blaͤtter von Aleph bis Kuph. ib⸗ 
1803. 8. — Kleine Handreiſe von Walther Bergius. Penig. 1803 
8. — Giannetta, das Wundermåddjen Roms. Baireuth 1809, 8: 
— Geſchichte des Zwillings a Pede, Nårnb. 1811. 88 — Comoe- 
dia humana oder Blepfidemus Hochzeit und Kindtaufe. Baireuth 
1811. 8. — Lappalien und gekroͤnte Preisſchriften. Lp3. 1814. 8. 

IV. Ebriftelig srheologiffe. Sammlung wahrer und erweckli⸗ 
der Geſchichten aus bem Reid Ehriſti und får daſſelbe. 1r—2r 
Thl. Nuͤrnb. 18151816. Ir THI. ib. 1821. 8. — Leben und aus 
kem Leben merkwürdiger und erweckter Ehriſten aus ber proteftans 
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tiſchen Kirche. 2 Thle, Bamberg 1816-1817, 8. — Matthes 
Weyers geiſtreiche muͤndliche Spruͤche das innere Chriſtenthum be⸗ 
treffend. Neu bearbeitet. Nuͤrnb. 1817. 8. — Worte der War⸗ 
nung nebſt angehaͤngten gelegenheitlichen Schriftauslegungen, ver⸗ 
anlaßt durch die irrlehrenden Anmerkungen Funks zur privilegirten 
neuen Altonaer Bibel, 2fe Aufl. Nuͤrnb. 1817. 8. — Saͤmundis 
Fuͤhrungen, ein Koman aus der Geſchichte der freyen Maurer im 
erſten Jahrhundert. ih. 1816. 8. — Romane aus der Chriſtenheit 
.aller Zeiten. 1v Thl. ib. 1817. 8. — Ehriſtus im Alten Teſta⸗ 
mient. Unterſuchungen uͤber die Vorbilder und Meſſianiſchen Stel⸗ 
len, 2 Thle. ib. 1818. 8. — De rocabulorum enantiosemia 6. 
" de confusione'in linguis Babylonica. Erl. 1819. 4. — Bibliſche 
unterſuchungen und Auslegungen mit uad ohne Polemik, 2 Thle. 
ib, 1819-1820. 8. — Die goldenen Aerſe der Philiſter, eine anti⸗ 
quariſche Unterfuchung. Nuͤrnb. 1820. 8. 

Hertil kunne endnu foies følgende tvende Skrifter, ſom Kanne 
udgav, uden dog af have videre Deel deri, nemlig: Die Weiſſagun⸗ 
gen und Verheiſſungen der Kirche Jeſu Chriſti, auf die letzten Zei⸗ 
ten der Heiden gegeben. Nach dem Werk bes P. Lambert auszugs⸗ 
weiſe får Chriſten aller Confeſſionen, bearbeitet von Jaſchem (db. e. 
Senator Meyer i Frankfurt, den bekjendte Bibeloverſæetter). Ruͤrnb. 
1818. 8. — Auserleſene chriſtliche Lieder nebſt einem Anhange, ent⸗ 
haltend M. Luthers Lieder (ſamlede af Paſtorinde Mencke, dengang 
i Bremen), 2 Thle. Erlangen 1818. 8. 


Dr. A. G. Rudelbach. 


Kritiſte Anmeldelſer. 

Vredigten fiber gewoͤhnliche Perffopen und freie Texte von 

C. £. Couard, zweitem Prediger an der St. Geor⸗ 
gen Kirche zu Berlin. 1823, 8v0. S. 532. 


Naar vi ville hebemme Preedikener, ſom bet fig ber, fra den 
enefte rette, nemlig chriſtelige, Standpunkt, da maae vi jo 
unægteligt fparge, am det er den chriſtelige Lære og Dverheviigs 
ning der udtaler' fig I dem, og beſvare het ved Sammenligning 
med hvab ber er Ehriſtendom, eller Head Chriſtus og hans 
Apoſtle have lært; thi Andet ſtal jo ei forkyndes i Chrifi 
Kirke. Til at beſvare hiint Spørgsmaal, med Henſyn til 
nærværende Prædifener , leder os Forfatteren (en Difcipel af 
den hetjendte Profeſsſor Neander), naar han i Fortalen figer: 
»Ved uafladelig at randſage vor Troes hellige Skrifter fra 
min tidlige Ungdom, ved af, preve og ſammenligne Evangeliets 
Lere med. min Aands og mit Hjertes Trang, ved alvorlig 
at tenke over mig felv og mit Levnetslob, og ved fan mangen 
Erfaring -af. mit Indre, er jeg bragt til den levende Overbe⸗ 
viisnping, at Chriſtus, den SKoréfæftede, er Øummen af og 
Grund volden til al Salighed. Jeg erkjender eg ærer i ham 
den Guds eenbaarne Sen, der i Værdighed og Hoihed uens 
belig. vidt overgaaer alt bet Skahte, og hvis Forbindelfe. med 
Gud, vbegribelig for ben. ſnage menneſkelige Forſtand, ei blot 
beroer paa. Overeensſtemmelſe i Sindelag, Villie og Vir⸗ 
ken, men tillige paa Lilgheb i Væfen, ſaa af vi ere for: 
pligtebe til at ære ham, fom vi ære Faderen. — Jeg 
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tetjender i hans Lære en fang ubedragelig, guddommelig 
Underviisning, fom under Bude Styrelſe ſtrivtlig er bleven 
optegnet af hellige Mænd, oplyfte og drevne af hans Aand. 
Den bevifer. fig at være den hoieſte Sandhed og guddommelig 
Aabenbaring, felv ved den ftrængefte Prøve af en fordomsfri, 
upartiſt Fornuft, der erfjender fine naturlige Grændfer , bevis 
fer fig, ifær ſom ſaadan, naar vi med Glgde beflutte at efters 

"følge den, og aabner for Hiertet en uudtemmelig Kilde til Troſt, 
Glæde, Beroligelfe og Fred, er den ſikkreſte Støtte for ben 
menneffelige Svaghed, en Guds Kraft i Stræben efter Dels 
lighed. — Jeg frygter ei for og flammer mig ei ved at ude 
tale denne Troe, ſom befjeler mig. Sem Paulus erklerede 

fig intet at vide uden Jeſum Chriſtum den Korsfæftede, 

1 Cor, 2, 2; ſaa bekjender jeg og, at jeg ikke veed: at præs 

Ddite noget Andet, Bedre og Hoiere, end ham, ſom er gjort 

os af Gud" til Viisdom, Retfcerdighed, Helliggiorelſe og For⸗ 

Aosning, og troer, "at den ber vidner om ham, fordi han af 
Hjertet troer pan ham, ſikkert og uden at ſtaae Fare for at 


bedrage fig, tor ”fige med Ptopheten: ”Herre hvad jeg har 


preediket, det er ret for dig, Jer. 17, 16.” — Det ſer da 
Ylart af Forfs. Ord, at han ikke vil lægge nogen "anden 
Grundvold end ben, ſom lagt er; eller forkynde noget andet 
Evangellum end det, ſom er og overantvordet, og det har 
han i Sjerningen viiſt; thi i "hand Predikener er Jeſus Chels 
ſtus Begynbdelſe, Midte og Enbe af at hans Tale, Jeg mener 
derfor | Sandhed med Henfon til deres Indhold at kunne 
"afde bem ægte evangeliſte, forde Evangeliet i dem er forkyndt 
og udviklet med en |eonhet og Sandhed, ſom jeg kun har funbet 


i fane af den nyere Tide Præbdilener, ber ſom chriſtelige kunne 


komme i Betragtning. Skriftens Lære om Spynd, FJorlsoniug 
og Helliggiorelſe udgjøre Hoͤvedindholdet af Evangelium ellér 
Guds Naade Ehriſto, ben uddior Gienſtanden for alle Fot⸗ 
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Ffatterend Prædifener, og. til hoilke ban pasſenbe og rigtigt 
Ænptter de øvrige chriſtelige Sandheder. Hine trende Hoved⸗ 
dele ſamler han til et nadſkilleligt Heelt, og viſer dem i deres 
Sammenheng og Folge i den 2den Prabiken: ”Verdens fiere 
Sygehuus” i den 3die: ”Jefu Ehriſti Dods høie Betydning ;” 
å den 2Ode: Menneſkets ſtorſte Elendighed, hoieſte Glæde 
og helligſte Forpligtelſe,“ i ben 23de og 24de: ”Den ved 
Spnden forfiprrede og ved Jeſum Chriſtum gsieneprettede Fore⸗ 
ming mellem Gud og Menneflene.” — Den Hovedſandhed 
om Synden, fom ev indkommen i Verden vet et Menneſte, 


søg ev trængt til ARe, fan at de ere Syndete og fattes Guds 


Mee, er udviklet - og beviiſt af. Skrift, Samvittigheb og Er⸗ 
faring i den 4ite og i2te Prædiken om: Menpeſtets Tib 
ſtand for Gjenfobdelfen? — Saavbel heri (om i den 16de Pros 


bifen om: ”Eyndderkjentelfe”  vifer Forf. Nodvendigheden 


for Mennefket at erfjende ſin Fordærvelfe, uden hoilket bet 
Korſets Ded om Forlosning ved CEhriſtum maa blivo en 
Dearlighed sg Forargelſe; thi det er fun: et gled Budfkab 
for Syndere, efterdi de SKarfke ei have Lægen behov, men he 
fom ere ſyge, ligeſom og af Formauing til Onmendelſe, og 
Weſtreebelfe for at forbedre Menneſkene, da maa . vorde frugs 
teslos. Dveræneftemmende med Skriften lærer Forf, Forlod: 
ningens ſande Beffaffenhed bande i Jeſu forfonende Lidelfe va 
Ded, og hans fyldeftgjørende "Retfærdighed, far at vi mø 


Jam alene" blive setfærdiggjorte for Sud, erholde Spudsforlas 


delfe, Naahbe og bet evige Liv. Dog kan fasten Forloening 
ej gavne 60, med mindre vi j en ſand Tree tilegne og Frel⸗ 
ſerens Fortjenefte og vente alene. Solighed ved ham, en. Troe, 
ber er virkfom formedelſt Kierlighen i: god Gierningt Øvelfe ; 


. det: er Iadholdet -af ben 2ide Prædiken: "Det høie Værd, 
den ægte Tree paa: Jeſfum har.” — At bet er en levende 


Tree, Fork -briver pan, viſer han bruden ved, i fin 19de 


68 


Preediken: ”De chtiſtelige Phariſcker,“ at bekjeempe den Bilde 
farelſe, at Troen. ei ſtulde være andet end den blotte Bekjen⸗ 
delſe af Sandhed, endog ſaadan falſt og fordervelig Indbild⸗ 
ning ei engang ber have Navnet af Troe. Uden med fuld⸗ 
kommen Forandring i Menneſtets aandelige Tilſtand, der uden 
"Guds Aands Virkning er umuelig, fan Menneſtet si indgade 
i Guds Rige, hviltet Forf. vifer i den 9de og 10de Prebi⸗ 


ken: ”Gudé Aands Ejerning i Menneſtet,“ og i de 5 fol⸗ 


"gende: om ”Mennefteté Gjenfodelſe.“ — Men for at Ingen 
ffal bedrage fig felv, eller uden Grund mene at have Deel -i 
Naaden, befvarer han i den 17de Pradiken det Gpørgsmaat: 
”Maar tør vi fige, Guds Maade har ei, været forgjæves uds 
deelt til 08.77. — Ligefom Forf. fremſtiller Evangtliets Lærdom 
i dens Sandhed, faa: beftræber han fig idelig at gjere den chri⸗ 
ſtelige Erkſenbelſe frugtbar” og virkſom paa Sindelaget og Lfs 
wet, at det maae vorde en levende Chriſtendom, at Guds ſa⸗ 
ujgglorende: Maade baade maaeë oplære os til at” forfage al Ugu⸗ 
delighed og de' vetdslige Lyfter, og til at leve gudeligen og ret⸗ 


fcrdigen. — Heri. bliver han ikke ſtaaende ved det Udvortes, 


men formaner til forft at renſe bet Indvortes, da fkal og det 
Adre vorde eeent, og lægger. fite "nogen. Vægt -pan udvortes 
Gjerninger,“ der hin: da have noget Værd, naar de have deres 
Brund: bit indvortes Menneſte, ſom alt mére - maa ſtyrkes 
a der Ch. boer formedelft Troen 1 vore Hjerter, og vi vorde 
rodfæftede i Kjerlighed; thi. forſt da kunne vii Gjerningen 
Forkynde vog udove hans Oyder, der. kaldte os frä⸗Morket tu 
Lyſot, det virker "i os baabe åt: bille» og ·at· udrette, naar vi 
arbefde" paa vor Forbedring méd Alvor, sd 

3 Henſeende til Sofedraget, da "Fæter det unægteligt 
ogſaa Sandheds og Oprigtigheds Prag, og: fortjener. viſt 
not at benævnes. ſom ſand, chriſtelig Popularitet "for den Klarhed 
og Beſtemthebei Tanker og Udteyk, den Oimpelhed, Kraft os 
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Felelſe, der herſker i Fremſtillingen og Anvendelſen af de ens 

telte Sandheber. Den Popularitet er ligeſaa forſtjellig fra 
Ben vendede og udtværede: Forftands -Præt og hjerteløfe Snak, 
man i fenere Tider benævnede ſaaledes, ſom den fjerner fig 
fre alle de kunſtlede, forſtruede og fjantede, halb philoſophiſke 
belv poetiſfe Floſtler, hvormed Mange i vore Dage have ſogt 
ét udppnte deres Prædifener, enten for at fige noget Nyt el— 
ler paa en nye Maabde, der kunde klinge kraftigt og ſmukt, og 
gjøre sieblitkelig Effekt. At de derved ofte geraabe pan Af 
vete er aabenbart, naar de lægge meer ent tilborlig Vægt påd 
Foredraget, og allerhelſt naar de ikke forftane at bruge Bil⸗ 
tebfproget, udfige de ofte, endog mob deres Villie, meget ſom 
er zalt og fordreiet, eller fom i al Fald fan misforſtaaes til 
Stade for den Sandhed, de ville indffjærpe. Evangeliet feld 
er klart, kraftigt og eenfoldigt for alle Troende, uden Kunft 
og forfængelig Prydelfe, og ſaaledes al vor Fremſtilling deraf 
sgfen være, ligefom vt i Gubs "Ord finde de rette Lignelfer og 
det ſande Billebdſprog, vi ſtulle bruge. -Hiin- fande Populari⸗ 
fet, ſom er nærværende Preedikener egen, ſtylder Forf, unceg⸗ 
teligt Bibelen, den han med Held og Skjsnſomhed har vidſt 
at benytte, til at give "fle Foredrag en Salvelfe og Varme 
der værter den -fande Opbpggelſe, og hvilken de torre bibelloſe 
Præbdifener aldeles favne. Det er ikke hos ham en Hob, uden 
Balg fammenfaftehe og ilde anvendte, Skriftſteder, men en 
ſammenhengende Tale i bibel Tungemaal og Ubdtryk, Hvor 
det ene oplyfer og forklarer det andet. Ogfaa anfeer jeg det 
i derme Henſeende for et Fortrin, at Forf. ſtrengt Holder fig 
tik fin Text, deraf fimpelt, utvungent og uden Kunſt udleder 
fit Tema, og holder fig noie dertil, faavel i Inddelingen af 
fin Prædifen, fom i den hele Udvikling deraf, faa at han ene 
bygger fin Tale paa Guds Ord, lader den udgaae derfra og 
fører den tilbage Bertil. 
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Jeg mener da at have rigtigt og beſtemt udtrykt min 
Dem over bemeldte Preebdikener, naar. jeg baade med Henſyn 
. til Indhold og &orm. falder dem ſande evangeliſte, uden 
at indlede mig i, paa mange moderne Recenſenters Wiis, at 


kritikakle, vrage og klove enfelte Udtryk og Ord, hvoraf. vis 


nok abffillige kunde have været bedre valgte, men form, flet ikke 
gjør noget til Hovedfagen. Kun ſaameget troer jeg endnu at 
burde tilføie, at faadanne Præedikener netep ere efter Tidens 
Tarv og Trang, i hvilfe Sandheden, ikke haltende og vak⸗ 
lende, men heelt og; reent forkpndes, ſom den os ex, aabenba⸗ 
ret, og bet er at onſte, at mange faadanne levende Roſter 
maatte ledſage det revne Ord, der nu med ſaamegen Omhu 


Mdbredes i Landene; at Folket maatte opvakkes stil flittigen at 


kals og høre Guds Ord, og ikke Lægge Bibelen paa Dylben, 
fik Jode for Orme og Mol, ſom vel mangenſteds fleer, hvor 
den fun gives bem i Henderne, ſom en luft Beg, uden at 
præbdites for deres Øren i Anndd og Krafté klare Beviiening, 
ſom et Ord, ber er Aand og Liv og Kraft! : 

Jeg flutter med det Dufke, at Forf, vil udføre den Plan, 
fan: har havt, at udgive en fuldftændig Aargang af Prabike⸗ 
ner over alle Evangelier og Epiſtler, og af hans Acbeide i 
Herrens Tjeneſte mag vorde til — for alle dem, * 
ere af ——— 


C. LE. rhurah, | 
— | F — 


. 91 

eine bihliſche Unterſuchung von Juſtus Guͤnther Eduard 
Leopold, Conventunl und Directar studiorum ho- 
.spitii zu Loccum. Sanmover 1825 in der Hahnſchen 
— — 195 6, — Da, ka 


Du Skrift, hvortil den næmefte — efter Fotfad⸗ 
ferens egen Angivelſe, maa ſoges i de Udarbeibelfer i den vi⸗ 
denſtabelige Theologie, ſom Medlemmerne af Seminariet i 
Kloſter Locerm maae levere fra Tid til anden, er ſiden ble 
ven udarbeidet, forøget og udgiver ifølge ærefulde. Opfordrin⸗ 
ger af flere Lærde, fom De Bette, Gabler, og Andre: Sem 
en flittig og nsingtig Samling af alle de Efterretninger, der 
findes: i Evangelierne og hos Joſephus om Johannes den 
Dobere, og ſom tjene til at optpſe hans Hiſtorie, troet Ref. 
at dette Skrift iſar må botragtes og anvendes; hwad be 
anſtillede Underſogelſer angaaer, da ere be sg merſt ſamlebe 
af ælbre og nyere Exegeters Skrifter, ſjeldent findes nøget 
nyt og originalt; den brugte Orden og Fremgengsmaade ér i 
bet hete fortreffelig, Reſultaterne næften. altid tiffrebBftilersde 
og vel grundede. En fort Overfigt af Skriftet, troet Ref. 
. Her af buede give, Den hele Underføgelfe. ce inddælt i ſer 
. Capitler, . Sørge Capitel handler om Fohannis's Fodſel; 
ferſt anſtilles en hiſtoriſtekritiſt Underſogelſe one 'Cfteecetnins 
gerne derom hes Lacans, derpua gjøres den. religinssprattifle 
Anvendbelſe. Hond den hiſtoriſkekritiſte Underſegelſe angaaset, 
de beſtaaer ben meeſt I at optegne be forffjællige Gynthanket, 
ſom Bibelfortolkerne Babe havt mø Henfon til Fortællingen. 
Der anføret,, at Rogle have betragtet ben ſom en biftorifk, 
Andre fort tt philoſephiſt Myte, atter Andre feet i det Hele 
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en blot Srraoie ; mod Mstheden af hele Stedet ——— de 
Grunde, fom man har hentet af Ebionceernes og Marcions 
Evangelier; Forfatteren forfvarer Stedets gled, ſtatuerer 
29; af! Lucas. vickeligen har villet. fortælle ét Under; dog uden 
i ben Henſeende .tilbarligen at giendrive Indvendingerne; hvad 
Underets objective Gpldighed anganer, erklærer Forf. fig heelt 
vaklende og ubeftemt ved et non liquet, mener dog derhos, 
at Forklaringen af Mirakler ligger udenfor den troende og bes 
ſtedne Exegets Gebet og ene. tilhører den ſpidefindige Metas 
phyfttker. Anganende Stedet, Hvor Johannesd fødtes, Tiden, 
" ba han fødtes,. og Sleegtſtabet mellem Eliſabeth og Maria 
bliver Forf. ved de almindelige. Beſtemmelſer; dog. mener. han, 
Sicegtſkabet ei var videre end. et: inderligt Venſtab. Den 
rraktiſte Anvendelfe. af Fortællingen .gjøres med Henſpn til 
be Tilſteedevcerende, med Henſpn til Jodechriſtne, og endelig 
op; med: Genfpn. til Chriftendbommens. Udbredelfe Denne An⸗ 
vendelſe forekonimer Ref. kun mat. og lidet. gjennemgribende, 
Sagen langtfra: ei. heller betragtet - fra alle Synspuntier, J 
bet ander Capitel handler Forf. om Johanness munus 
prophetæ; og falder denne Underføgelfe i tre Dele. 1) gives 
Ræfesne en troe ag noiagtig Gammenftiting ; af. alle didhenha⸗ 
rende Skriſtſteder, men tå altid med beſtemt og noiagtig An⸗ 
vindelfe.: Forfs. Mening; at Johannes!s muuns prophetæ , 
Hulde være: identiſt mede haus mupus ſem &alfelærer > og 
Bodspreedikaut fan Ref. ingenlunde. underſtehve; , efter Frelføs 

rens egne Udſagn og Mel. 3,14, maa Johaunnes anfees fr 
Prophet i: Ordets. hoieſte Bewpning; 2)viſeq Kenſigten af 
Jaohannes?s Sendelſe; Forf. viger herved ei fra de alminde⸗ 
lͤge Beſtenmmelſer; 3) .fremfættes det ;Statutarifle i. bene 
munere . propheta. Ugeundet er Forfbs. Paaßand, at: der 
" flet ingen Parallel kan trakbes mellem Johannes og Prophe⸗ 
serne i bet gamle Teſtamente, men: at bleg en nbse Lighed 
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finder Sted. J bet tredle Capitel handtes om. Johannes's 
Lære og Daab. 1) Læren, Forſt ſammenſtilles de vebkom⸗ 
mende Skriftſteder; derpaa” angives Forfljællen mellem Fore⸗ 
ſtillingerne derom i de tre Evangelier og i Johannes's Evans 
gelium; derefter fremftiles Læren, og endelig Leremethoden. 
J denne Underføgelfe fpnes Forfatteren flet ikke at have fattet 
Johannes ben Doberes hoie, rigtige og tydelige Begreb om 
Gyndstilgivelfe og Forſoning ved Chrifti Dod. Ordene hos 
Joh. 1, 29, hvor Døberen faa tydeligen udtrykker fig herom, 
vil Forf. derfor ei at fulle være Ord af dennes egen Mund; 
men blot Evangeliſtens Yndlingsidee, ſom denne havde tænke 
fig ind i Døberens Sjæl, og ladet ham udſige. Heller ikke 
ſynes Forf. at have fattet Aanden i Johannes 6 Bodepreedi⸗ 
kener, ligeſaalidt ſom hans Betragtning af Bon og Faſte. 
Læremethobden er godt fremſtillet, Døberens Characteer fortref⸗ 
feligen fkildret. 2) Daaben. Forſt fremfættes Evangelier⸗ 
neg Cfterretninger ſamlede; den hiſtoriſk⸗kritiſte Bedommelſe 
deraf følger; den hoie Betydning af Johannes's Daab ſynes 
Forf. et ganſte at have grebet; Hvad Stedet angaaer, hvor 
Johannes døbte, da beftemmes den oſtlige Side af Jordan. 
J fjerde Capitel fremſtilles Forhdldet medlem Jeſus og Jos 
hannes; forſt anføres herom de beſtemte Skriftſteder, derpaa 
de mere ubeftemt antpdende; den hiſtoriſk⸗kritiſte Bedommelſe 
følger. De didhenhorende Sporgsmaale befvares, de af Un⸗ 
derføgelfen deducerede dogmatiffe Momenter fremfættes, Det 
hele er fortreffeligen tegnet og vel udført; dog fan Ref. ei bl⸗ 
falde Forfs. beftemte Yttring, at Johannes ingenlunde umid⸗ 
delbart var oplyft om den hoie Betydning af Chrifti Komme 
til Jorden. Det femte Capitel indeholder Underføgelfen om 
Johannes's Fængsling og Død; Heroded's nederdregtige Cha⸗ 
rakteer ſynes Forf. at ville ſtjule under Svagheds Kaabe. Der 
fjerte og fidfte Capitel handler endeligen om Johannes's Di⸗ 
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fælle og de: nuværende Sabier, form Korf. antager at ned⸗ 
flamme fra dem. Johannes's Diſciples Hiſtotie gjennemgaaes, | 
Forholdet, i hvilket de ſtode til Apoftlene, angives; derpaa 
underſoges, om Johannes”6 Evangelium var reven mod dem. 
J Efterretningerne om de nuværende Sabier og deres religiefe 
Meninger følger Forf. Norberg, Valg, Bioͤrnſtahl og Tych⸗ 
fen; dog ei uden at fremfætte egne Hypotheſet. 


J. Holm. 





Om en nyelig blande Ruinerne af Karthago opdaget puniſt 
Granffrife, ved Dr. Srederit Muͤnter. Kioebenh. 
4824. J det kongelige Videnſtabs⸗Selſtabs Skrifter. 





A. det phoeniciſte og hebraiſte Sprog er eet med ubetydelig ; 
dialectiſt Forſtjel, fan fuldkomment beviſes; deg er allerede af 
alle de Lærde, fom have Stemme i denne Sag, antaget for 
" afgjort; og ſamme Alphabeth er i det væfentlige bleven bruge 
bande af Debræer og Phoenicier. De phoeniciſk⸗puniſte Old⸗ 
tideminder kunne derfor benpttes ſom be allerpaalideligſte Hiel⸗ 
npemidler fil den hebraiſte Palæographie, hvoraf ethvert Sporgs⸗ 
mgat om det G. Ts. Critik er afhængigt; be ſtulle give os 
de haandgribeligſte Beviſer imod den Maade, hvorpaa det 18de 
og 49de Aarhundredes Lærde Have anvendt Critiken paa G. T. 
Maar vi mod den nyere Tids lærde Mænds Hppotheſer kunne 
fætte Mindesmerker fra in Tid, da det hebraiſte Sprog endnu 
levede paa mange Millioners Tunger, hvem vil man. da troe? 
dem eller 08? Derfor have de phoeniciſte Monumenter faa afs 
gjert en Interesfe for Enhver, ſom videnſtabelig behandler det 
—G. T.; og berfor medtage vi med en ubeffrivelig Glæde et⸗ 
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hvert nyt Vidrag til at ſoroge vor Kundſkab om ben femititer 
Palceographie. De ſidſte Aar have med ſtorre Rundhed, end 
vi havde tordet vente, forſynet os med ſaadanne Mindesmeerker. 

Et Monument, ſom i palcographiſk Henſeende ikke giver 
noget af de Hidtil bekjendte Roget efter, er nu atter kommet 
for Lyfet, og vi fylde Sjællands lærde og utrættelige — 
Muͤnter baade dets Udgivelfe og Forklaring. 

Indfkriften — "fee vedfoiede Kobbertavle, hvor den er — 
mindſtket omtrent i Forholdet 65: 3 — er funden 1823 paa 
felve Carthagos Ruiner, og er den fjette, fom der er opdaget. 
Nu er atter en nye Indfkrift der funden, men den er endnu 
ikke befiendt; bog er der Haab om, at den af famme Forfat⸗ 
ter vil kunne blive udgivet og forklaret. Den virkſomme dans 
fle Conſul i Tunis, Dr. Capitain Salbe, fyldes Tegningen 
af denne Steenfrrift. 

Med Undtagelfe af Lin. 1. 7 indeholder Indfkriften blot 
læfelige og meget tydeligt og beftemt udførte Doghastrær, For⸗ 
fatteren har leſt ders ſaaledes: 

"ay—;3 mhon na (x)3n3 "ap 
. DYIYPITID [ANDØNTID [SUN 
og overſat: Sepulchrum Bathbæ, filie Chamlothi, filii 
Abdeschmun, filii Eschmunjitten, filii Barjahreb. 

De mange Nomina propria, ſom Indfkriften indeholder, 
ere med megen Lærdom af det hebraiffe Sprog oplpſte; herved 
har baade Sprogkundſtaben og Mythologien vundet. Den lærs 
de Forfatter ender fin Afhandling med den Hypotheſe, at Stes 
nen har ligget. paa en AftartesPræftindes Grav; thi i Nærs 
" Heden af Nuinerne af Aftartes Tempel er den funden. 

Det enefte Tegn paa Stenen, ſom i Afhandlingen ikke 
er forklaret, eve ST over det førfte Bogſtav. Saavel af Gehei⸗ 
meraad Kopp i Manheim — ſom ievrigt er ganſte tilfteds⸗ 
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fliget ved den af Forfatteren "givne Forklaring — er dette 
Tegn omtalt: og forklaret i hans Recenſion af denne Afhand⸗ 
ling i Heidelberger Jahrbuͤcher der Litteratur, 47ter Jahrg.; 
ſom dette Tegns Betydning ogſaa af. mig er omtalt i Com- 
mentatio de numis Sextorum i Miscell. Haſn. Tom. Il. 
Fasc. II. pag. 369. Dets Betydning i denne IndfÉrift er 
formodentlig, at Mp Kal læfes IP 99 ikke M · 

Vi enffe, at den lærde Forfatter ſnart igjen vilde ſtjenke 
os lignende Bidrag til at forøge vor Kundffab om den femis 
tifle Palcographie. 


Jac. Chr. Lindberg. 
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Om det aftende Aarhundredes Oplysning 
i Salighedens Sag. 


Er ſelv Lyſet i dig Morke, o da, hvilket Mørke! 
Matth. VI. 28. 





(STutnin 1) 


„Soaledes tør jeg haabe, kortelig efter Evne, at have, itke 
ganſte forgiæves, betæmpet de Fordomme, der letteſt kunde 
indtage Zælferne mod os, og tør da ſtride nærmere til Sas 
… gen, ved, i en almindelig Betragtning, at henvende Læfernes 
Opmerkſomhed paa den gjennemgribende Uchriſtelighed af 
det attende Aarhundredes Oplysning,” 
Saaledes endte jeg ſidſt, men jeg hører en Roſt, uviſt 
hvorfra den kommer, ſom figer: du tør vel haabe det, men 
du turde vel ogfaa finde dig ſtuffet i dette, fom i faa mangt 
et driſtigt Haab, dur fattede; thi een Indvending har bu la⸗ 
det uberørt, ventelig fordi - du foragtede den, men, for at 
tale i bit eget Sprog, det turde da gaae dig, ſom Frigga, 
der foragtede det enefte Vaaben, ber kunde fælde hendes El⸗ 
flelige. Hor og forfium! eders Foretagende er forargeligt, 
i allerboieſte Grad forargeligt, fan det maa være hellig Pligt 
for enhver, ſand Menneſte-Ven, og Ven af ben offentlige Ro⸗ 
lighed og den borgevlige Enighed, om mueligt, at Evæle det 
i Sodſelen, og vi tør haabe, med forenede Beftræbelfer 
af naae dette vort ædle Diemed. Vi vil flet ikke ſtrides med 
dig om, hvad der i Grunden er chriſteligt, derom maa, for 
os, hver ttoe, hvad, ham lyfter, naar han fun ikke vil paas 
txænge /os fine, Meninger, og det, Dele turde vel i Grunden 
1 Dinds 2 veſte. (7) 
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fun være en Ord⸗Strid; men at fårtiættre det hele eller hals 
ve Præfteffab i et Land, at væfte hos den vankundige, ufor⸗ 
ftandige Almue, og den letſindige, ubetænffomme Ungdom, den 
ulpkſalige Mistanke, at en flor Deel af deres Lærere forvilder 
og forvirrer dem i Salighedens Sag, det er, ſom Hiſtorien 
læret, en Fanatisme, der. fan have de uoverfeeligfte, gruelig⸗ 
ſte, ſorgeligſte Folger, baade i private og offentlige Forhold, 
ja, vi ſige det med Gyfen, det er, hvad der fan hvæsfe 
Borgeres Sværd mod hinanden, kuldkaſte Throner, oplefe 
" Stater, i Bund og Grund fordærve og ødelægge Folk og 
Miger; faa her bør den verdslige Ovrighed være paa fin Poſt, 
og: paabyde Taushed, eller bog paalcegge Talen —— 
Baand, at den bliver ufkadelig. 

Det klinger viſt nof frygteligt, og jeg kiender vel bet 
Land, hvor en ſaadan Tale finder Indgang, til at forblinde 
MNegteringens Øjne, men, Gud ſtee Lov! det Lands Navn er 
iffe Danmark, og derfor glemde jeg virkelig, at man her 
kunde vente en fan udanſt, uhiſtoriſt, udriftelig, tyrkiſt 
Indvending imod bet Foretagende, at underſoge, hvad dér er 
Sandhed i Saligheders Sag, og om det er den fande 
Chriſtendom, der nu enſtund med ſaameget Pral har: udgis 
vet” fig derfor. Jeg ſtal heller aldrig nægte, der hører før 
en Chriſten, ifær en Chriften fra de ſidſte Tiere i det atten⸗ 
de Aarhundrede, efter min Erfaring, Saameget til, med: 
Sagtmodighed, at befvare flig en Indvending, at jeg helſt 
overlod em Anden den Forretning; men da jeg nu for Øjes 
dlittet ingen Anden veed, ſom jeg tør haabe baade tan eg 
vil giøre bet bedre end jeg, maa jeg dog giore mit Bedſte, 
og ovenikiobet være glad ved, at jeg tidsnok erindredes om 
en Mangel i min Fortale, det flaner i min Magt dog no⸗ 
genledes at afhielpe. 

Det Forfte, fom her rinder mig i Tanke, maa nedven⸗ 
big være, at for tredive Aar ſiden herde man i Danmark 
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omtrent (amme Indvending mod det fun alt for heldige Fores 
tagende, Der dengang horde til Dagens Orden. Vel var det 
itte Balle eller Guldberg ber talede faa, thi de var klar⸗ 
øtede nok til at indſee, at be Præfter og Profesſorer, ſom 
grue for en Underføgelfe om, hvorvidt de lære Sandhed og 
ifær Hvorvidt de lære ſand Chriſtendom, derved enten røbe en 
flet, eler vanære en god Sag, og at en Chriſten, fom tæn:s 
fer, Sorargelfe fan undgaaes, har glemt, hvad Herren ſiger, 
det er nødvendigt , at Forargelfer mage komme, og værft for 
dem felv, ved hvem de komme. Men de vare dengang faa 
Blandt Chriftne, der med Balle og Guldberg Havde den fas 
ſte Tro, at Bibelen kunde forſvare fig felv og fine &æjenere, 
og derhos den Bare Indſigt, at det var langt meer end al 
Verdens Magt formaaede, da der vil længere Arme, end ſeld 
be ſtorſte Konger have, til at lukke alle Munde, da der vil 
meer til Tro end Læberé Ord, og noget ganfke Andet til 
at dæmpe Tvivi end Taudhed, Endeel af Præfterne, og hvem 
ber ellers folde eller foregav Sorg over den gruelige Forar⸗ 
gelfe, det var, at udraabe Bibelen for den dummeſte og 
latterligſte, tildeels endog for den fladeligfte og uanftændigfte 
Bog, man fiendte, og at udraabe Mængden af Præfterne. for 
de ſtorſte Faare⸗Hoveder eller de famvittighedsloſeſte Hyklere, 
Solen beſtinnede, fordi de predikede Guds Ord, efter den 
Augsburgſte Confesfion, ſom danſke Lov og deres Embede 
Eed forpligtede dem til; Disfe lod fig, ſtundum i Lys, bog 
meft i Løn, forlyde med, at det var et Uvæfen, Vegieringen 
burde hemme, enten ved reent at forbyde al Strid om Reli⸗ 
gionen, eller dog ved at fætte den Grendſer: befale, den fluis 
De føres paa Latin, eller paa anden Maade hindre de forar⸗ 
gelige Taler fra at komme de Enfoldige og Vankundige for 
Dine. Man Hhørde ogſaa tale om, Hvortil Sritænferiet 
kunde og vel maatte fede, naat det udbredtes hos Maengben, 
man havbei Frantrig et Exempel at ˖beraabe fig paa, ber 
. (77) 
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vel maatte kaldes faa lyſende, fom et ildſprudende Bjerg ,. og 
man behøvede ei engang at beraabe fig pan fremmede Erempler 
thi de Fleſte, hvem dengang den Augsburgſte Confesfion 
var en Torn i Øiet, dulgde flet ikke, at Conſtitutionen af 


Sextenhundrede og Treds var dem endnu en ſtorre, og 


at begge Dele, om de maatte raade, fnart ffulde' blive Old⸗ 
fager, der neppe undtes Sted i Archiver. Under faadanne 
Omſteændigheder var det unægtelig en fvar Opgave at finde 


Grerndſen for den verdslige Arm, men Balle fandt den 


uden Moie i fin Bibel, og erklærede: hvem der "vil løbe 
Panden imod Kirke⸗Muren, bør have Lov dertil, men hvem 
der vil forgribe fig paa Staten, bør man give Troen paa 


" dens Kraft i Hænderne; og jeg tør troe, det gior den Dans 
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ſte Regiering Xre, at faa ſkedte: at det attende Aarhundre⸗ 
des Oplysning fil Lov til af viſe fig i al fin aandelige Glands, 
Lov til at prove Styrke med Bibel og gammeldags Chriſten⸗ 
bom, men ikke Lov til at fætte Kronen paa Dyret. med de 


mange Hoveder. 


Men hvad dømme Vennerne af bet attende Aarhunbdres 
des Oplysning herom? Naar de udraabe vort Foretagende for 
Noget, der, paa Grund af Forargeligheden, maa afſkpes, og 
Burde med Magt Evæles i Fødfelen, da made de nødvendig 
misbillige den - Overbærelfe, vor Regiering vifte mod hvad der 
bog vel, i det Mindſte, var ligeſaa forargeligt, fom hvad vi 
begynde, ja, de maae fige, det var flor Skade, at man ikke 
kvalde det attende Aarhundredes Oplysning i Fodſelen, da 
den unægtelig udbredte en gruelig Mistillid til Folkets Lærere, 
forſtyrrede i alle Maader Roligheden, og gav den borgerlige 
Tilfredshed og Enighed et Saar, der end bløder, og ſom endnu 
kan have de farligſte Folger. Saaledes maae de domme 
naar de ikke aabenbar vil modſige fig felv, ved den Paaſtand, 
at i Slutningen af det attende Aathundrede burde man taale 


alle muelige Forargelſer, men i Begyndelſen af bet Nittende 
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Bal man Pvæle dem i Fobſelen. Men vil de undgaae denne 
Selv⸗Modſigelſe, falde de rigtig nok i en anden ikke mindre, 
thi, uden Gelv=Modfigelfe, fan man jo dog umuelig anffe 
vndertrykt, hvad man felv hylder og ophøjer ſom velgørende | 
Oplyening, og ber er da ikke andet for, end man maa ænbre 
fin Tale, og fige: den blotte Forargelighed, og Henfynet paa 
farlige Folger i Muelighedens Rige, er vift nok ikke lovlig 
Grund til at fordomme eller undertrykke et i Øvrigt velgis⸗ 
rende og priſeligt Foretagende, derfor burde det attende Lars 
hundredes Opiysning ingenlunde undertryttegs, men det bør 
eders, ſom aabenbar er en i alle Henfeender ſkadelig Formor⸗ 
kelſe. Dertil maa vore Modſtandere nodvendig komme, naar 
be itte vil modſige fig ſelv, og da ſtage vi atter ved det ſtore 
Spørgsmaal, hvis Oplysning der er den vette, et Spørgs 
maal, de dog neppe vil paaſtaae, enten Magtfprog eller Under⸗ 
tryfkelſe fan afgjøret 5 
Men, ſtjondt jeg tør haabe, at Modſtanderne, efter 
denne kjcerlige Advarſel, . vil vogte fig for, offentlig, at tale 
om Forargelſe, og politik farlige Folger, var det vel mue⸗ 
ligt, at de desivrigere talde derom inden fire Vægge, og 
kunde, hos Endeel, der ikke regne det ſaa noie med en 
Smule Selv⸗ Modſigelſe, finde aabne Dren. Hvad .Unders 
tryttelfe angaaer, fan man viſt nof være rolig, faafænge 
Sud under 08 en Konge, der elffer Sandhed og Oprigtigheb 
faa høit, ſom Srederik den Sjette, og det er desuden ret en 
uftatteerlig Lytte, at vore Indvendinger mod det attende 
Aarhundredes Oplysning fremkomme under en Fyrſte, der ſelv 
ved Styret har gjennemlevet hine Dage, da alle den Oplps⸗ 
nings Benner raabde, at fun ond Samvittighed, eller kicerling⸗ 
agtig Feighed, kunde raade til af lægge Baarid pan Talen om 
hoad man falder en Saligheds⸗Sag, og fom det derfor unceg⸗ 
telig maa Være hvert Mennefte vigtigt at betragte i Dets 
rette Ly81 Neppe fan Nøgen fole bette dybere end jeg, hvis 
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offentlige Tale, baade meb Mund og Pen, mod Hvad jeg 
falder falſt Oplysning, for menneſtelige Øjne at fee ,. maatte 
blevet kvalt i Fodſelen, hvis Danmarf 'ei havde havt en fas 
erfaren, fandhedstjærlig Drot; men netop Dette, at man 
virkelig lagde an pan at fhae min Tunge bundet, og af jeg 
virkelig hos Mange har fundet den Fordom, at min tale, 
mod det forargeligfte Uvæfen, der har fundet Sted i Chris 
ſtenheden, var forargelig, og derfor i det Mindſte hoilig at 
misbillige, Dette burde for længe fiden brevet mig til med 
Flid at befæmpe en Indbildning, der ſtaaer faa fiendflig mod 
al Oplysning, altſaa mod al Sandhed. At jeg imidlertid ikke 
har gjort det, og at jeg felv nu nær havde glemt det, fommer, 
faavidt jeg fan fjønne, ogſaa meeft deraf, at jeg fit min forſte 
Dannelfe i det attende Aarhundrede, og derfor let overfeer, - 
hvab der hav fit Udfpring i det Nittende, og det har, blandt 
06, den iiskolde Ligegyldighed' for aandelig og evig Sandhed, 
der fjuler fig under Maſten af dyb XErbødighed for det Dels 
lige i alle Skikkelſer, og den ommeſte Frygt for at berøve Roe 
gen hvad der, det være nu med Ret eller Uret, er hans Hjerte 
dyrebart. Denne Wrke⸗Katholſkhed, for hvilfen det er liges 
gyldigt, hvorved man trøfter og beroliger fig, og ſom trøfter fig 
ſels med, at Sandhed og Løgn, i aandelige Ting, kommer vel i. 
Grunden ud paa Eet, den kiendte man hos os, i det attende 
Aarhundrede, fun lidet til, og derfor har jeg været ſeen til 
at troe, man virkelig kunde anfee det for bedre, om de grovefte 
Vildfarelſet i Salighedens Sag rodfæftede og forplantede fig, 
end om man, ved levende at bekempe dem, vilde veekke Folk 


… af" den Dos, de falde Rolighed, og nødig vil forſtyrres 1. 
Kun Erfaringen har paanodt mig ben Overbeviiening, at 


denne Tenkemaade ingenlunde blot er Natur⸗Philoſophiens, men 
indet Hele vort Aathundredes onde Aand, og af be, der fare 


under chriſteligt Flag, med falſke Papirer, derfor allevegne 


" finde mange aabne Dren,“ naar de, ſtionde i Selv: Mobfis 
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gelfe, raabe Vee over os, fom bem der ikke grue for at give 
Forargelſe og forſtyrre Kirkens Fred | 

Under ſaadanne Omſtendigheder er ingen Sag fin klar, 
at den jo trenger til at fremſtilles i al ſin Klarhed, og, 
maatte det lykkes mig ;med den nærværende, tør jeg ſiktert 
haabe at bortrydde Fordommen, overalt hvor det kun er en For⸗ 
dom, og ei et Mundheld, man har ſine Grunde til at bruge. 

At give Sorargelſe, veed man dog vel, er, chriſtelig talt, 
med Ord eller Exempel, at friſte og forføre de Enfoldige og 
Ubefeſtede til hvad der ér uchriſteligt, og forſaavidt det ans 
fees for nafgiort, om det attende Aarhundredes Oplysning er 
chriſtelig eder ifte, maa det da ogſaa være uafgjort, om vi, 
der befttide den, give Forargelfe eller ikke, fan, hvad end Mods 
Kanderne mene, mane de dog forſt bevife deres Lerdoms Chri: 

ſtelighed, før de fan falde vor Modſigelſe, i chriſtelig Forſtand, 
forargelig; thi at Chriſtus ei vilde kalde det forargeligt, at 
man afflørede Hvad der falffelig udgav fig for Chriftendom, 
bet er dog vel indlyſende! 

Herved komme vi altſaa ikke videre end til Strids⸗Punk⸗ 
ten, og tage vi nu Ordet i fin videre Beméerkelſe, faa for⸗ 
argeligt og anftødeligt bliver eet og bet Samme, da maae 
Vennerne af det attende Aarhundredes Oplysning unødvendig 
indrømme, at den er ligeſaa forargelig ſom vores Modſigelſe; 
thi den har unægtelig født mauge tuſinde Menneſter, og ſts⸗ 
ber 06 i det Mindſte ligeſaa meget, ſom vor Oplysning fløs 
ber Andre. 

Sporgsmaalet maa da vel blive, om man, for Ingen 
at ſtode, ſtal undlade at beſtride, hvad man troer er en for, 
dervelig Vildfarelfe hos fine Med⸗Menneſker, og hvem feer 
ikke, at dette Spørgsmaal umuelig fan befvareg bejaende, 
gaden at bryde Staven over al Oplysning, og prife ben Hjers 
teloshed, der gjør ligegyldig for Andres fande Vee pg Vel! 
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Dog, felv om man ikke ſeer det, ſom i vore ſart oplyfte 
Dage vel er mueligt, faa veed man dog vel, at Morten 
' Luther ſtodte faare mange Menneſker, ved den Paaſtand, at 
Pavedommet var en aldeles falſt Chriftendom, og at Millioner 
endnu paaftaae, han paa" den forargeligfte Maade forſtyrrede Kir⸗ 
kens Fred og Enighed, ja udſtroede en Tvedragts-Sæd, der baade 
i Kirfen og Staten har havt de grueligfte og fordærveligfte 
Følger, foraarfagede ben blodige Trediveaars⸗Krig, og i det 
Dele den Uforfonlighed mellem Tpofklands Folk, fom aftræfs 
tede og omfider opløfte Riget. Det veed man dog vel, og nu 
fpørger jeg: om flige Betenkeligheder burde afholdt Luther 
fra at aabenbare og befæmpe Pavedommets Vildfarelſer, eller 
om man finder, det var dumt / af Federik den Dife, at han 
ei kvalde den Oplpsning i Fodſelen? 

Dog, felv om man i Grunden er eatholſt nok til at 
mene, det kunde ikke fladt, om Luthers Mund var blevet 
bundet, hvad figer man da om Chrifti og Apoſtlernes? 

Man veed dog fagtens, at Chriſtus ſtodte og forars 
gede Mange med fine haarde Taler, af han ret med glid 
vakde den Mistanke hos Folket; at deres Lærere var Øjens 
ſtalke, ſom havde ranet Kundſtabs Nogel, gif felv ikke ind, 
og holdt dem ude, ſom vilde indgaae, og at han aabenlpdt 
bekiendte, det var hans Villie at tænde Tvedragts⸗Ild paa 
Jorden, ſaa der blev Splid, ſelv mellem dem, Naturens Baand paa 
det Noieſte ſammenknyttede, og man gjør ham da ingenlunde 
Uret, ved at paaſtaae, ban mægtig bidrog til den jodiſte 
Stats Opløsning og Ødelæggelfe. Man veed vel ogſaa, at 
hans Apoftler, hvor de mellem Hedningerne forkyndte Evan⸗ 
gelium, ſtodte Mangfoldige, ved at erklære dem for Afguds⸗ 
Dprkere, og at de Chriſtne tidlig med Rette beffyldtes for af 
ſvcekke Folkenes Patriotisme, og end mere deres Agtelſe for 
det lønnede Præfteffab, og nu fpørger jeg: havde de Upper» 
ftesPræfter Ret, ſom fagde om Chriftus: han forfører Folket, 
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havde Joder og Hebninger Net, ſom ſtrebbe i' Fødfelen at 
Fvæle det Ord, ber udraabde alt Modſat for Løgn og Vildfa⸗ 
relſe, eller havde Chriſtus og hans Apoſtler Net deri, at en 
… Dplpbning fan være Menneffene faa vigtig, at den ber med⸗ 
deles og annammes, om det faa end ſtulde ſkee paa al timelig 
Velfærds Bekoſtning! 

Siger man nu: Chriſtus og hans Apoftler havde Uret, 
ba bekiender man jo derved, man er ikke Chriften, men ſiger 
man, be havde Ret, da maa man ogſaa indrømme, de har 
Alle Net, der, for en faa vigtig Oplysnings Skyld, tilfidefætte 
alle verdslige Henfyn, og her flaae vi da atter veb det ſtore 
Sporgsmaal: hvis Oplysning er chriſtelig: det attende Aars 
hundrede eller ben Modſatte, et Spørgsmaal, bog vel intet 
verdsligt Henſyn bor hindre fra af blive grundigt befvaret 

Meget mere var om bdisfe"Ting at fige, og jeg tiltro 
mig neppe for meget, naar jeg troer, foleflart at funne bevife, 


at bet attende Aarhundrede Oplysning, hvad den faa ellers - 


var, unægtelig var ſtarp ſom et tveegget Sværd, til at overs 
hugge alle de Baand, der giennem Aarhundreder ſammenknpi⸗ 
tede Fyrſter med Folk, Menneſke med Menneſte, ja felv de 
Narmeſte, Forældre og Bern og Xgtefolk, med hinanden, og 
man Kulde da vel betænte fig, for man vovede at paaftaae, 
vor Kamp mod en faadan Oplysning var Noget, en lovlig 
Vorighed, af hvad Savn nævnes fan, end fige da en Kon⸗ 
gelig, en af Menneffer uindffræntet Kongelig, fulde finde 
forargelig, farlig for Rigets Ro og Borger» Cnigheden, 
Sanbelig, fra, denne Side betragtet, er vort Foretagende faa 
mangribeligt, fan aabenbar i Hver Stats Aand, fom har en 
ꝓroteſtantiſt Fortid, at jeg ei fan fænte mig noget ſterkere 
Beviis paa Modſtandernes Blindhed, eller dog paa deres alt⸗ 
for overdrevne Tanker om vor Dumhed, end at ville røre ved 
en Stræng, fom de fulde være faare glade. ved, om vi vilde 
lade, ſaavidt mueligt, uberort. Det troer jeg imidlertid, vi 
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alle vil, og det vil i bet Mindſte jeg, uden dog at forlange 
nogen Tak derfor, thi jeg vil det visfelig ikke, for at ſtaane 
det attende Aarhundredes Opipsning, men kun for at ære og 
tro at tiene den Zerre, ſom vidnede: mit Rige er zet⸗ af 
denne Verden, men jeg er dertil født pg kommet til Verden, 
at jeg ſkal give Sandhed Vidnesbyrd, hvo fom er af Sands 
bed, hører min Roſt. Kun derfor, fun fordi-jeg ikke vil 
have Lodd eller Deel med dem, der, paa Sandheds Bekoſt⸗ 
ning, fmigre Verdens Herrer, og opmuntre dem til at bygge 
paa" Cbrigi Kirke, fom paa en Caferne, Fun derfor vil jeg 
nodig fremftille Forholdet mellem det attende Aarhundredes Ops 
Ipsning og det danſte Rige, i al fin Klarhed; men feer jeg, 
at man fremdeles, i Lys eller Len, arbeider paa at fordunkle 
det, da nodes jeg dertil, og lægger herved hoitidelig alle ube⸗ 
hagelige Følger, ſom deraf muelig kunde flyde, paa Modſtan⸗ 
dernes Hoved og Anſvar! 

Ja, det veed jeg, danſt i alle Maader, ærlig og aaben 
var min gærd og min Feide, fra den forſte Dag, jeg greb 
Pennen, for med Aand at befjæmpe, hvab jeg kaldte Vind, 
. med Lys at fordrive hvad jeg kaldte Morke, jeg veed, at 
har Modſtanderne nogenſteds ſtodt paa mig i det Dunkle, da 
faae de, jeg var der fun, for at møde dem, hvor de vilde 
undgaae mig, og albrig fandt de mine Spor paa de krogede - 
Veie. Jeg tør da fige: det er iffe om mit Navn jeg freder, 
æcar jeg lader det være glemt, hvorledes man hidtil har 
Sefæmpet mig, fom om bet var i Mørke man ſtulde ſtride 
om, hvis Oplysning ber var den ægte; men for Fremtiden 
maa jeg frabede mig en faa uværdig Modſtand, og hvad jeg 
herefter feer omfnige fig i Market, det aabenbarer jeg uden 
Skaanſel. Alt hvad man elleré vil fige og giore mod den 
giennemgribende Forandring i Kirke og Stole, . jeg aabenbar 
forkynder, det er min Agt, med Guds Hjelp, at forberede, 
bet Kal jeg ſtrebe at optage i den bedfte Mening, og at bys 
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fæmpe med Sagtmodighed; men firæber man at gjøre mig, 
ag hvad jeg giver min Stemme, mistænkt hos PBvrigheden, 
og at forurolige den, ſom om det var en, for Statens Bel 
og Nolighed, farlig Sag, jeg fysler med, da vil jeg ikke være 
fpag, men bekampe et faa ærligt Foregivende med den bis 
floriffe Sandheds lynende Sværd, og da anklage Vennerne af 
det attende Aarhundredes Opipsniug iffe mig, men ſig felv; 
thi jeg har advaret dem i Tide. Man falde bet Pral, man 
falde det hvad man vil, jeg føler, det er min Pligt at tale 
faa, uden Omfvob, nu da min Bane har naaet den Punkt, 
at jeg med Rolighed kan og maa fige: mine Been komme nu 
fil at hvile hos mine Fædres, eller ikke, mit Liv i denne Vers 
den vorde langt eller fattet, fan al ikke noget Henſyn mere 
hindre mig fra, paa hver ærlig Maade, at betæmpe Hoad be 
Falder fig Chriſtendom, men er, efter min fulbe Overba 
viisning, netop det Modſatte. Hvorvidt Andre vil finte 
denne min Overbeviisning velgrundet, det maa Tiden vife, 
men i mine Sine ev og maa den nødvendig være det, hr hen, 
under fjorten Aars flittig Grankkning i Skriften, under Spet 
og Mobfigelfe, under mange Slags Trængfel, og alle Slag 
boglige Sysler, vel har klaret, men ei i mindſte Maade fors 
andret fig, og denne Dverbeviisning, i nadſtillelig Forening 
med min Tro paa Chriſtendommen, ſom den enefte Vei fil 
Guds Rige og de Levendes Land, baade ber og disſet, den 
maa og vil jeg, med Guds Hielp, udtale firiftlig, et mindre 
Frit, ei lunknere og fvagere, men klarere, end bet ér mundtlig 
ſtedt, og, efter vore Omſtendigheder, i offentlig og mundtlig 
Sale, mueligt: og bermed, i Jeſn Navn, Trods dem, het vilke 
forhindre | I 





Naar man, vibesfkebelig fok tviſtes am, brad ber er dr 
fleligt, og hvad der er det file, da maa man nodvendig forf 
fee til at blive enig med Modſtanderne om, hvor man finder 
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Ehriſtendommens ægte Kilde, hvoraf den flal udledes, og, Fan 
man zkke enes derom, bor man ſlet ikke trættes om, hvad der 
er chriſteligt, men kun om,” Hvor Kilden findes, ellers bliver 
Kampen, om ikke tom, Ord⸗Strid, fan dog en dunkel, nafgjøs 
rende Skpgge⸗Fœgtning. Det er nemlig, i en Lignelſe, her⸗ 
med, ſom naar to Kæmper udæffe hinanden, fan de ikke enes 
om, hvor Kredfen ſtal ſtrives, da bliver enten Kampen til 
Intet, eller den Ene maa drage Sværd paa Stedet, og fun 
lade Modſtanderen Valget mellem at flye eller feegte. Derfor 
Begynder jeg her med den Sætning, at det Uy Teſtamente 
er den enefte Kilde, hvoraf ægte Chriſtendom videnſtabelig 
Fan oſes, og bygger min hele Beviis⸗Forelſe pag denne Fors 
udfætning, fom en, i mine Pine, urokkelig Grundvold, og 
Hvem der vil benægte den, fial nodes til, enten af nævne en 
anden Kilde, eller at indrømme, han veed iffe felv, hvad 
Chriſtendom er, og taler derfor hen i Veivet, naar han falder 
fig en Chriften, end fige da, naar han vil lære Andre, hvad 
han felv ikke veed, lære Andre, hvad der er den ægte, ſande 
Chriſtendom, fom han dog tilftaaer, er ham felv ubekiendt. 
Da Sagen nu unægtelig ſtaaer faaledes, maae Modſtan⸗ 
derne nødvendig enten, uden al Forbeholdenhed, indromme min 
Grund: Sætning om det Ny Teſtamente, eller nævne en arms - 
den Kilde, om hvis Xgthed den foreløbige Strid ſtal fores. 

i Indtil videre vil jeg imidlertid tree, at Vennerne af det 
"attende Aarhundredes Oplysning, ſom bog vil hedde Chrigne,. 
give mig Met i, at hvad der ſtal giælde for ægte Chriſten⸗ 
bom, maa klart lade fig bevife af det Ny Teſtamente, og at 
"Bette altſaa er ben enefte Kilde, hvoraf Chriſtendommen videns 
Habelig fan oſes. Det fynes maaffee Mange alt for meget 
ventet, men naar de betænte, hvad man har Valget imellem, 

vil de dog udentvivl finde, at denne min Forventning ikke er 
— Urimelig, | . 
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Det ligger nemlig klart i Sagen, 'og i Ordet" felv, at 
ægte Chriſtendom er hvad Chriſtus Har lært, og vilde have 
lært her alle dem, ber bekiende fig til ham, ved at bære hans 
Navn, og jeg tør paaftaae, at der fun lade fig tænfe tvende 
Kilder, hvoraf det kunde være mueligt at øfe paalidelig Kund⸗ 
fab om Chrifti virkelige Lærdom, og at disfe tvende Kilder 
er: en fandfærbdig Hiftorie og en guddommelig Aabenbaring. 
Naar nu Vennerne af det attende Aarhundredes Oplysning, 
ſom vil agtes for ægte, ſande, oplyſte Chriſtne, nedes til at 
vælge cen af disfe to Kilder, mon de da ikke heller fulde 
vælge Hiſtorien, hvorlidet den maaffee end huger dem, end en 
guddommelig Aabenbaring i Elare Ord, fom umulig fan være 
ſand, med mindre hele det attende Aarhundredes Oplysning 
om Forholdet mellem Gud og Menneſke er Løgn! 

Men, hører jeg en Stemme fige, eller maaſkee en Mil- 
lion Stemmer, thi paa Tallet fommer det ikke an, da Stem⸗ 
me⸗Fleerheden flet ikke giælder i Aandens Rige, hvor alle de 
ber fige Eet og det Samme, kun regnes for en eneſte Stem⸗ 
me; altſaa hører jeg fun een Stemme fige: du glemmer fer, 
ſom hartad altid, Sornuften, denne al Sandheds ægte, evige, 
"uudtømmelige Kilde, ſom' derfor ogſaa nødvendig maa være, i 
det Mindfle, en af Qoveds Kilderne til Chriſtendommen, hvig 
denne ikke ſtal være ufornuftig, og fan da umuelig være 
ſand. J 
Ukicrligheden, eler bog Uartigheden, i den Forudfætning, 
at jeg glemmer Fornuften, fordi jeg ikke idelig forer den i 
Munden, vil jeg lege med, i det jeg fun bemerker, man 
fulde mindſt vente ſaadanne Slutninger fra én Eide, hvor 
bet kaldes uforſtammet at fige, en Præft glemmer fin Mefter 
og fin Bibel, fordi han hartad aldrig nævner dem. Og hvad 
aut Gætningen felv angaaer, at Fornuften fulde, enten ene, 
eller ſelvanden, være Chriſtendommens Hoved⸗Kilde, da er der 


Deget i Fornuften, ſom jeg har ſaa dyb Hoiagtelſe far, at 
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jeg aldrig tør Indremme Noget, ſom aabenbar ſtriber derimod, 
og fager jeg ikke meget feil, er det netop Tilfældet med hiin 
Sætning, der vil gjøre Fornuften en re, den neppe fan 
være bekiendt at modtage Fornuften, ſom den findes hos 
SMenneffer, altſaa MenneffesFornuften, maa nemlig være Kilde 
fil alt hvad den det svære fan, faa bliver den. det dog viſt als 
brig tit hiſtoriſt Sandhed, bliver neppe nogentid ſaa oplyſt, 
at den af ſig ſelv kan ſige os, hvad der ſtedte i Gaar, hvor 
den ei var tilſteede, end fige da: hvad Chriſtus mende og 
lærde for henved et Par Aar⸗Tuſinder ſiden; og det maatte 
den dog unægtelig, naar den enten halv eller heel fulde være 
Kilden til ægte Chriſtendom. 

Jeg tør da haabe, at felv de, ber — Fornuften al⸗ 
lermeeſt til Skyerne, vil indromme, at til chriſtelig Kundſtab 
kan den rigtig nok hverken være den førfte, den anden eller 
ben ſidſte Kilde; jeg tør haabe det, fordi hvem der ingen ans 
den Frelſer har end Fornuften, dog vel maa tage fig i Agt 
for at trodſe dens Grund⸗Lod, fom unægtelig er ben, at man 
ti maa fige fig ſelv — med mindre man vil gjøre fig fold 
til Logner. | 

Jeg glemte altſaa ikke Fornuften, men ærede netop bens 
Lone, da jeg paaftod, der var fun to Kilder, hvoraf vi mue⸗ 
lig kunde oſe vor chriſtelige Kundſtab, faa at, "naar vi ikke 

tør eller vil tillægge os felv Inſpiration i ftrængefte Forſtand, 
maae vi nodvendig holde 08 til —— for at lære, * 

Chriſtendom er. 

Delte fan vi nu giore paa tvende Maader, da den hi⸗ 
ſtoriſte Kilde ſtrommer giennem Tiderne i tvende Arme: ſom 
mundtlig og ſom ſtriftlig Fortælling. om, hvad Chriſtendom 
ev, thi vi kan enten give ben mundtlige Fortælling (Sagnet, 
Traditionen) eller Den ſtriftlige (Vidnesbprdet) Fortrinet, men, 
uden Selv⸗Modſigelſe, fan Vennerne af bet attende Aarhun⸗ 
dredeb Oplponing bog umuelig, med Cathollkerne, fætte 
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Sagnet ovet Skriften, Traditionen oder Bibelen, og, vi⸗ 
denſtabolig talt, er det i alle Maader umueligt at øfe af 
Traditionen, fom den rette Kilde, da den i mange Dele er hoiſt 
forſtiellig og følomodfigende. 

Forudſat nu, at vi, fom gode Proteftanter, ere enige om 
at proteftere mod enhver anden Hoved⸗Kilde til chriſtelig Kund⸗ 
fkab end det Ry Teſtamente, betragtet ſom en ſandfæerdig His 
ſtorie om hvad Chriſtus lærde, og vilde have lære i fin Des 
nighed, da troſter feg mig til at beviſe, paa det Strengeſte / 
den aabenbare Uchriſtelighed af Alt, hvad der er bet attende 
Aarhundredes Oplysning i Religionen eiendommeligt. 

Jeg veed meget vel, at naar Modſtanderne nodes til 
et erkiende det My Teſtamente for Chriſtendommens eneſte 
Kundſtabs⸗Kilde, i videnſtabelig Forſtand, gisre de det kun 
med den Forbeholdenhed, at fortolke det, hvad de kalde for⸗ 
nuftig, men deels fan en ufornuftig Fortolkning ei være 
dem en ſtorre Vederſtyggelighed end den er mig, og deris 
er her ikke Stedet til at tale om Fornuften Pligter og Dets 
tigheder, da bet her kun giælder om Rilden, og jeg natur 
ligviis ftaaer Modſtanderne til Anſvar for, hvorledes jeg & 
bet Følgende oſer deraf. Vel har jeg før havt det Kæmpes 
Forſcet, at bevife Alting paa sen Gang, men nu, da Erfa⸗ 
ring har lært mig, at jo flere Fluer man vil flaae med eg 
Smak, desfærre rammer man ſeddanlig ret, mu noles feg 
med meget mindre, 

Til de Sandheder, ſom aabenbar bevife fig felv, tor 
man vel, uden al Frygt for Modfigelfe, regne den, at Chriſt⸗ 
ne nedvendig maae bære dyb Ærbørdighed for Chriſtendom⸗ 
mens Hoved⸗Kilde, og inderlig Kiærlighed til den, famt at 
hvoem der vil udbrede chriſtelig Oplysning, maa: flittig sfe 
af Kilden, ivrig opmuntre fine Med⸗Chriſtne til det Samme, 
og paa alle muelige Maader lette bem Arbridet. ! 
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. Og -hvab figer nu Hiſtorien, hvad figer den daglige Er⸗ 
faring om ben herſkende ——— Forhold til Ehriſtendom⸗ 
mens Kilde? 

At Bibelen, under Løbet af det attende Aarhundrede, 
nedſank, i den lutherſte Menighed ; fra den bekiendteſte, meſt 
brugte og ophøiede Bog, overalt til en lidet brugt og temme⸗ 
lig ligegpldig Ting, og mangenſteds til en foragtet Sielden⸗ 
hed, ſom Bibel sSelffaberne i det Mittende har Umage nok 
med at redde fra Glemſel, og forfvare mod Ringeagt, det er 
almindelig bekiendt. At den ene Arm af Lys⸗Strommen i 
det attende Aarhundrede, den Voltairiſte, af al Magt bis 
brog til at ſtille Bibelen i det foragteligfte Lys, fan ikke nægs 
tes, og hvad, giorde nu den. anden Arm, den Semlerſte, 
eller hvad giorde de Theologer, Præfter og Profesſorer, ſom 
prifte det attende Aarhundredes Oplysning, hvad giore dens 
Lovtalere den Dag i Dag for Chriſtendommens enefte Kilde? Jeg. 
Lan intet Dieblik betænkk mig paa Svaret; thi lærde og 
ulærde Skrifter om Chriftendom, Prædikener og Lærebøger, af 
alle dem der hylde det attende Aarhundredes Oplysning, have 
aabenbar til Henſigt at bringe Bibelen i Forglemmelſe, at 
begrave den i Morke. . Jeg vil her iffe anføre noget til 
egenligt Beviis for denne Paaftand, da et faadant, i Folge 
fin Natur, fun fan føres i en Reviſſjon af Bøgerne, hvorom 
vi tale, men felv den nøgne Paaſtand, hvem fan vel drage 
den i Tvivl, og hvorledes fan man vel kalde en Tid, i hvil 
ken Bibelen nedfant i Glemfel og Foragt, chriſtelig oplyſt, 
uden derved nokſom at kundgisre fin egen Ringeagt ig af 
chriſtelig Kundſtabs Kilde, 

Der var viſt intet vovet i den Paaftanb, at fulde det 
attende Aarhundredes Oplysning i: nogen Retning. været ægte, 
maatte det været i ben Voltairiſte, ſom beſtreed, forhannede 
og befpottede Bibelen; thi hvad der gier Pagt med Morket, 
hvad der føger at bringe en Bog i Forglemmelfe, ber har 
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virket og herſket ſaaledes fom Bibelen, det fan umuelig være 
fand Oplysning; men jeg, anmærfer det her fun i Forbi: 
gaaende, og holder mig tik hvad Der er aabenbart, af det at⸗ 
tende Aarhundredes Oplysning teede fig ligeſaa antichtiſtelig 
ved af begrave, ſom ved at forsfæfte Bibelen, Uchriſteligt var 
det viſtnok af Paverne at hindre Legmands VBibelæsning, 
men naar de virkelig troede paa Traditionens Reenhed, og en 
fortløbende Inſpiration i Kirken, var deres Vildfatelſe dog 
tæntelig, uben Fiendſtab mod Chriſtendommen, men i et Aar⸗ 
hundrede, da man forkaſtede al Tradition, og beloe Infpiras 
tionen, da, mener jeg, man dog umuelig kunde omtale og 
behandle Skriften fom en Bog, fun lærde Fole ſtulde trættes 
om Indholden af, uden enten at hade Chriſtendommen, eller 
beherkes af den meft uhyre Letfindighed i de alvorligſte Ting. 
… Aften, Fan man fige, du dømmer dog meget for haardt, 
" maar du fordømmer. det attende Aarhundredes Oplysning ſom 
antichriſtelig, blot paa Grund af dens Forhold til Bibelen, 
fom Bog betragtet, thi lad end være, det for faavidt var 
uærifteligt, at, bet, Alting - vel overvejet, ikke rimer fig med 
Chriſtendommen, fan er det dog derfor ikke antidrifteligt 
itte Noget, der nødvendig maatte udfpringe af Had til Chris 
ſtendommen, ba bet vel endog i en vis Grad lod fig forene 
med driften Tro. Man fkal nemlig, for det Forſte, betænte, 
at det ty Teſtamente, i Bibelen, er uadffillelig forenet med 
det Gamle, og at det Sidſte, i den lutherſte Menighed, 
maaftee var nok fan meget læft og brugt og anvendt fom hint, 
og, uagtet vi felv troe, at Talen om det Gamle Teſtamentes 
Overflsdighed, end fige da om dets Skadelighed, for Mængs 
den, var temmelig ugrundet; uagtet vi felv finde, det var en 
fkiæv og uheldig Tanke, at, ville fremſtille det My Teſtamente 
i Modfætning .til det Gamle, hvoraf det viſt nok er en Ud⸗ 
vitling, faa -er dog disſe Feiltagelſer, paa et viſt Udviklings⸗ 
Trin, fan naturlige, at de vel i hine Dage mage kaldes uund⸗ 
i Xmds 2 åefte (8) 
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gaaelige, ifær da det Gamle Teſtamente var Bienſtanden for 
ben meſt Bidende Spot af kaabe men vittige Franfifmænd; og 
deres Frænder overalt. Beteenker man fremdeles, hoormeget 
Sert og Underligt ſelv det My Teſtamente indeholder, og 
veed man, hvor upoetiſt den hele Tankegang af ſig felv 
var Blevet, hvor ubehændig man tog paa det Vidunderlige, 
felv naar man troede og forfvarede det, da lader det fig let 
forklare, at man, endog med megen RXrbodighed for det Ny 
Feſtamente, ſom Chriſtendommens Kilde, kunde falde paa den 
pift nok ſtjceve, men derfor ikke antichriſtelige, Tante, at det 
var bedſt, om Mængden, indtil videre, flet "itte leſte i Bibe⸗ 
fon, men oſte fin Chriſtendoms⸗Kundſtab af chriſtelige Bøger, 
hvori Chriſti Lærdom, med Flid, var ſtildt fra Alt, hvad der et 
var aldeles nadfkillelig forenet: med den, og fremſtilt i et bils 
ledloſt, og, efter den herſtende Foreſtilling, fatteligere, beſtem⸗ 
tere Sprog. Heraf fulgde nobvendig ogſaa, at Bibelbiſto⸗ 
rierne maatte blide mere en moͤralſt Exempel⸗Samling, og en 
lidt forpint Fremſtilling af Jeſu Liv, end, Hvad de viſt net 
fulde være, Bibelſte Kierner, og Indledninger til frugtbar 
Bibel⸗Læsning, ligefom det ogſaa nødvendig maatte have den 
adelige. Indflydelſe pm Preedike-Maaden, åt Bibelen blev 
mindre brugt, og Troes⸗Sandhederne baabe ſſeldnere, ſtivere 
og foldere behandlede, Vi sive dig, ſom ſagt, Net i, at 
alt Dette kun daarlig rimede fig med Chriſtendommen, men 
tør du paaſtage, fan du virtelig beviſe, at det var fan ufor⸗ 
ligeligt med den, at det fun lader fig udlede af Vantro og 
Fiendtlighed mod Chriftendommen? 

Jeg tor troe, ikke at have betaget denne Jabvending det 
Mindſte af den Styrke, hvormed den fan fremtræde, uden 
felv at være udriftelig, og'jeg vil her ingen Vægt' lægge paa 
den, i Øvrigt unægtelige, Sandhed, at naar man ſtarpt ads 
ffiler, hvad der bog i Grunden hører noie fammen, og bes 
handler vrangt, fremſtiller ſticot, hvad marnihar med at giere, 
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da er man flet oplyſt, og at det altſaa ei fan have været de 

Oplyſte, men Fun de Blinde, ber, uden Fiendtligheb, bes 

tragtede Bibelen faa vrangt, og behandlede den chriſtelige Un⸗ 

berviisning faa uforſtandig. Dette vil jeg her fun berøre, for 

at lægge hele Bægten. paa det Spørgsmaal: om da Vennerne | 
af det attende Aarhundredes Oplysning, . fom dog vilde hedde 

Chriſtne, virfelig efte hvad de kaldte Chriftendom af det Ny 

Teſtamente, faa deres Fremſtilling deraf er, om end å 

Sproget ubibelſt, om end i mange Dele haltende, ubeſtemt, 

ufuldftænbig og feilagtig, faa dog i det Nodvendigſte og 

Uundveerligſte, i Grund⸗Scetningen og Hoved: Sagen, Åriftes 

lig efter Skriften? Enhver maa indfee, at med al muelig 

Eftergivenhed, kan man dog ikke eftergive den Fordring, at 

hvem der vil lære Andre Chriſtendom, flal i det Mindſte 
fige dem, hvad der, eftet dens enefte Kilde, det Ny Teffas 
mente, uncegtelig er dens Hoved⸗Setning, og udgior dens 
Eiendommelighed, og at, med al muelig Skaanſomhed, kan 
man ikke undgaae at falde Antichriſteligt, hvad der lægger an 
paa at ftjule eller nedrive Chriſtendommens Hoved:Sætning, 

og at gigre noget Andet, Her ligemeget hvad, til denne Hos 
vedsGætning, ſom det ikke ér. 

Deite 'er, hvad Enhver maa indromme, og nu paaſtaaer 
jeg, at hvad Vennerne af det attende Aarhundredes, endnu 
blandt Theologerne herſtende, Oplysning, udgav for Chriſten⸗ 
dom, var ikke oſt af det My Teſtamente: hvad de udgav for 
Chriftendommené Hoved: Sætning var det ikke, og hvad der 
aabenbar er det, fortav, forfaftede eller forvanſtede des det 
paaftaaer jeg, og er ikke bange for, at nogen ærlig Mand, 
der med mindſte Alvor har læg bet My Teſtamente, ſtal 
fige, det er ikke fandt, hvad enten han faa billiger Chriſten⸗ 
dommens HovedsCætning eller ikke. 

Det er nemlig flet iffe mueligt, at et fornuftigt Mens 
nefke fan læfe det Ny Teſtamente, enten i GrundzSproget, 
') (8%) 
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tller i redelige Overfættelfer, med den alvorlige Henſigt, beraf 
at lære, hvad Chriftendom ér, uden at finde, af, baade efter 
Jeſu anførte Ord, efter hans Apoſtlers Forklaring, og efter 
beres Troes⸗Bekiendelſe, i de vigtigfte, meſt afgiorende Die⸗ 
blikke, er det Chriſtendommens Hoved⸗Setning, ſom alle 
Chriſtne maae troe, og, ſelv med den oienſpynligſte Livs⸗ 
Fare, ſtandhaftig bekiende: at Jeſus af Nazareth, Marias 
Son, er Guds eenbaarne Sen, og Verdens Frelſer, har, 
fom Guds eenbaarne Sen, alle guddommelige Egenffaber, 
undtagen den, at være fin egen Fader, fom hans Sonnes 
Navn beftemt udelukker, og er, ſom Frelſer, den enefte Sas 
ligheds Grund for Menneſtktene, faa kun hvo ſom antager 
ham derfor, fan blive falig, indgaae til det evige Liv, fom 
ér evig re, Fred og Glæde! 
Enhver fom har underføgt Sagen, veed, og — ſom vil 
underføge den, ſtal finde, at jeg her ikke regner bet mindſte mere 
til Chriftendommené HovedsSætninger (articulos fidei funda- 
mentales) end hvad der umueligt, uden at gjøre Jeſus og hans 
Upoftler til Svœermere og Bedragere, og derved tilintetgiøre 
Chriſtendommen, kan ſtilles derfra, og nu fpørger jeg: om de, 
efter det attende Aarhundrede Sprog, oplpſte Theologer frem⸗ 
ſtillede disſe to chriſtelige Hoved» Sætninger ſom ſaadanne, 
eller om de ikke tvertimod alle, kun mere og mindre aaben⸗ | 
bart, regnede netop disſe Hoved» Sætninger fra, naar de 
talde om den: ægte, rene, fornuftige, oplyſte Chriſtendom, reg⸗ 
nede dem fra, ved enten ligefrem at erklære dem for falfge, 
eller ved at fortie dem, og erklære noget ganffe Andet for det 
Væfenlige og Vigtige i Chriſtendommen, for dens Hoved⸗Seet⸗ 
ninger, dens Hoveds Sag og Kierne? Saa fpørger jeg, og 
fvarer, efter det modneſte Overlæg, jeg formaaer at anvende, 
og med de beftemtefte Ord, jeg fan finde: visfelig, alle be 
Theologer, ſom bekiendte fig til, hvad man, efter Semlers Tid, 
kaldte den renſede, fornuftige, oplyſte Chriſtendom, alle de af 
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bisfe Theologer, hvis Bøger jeg har læft, hvis Prædifen jeg 
har hørt, eller med hvem jeg Har talt om hvad der er 
den fande Ehriftendom, de regnede fra, hvad ber nødvendig 
maa giælde for Chriſtendommens Hoved z Sætninger, faas 
længe den ſtal ofes af det My Teſtamente; og at vore Das 
ges Theologer fædvanlig Intet vil vide af, at Jefus er Gud 
med Faderen, eg at Troen pan ham ſom Frelfer er det 
enefte Saligheds Middel, hyvilket Barn i de proæftantiffe 
Menigheder, maa man jo hartad fige, veed ikke det! Staaer 
det ikke felv i BornesGøger for Almuen, at Hoved z Sæt: 
ningerne i Jeſu Lære er: Gud, Sorfyn og Udsdelighed, 
famt de to fore Bud at elſte Gud. over alle Ting og Neſten 
fom fig felv, og hvad have vi da mere Vidnesbyrd behov ! 
hvad maae iffe nødvendig Thedloger fige og ſtrive om Chri: 
ſtendommens Hoved s Sætninger, maar de endog vil have dem 
udelukte af de Chriſtnes Borne⸗Lcerdom! Og jeg ſporger hver 
opmerkſom Bibellæfer, ſom har Gniſt af Sandheds-Kiærlighed, 
er det ikke dog, naar man her vil tale det mildeſte mueligt, 
er det ikke dog en forfærdelig Uſandhed, at hine Sætninger: 
ber er en Gud, der er et Forſyn, og Menneſtet har en udode⸗ 
lig Sjæl; og. hine Bud om SKiærlighed. til Gud og Næften, 
at det er Hoved⸗Seetningerne i Chriſtendommen, at det er 
hvad der flilfer og udmerker den fra andre Religioner, at det 
er Grundvolden, hvorpaa Jeſus Chriſtus, efter det Ry 
Teſtamente, vilde have fin Kirke grundet og bygget, ſom et 
trindt beleiret, men dog, efter hans Forſikkring, til Verdens 
Ende uindtageligt Slot for den Høieftes Børn! Er ikke Dette, 
fom man vil indbilde Folk er Hoved; Gætningerne i Chriſti 
Lære, netop de Forud⸗Satninger, den meer og mindre har 
tilfælles med al fornuftig Tale om guddommelige og menneſte⸗ 
lige Ting, og hvad der paa bet Udtrytkeligfte, efter Chriſti 
eget Vidnesbyrd, indeholdes i det Gamle Teſtamente. Hvor: 
for vil man "dog ;iffe, naar man forkaſter Chriftendommens 
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Hoved ; Sætninget, værg redelig nok til at bekiende, man ſor⸗ 
taſter Chriſtendommen! Kan det være den rette Oplysning, 
fom driver til at indhylle fig 1 Morte, til at opbyde al fin 
Lærdom, Klogfkab og Spidsfindighed, for med et Slags Skin 
at kunne fkride for hvad man ei er, og ei vil være; nu, chri⸗ 
ftelig ev den i det Mindſte ikke, antichriſtelig er den, ſaaviſt 
ſom Jeſus har fagt, hvad Apoftlerne vidne, og faavift ſom 
Apoftlerne var ſande Chriſtne, ſaaviſt altſaa, ſom det Ny Te⸗ 
ſtamente er Chriſtendommens ægte Kilde, og er det ikke ſaa, 
hvad tviſtes vi da om, hviler —— Mand vil da meer 
hedde Chriften ! 

Men, kunde man vel RER fige, det ev nof fandt, at 
naar man ret har gjort fig Hart, hvad det vil fige, at være 
en Chriſten, hvor vigtig en Sag det er, her handles om, og 
hvor daarligt det er at tale om ægte, ten og oplyſt Chriſten⸗ 
bom, derſom der ikke er et tydeligt Ord, der kan afgiore, hvad 
Ehriſtus virkelig har lært, og hvad der i Hans Lærdom er det 
Bigtigſte, det Væfenlige, uden hvilfet en Lære aldeles holder 
op at være Chriſtendom, det er fandt, at naar man faaledes 
er kommet til Klarhed, da fan man umulig, fom ærlig 
Mand, udgive fig for Lærer i Chriſtendommen, og dog fortie, end 
fige da beftride, hvad du, efter det My Teſtamente, med Rette 
alder dens Hoded⸗Satninger, umuelig dolge for fig felv, at 
hvem Talen om Jeſu Guddom forbittrer, hvem Korſets Ord 
forarger, er lige ſaaviſt en Fiende af Chriſtendommen, ſom 
hine, ber vilde ſtene Jeſns, fordi han gjorde fig felv Gud lig, 
ſom Jøder og Hedninget, der jo kun hadede og forfulgde Apoſtlerne 
og deres Diſeipler, fordi be befjendte og udbredte Tro paa 
den forsfæftede og opſtandne Jeſus, fom Guds Son og Vers 
dens Frelſer, ingenlunde fordi de gientog Siærligheds - Budet 
og Læren om Gud, Foerſyhn og Udodetkighed, der ei engang 
var ny i Philoſophernes Skoler, end fige ba i Synagogen. 
Alt dette indrømme vi, men derfor ikke, at be nyere: Theolo⸗ 
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ger, fom modſagde disſe Ting, mende. bet faa ilde med Chris 
ſtendommen, eller var fig Uredeligheden ſaaledes bevidſt, ſom 
du ſpnes at paaſtage; thi baade kiende vi flere faadanne 
Theologer, ſom, i langt ringere Ting,. end Menneſtets Saliga 
heds⸗Sag, vift ikke for nogen Priis vilde bedrage, og det er 
66 tidige klart, at i det Mindſte Endeel af. dem virkelig ans 
fee Chriſtus for meer end et" Menneſte, bang Lærbom for 
niere paalidelig, hans Troſt for mere beroligende, end noget 
andet Menneſkes, faa de; betragtende ham halv ſom den ſtor⸗ 
ſte Phildſoph, halv ſom et overjordiſt Væfen, troe at kunne 
med Fole kalde fig Chriſtne, nagtet de ingenlunde troe paa 
hans Gubdom eller troſte fig ved hang Død og Opſtandelſe. 
Hvor udrifteligt end dieſe mangen Gang baade tale og lære, 
faa er de dog ikke antidriftelige, men kun forblindede af den 
aandløfe Selv: Klogikab, der i forrige Aarhundrede, ſom af 
fig ſelv, blev ſterk hos alle Partier, og maatte, hvor den fit 
Overhaand, nødvendig nedbepbe Broen, og forvirre Begreberne 
om Øud og Menneffe, Sandhed og Vildfarelſe, Chriſtendom 
ag Hedenſtab. Da det forſt fondes afgjort, at Jeſus ikke, 
fom en enbaaren Som, kunde være Gud med Faderen, og 
at Troen paa ham umuelig kunde hjelpe til Salighed, end 
fige være det eneſte Middel dertil, faa kunde det lettelig fſtee, 
at netop de, der mindſt vilde undvære Jeſu Troſt og Veiled⸗ 
ning , indbildte fig, at hoad der, efter deres fafte Formening 
var en flor Vildfarelſe, kunde Jeſus ikke have lært, og maatte 
ba, naar Ordene dog lød derefter, enten have meent noget andet 
. Dermed, eller læmpet fig efter de Enfoldige. Vant, fom man i 
Chriſtenheden er, til at anføe Shriftendom og Sandhed om 
Menneſkets religjøfe . Forhold far eenstydige Ord, ſaͤmmen⸗ 
blandede man flet, hvad bog i Grunden er himmelvidt for⸗ 
ſtielligt: den Sætning at Chriſtendom er Sandhed, med den, 


at hvad man anſeer. for teligiss Sandhed, ev den ſande Chris, 


ſtendom, og det er da ingenlunde idel Uredelighed eller Liges 
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ghidighed for Sandhed, min tillige Feiltagelſe og Selv-Be⸗ 
drag, der har gjort Talen om Chriſtendom faa forvirret, ſom 
ben i Kirken, og i de theologiffe, ja felv i mange af de ulær> 
defte Skoler unægtelig er. Den Omſtendighed, at Jeſus ofte 


talede i Lignelfer, og at der felv.i det My Teſtamente hiſt 


og her findes Billed⸗Ord, der, fom faadanne, nodvendig 
maae forſtaaes anderledes, end hvor de bruges om deres les 
gemlig tilfoarende Gienftand, har ikke blot tjent de Uredelige 
til Paaſtud, men ogſaa givet de Kortſynede Anledning til at 
dromme om en Chrftendommens Aand, man kunde faae, uden 


Tro, hvem veed, hvorfra, og hvorefter man kunde bedømme . 


Ordet, og udfinde, hvad der, til Trods for dets aabenbare 
Betydning, fulde være dets Bemeerkelſe. Saaledes udbredte 
fig den viſt nof grundfalfe Indbilbning, at man kunde have 
Cheiſtendommens Aand, ſtiondt man beſtreed Sandheden af 


bet My Teſtamentes Ord, ja at man handlede i Chriſti Aand, 


maar man nedbrød Troen baade pan Aanden og paa Dam. 
Skulde nogen Anden end jeg ſelv, hvad dog ei er at 
formode, giore mig denne Invending, da vilde jeg fige, hvad 
fandt er, at den flet ikke rammer Dommen over det attende 
Aarhundredes Oplysning, men fun den ubillige Dom over de 
Theologer, ſom hyldede den, at de alle vidfte, hvad de gjorde, 
og var fig den Antichriſtelighed bevidſt, ſom unægtelig fand⸗ 
tes og virkede i deres Tankegang, deres Skrift og Tale, og 
jeg fan ingenlunde frikiende mig felv for, i tidligere Dage, 
ſtundum at have fældet en ſaadan mere eller mindre ubillig 


Dom; men at man burde flielne mellem dem, der udrugede hin 


antidriftelige Oplysning, og dem der forfortes af den, bekiendte 
jeg ſtedſe, og vil herefter heller demme for mildt end for 
haardt om Perfonerne, uden at det døg fan have anden Ind⸗ 


4 


flydelfe paa min Dom over Lærdommen, end at giore den ends | 


nu ſtarpere, beftemtere og aldeles ubetinget. 
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Er det nu viſt, at det attende Aarhunbredes Oplpsning 
ſtod fjendtlig mod det Ny Teſtamente, bande ſom Bog i det 
Hele, og ſom Kilde til chriſtelig Kundſtab, baade mod dets 
. Sprog og govedsIndhold, da fan der dog vel ingen Tvivl 
være om dens Antichriſtelighed, eller være Gran af Sandfons 
lighed for, at hin Oplysning desuagtet Fulde være i Chriſten⸗ 
dommens Aand, der i faa Bald maatte være Selv⸗Modſigel- 
fens og Løgnens Aand. 

Ikke des mindre vil jeg dog endnu ſammenligne hvad 
man paa en Maade kan kalde Chriſtendommens Aand, 
med Aanden i det attende Aarhundredes Oplysning: Grund⸗ 
Foreſtillingerne nemlig i begge, for at viſe, at de ere hin⸗ 
anden beftemt modſatte. . 

Hvad man nemlig, ved forſte Diekaſt, i det Ny Teſta⸗ 
mente bliver vaer, og finder ſterkere ſtadfeſtet, jo fortroeligere 
man bliver med det, det er dog unægtelig, at der betragtes 
Menneſtet og Verden, med ben hele Timelighed, fra Evig⸗ 
hedens Stand⸗Punkt, faa at fun hvad der fan evig vore, 
hvad der fan herlig beftaae, felv naar Himmel og naar Jord 
forgaaer, fun det er, efter denne Betragtning, i Grunden" 
værdt at fale om, at agte paa og efterſtunde, fan alt det Tis: 
melige maa vurderes efter dets Forhold til det Evige, og brus 
ges med udelukkende Henſyn dertil, Dette findes klart udſagt 
i hine Apoſtelens bekiendte Ord: vi tage ikke Henſyn paa det 
Synlige men paa det Uſynlige, thi det Synlige er timeligt, 
men det Ufpnlige er evigt; men om det aldrig var udtrykt i 
faa philoſophiſt beftemte Ord, vilde det dog være indlyſende 
nok, at denne Foreſtilling ligger til Grund for alle Bud og 
Betragtninger, alle Domme og Slutninger, for hele Tanke⸗ 
Gangen i bet Ny Teſtamente, med fit ſtore Omkvced: Døden 
er Gyndens Sold, men Guds Nagade⸗Gave er bet evige Liv 
i Chriſto Jeſu, vor Herre! 
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Mon der nu virkelig ſtulde findes en Eneſte af hin ſaa⸗ 
kaldte Oplysnings Venner, der turde paaſtaae, eaten at Oven: 
ſtaaende er ugrundet, eller at ben ſamme Foreſtilling, om Fis 
melighedens Forhold til Evigheden, er Aanden efer Sjælen i 
det attende Aarhundredes Theologie, eller: hvem tør vel nægte; 
hvad der ligger aabent for Alles Pine, at lige det Modſatte 
er Tilfældet, faa, efter den herſkende Oplysning, er Evighed 
enten en orkeslss Tanke, et tomt Begreb, eller. ſtal dog af 


Timeligheden laane alt Værd og Betydning! Hvor finder man ” 


vel i vore Moral⸗Syſtemer den Sætning udviklet, at al Skik⸗ 
kelighed og Uſtraffelighed, al udvortes Retfærdighed, uden et 
reent Hjerte, er fun Skin⸗Hellighed, og af bet ikke nytter et 
Menneſte, om han vandt al Verden, naar han ſtulde lide, 
Tab paa Sjælen, fliondt det ei blot en enkelt Gang figes i 
det Ny Teſtamente, men er aabenbar de to ſtore Grund⸗Sett⸗ 
ninger,” hvorpaa det chriſtelige Moral⸗Syſtem man bygges ! 
i Hoem er faa: vanfundig, at han ikke ved, at det er disſe 
Grundſcetninger, og i det Hele ben chriſtelige Betragtning .af 
Timeligheden, af Livet i denne Verden, fom bet attende Aars. 
hundredes Oplysning af al Magt beſtrider, og ſtrceber at for» 
drive fom Mørke, fom en mørt og fværmerift Miskiendelſe 
af den menneffelige Dyd, af Livets Færd, af den ſtionne 
Verden og bens mange Blæder! Hvem veed bet ikke, aAt, ef⸗ 
ter det attende Aarhundrebdes Oplyening, ev det fo af de util⸗ 
giveligfte Synder, at glemme Tiden over Evigheden, og at 
tvinle om Gyldigheden af en Retferdighed, .fom beſtaaer af: 
lutter dydige Zandlinger! Hvem veed det ikke, at, efter det: 
attende Aarhundredes Oplybning, er Evigheden fun en forlæns 
get Timelighed, en uendelig lang Tid, hvori mar, figefam i 


denne Verden, er Forandring, altſaa Forfrænfilighed, nuuder⸗ 


givet, "begynder" hvor man flap her, og bliver aldrig færdig, 


og at man derfor bereder fig bedft til Evigheden, ved at lade 


ben, fom en mørk Fremtid, flade ved fit Værd, og pasfe 
fine verdslige Sysler! 
At denne Betragtning af Forholdet mellem Tid og Evig⸗ 
hed, ogſaa uden alt Henſyn paa Chriſtendommen, er bagvendt, 
"er ingen Oplysning, men Formorkelſe af de menneſtelige Vil⸗ 
faar, det vil jeg het fun i 'Forbigaqende anmerke, men at 
- ben er antidriftelig, 3: ſtrider paa det allerbeffemtefte mot 
Ehriſtendommens Grund⸗ Foreſtilling, ſagvel fom mod Jeſu og 
hans Apoſtlers udtrykkelige Ord, det vil jeg med al Strængs 
hed giøre gieldende, mod dem, der falde fig Chriſtne og ere 
det ikke, falde fig chriſtelige Theologer, og ere det Modſatte. 
Jeg veed jo vel, hvad de Klogefte blandt Modſtanderne 
vil (vare, veed jo vel, de itte faa naivt, ſom i min Barn⸗ 
bom, vil ſporge: men er det iffe dog ogfaa, naar man Kal 
tale alvorlig, fandt, at Tiden er for Menmeffer det Visſe, 
Evigheden det Uvisſe, og at Hoved⸗Sagen er, hvordan man 
handler, fom der flager: viis mig din Tro af dine Siers 
ninger I Nei, feg veed meget godt, at naar man mærfer, det 
gaaer iffe længer an, at vinde philoſophiſt Rye ved Taushed, 
da vil man fvare fornemt, og undervife mig, fom en gammel⸗ 
agtig Præft, det har glemt fin Latin, om; at bet var i det 
Hoieſte fun til Kants Tid, man, forledt af den da herſten⸗ 
de eudaimoniſtiſte Philoſophie, udtrykde fig faa urigtig, eller 
dog faa uforfigtig , fom om man fatte det Syonlige over det: 
Ufpnlige , det Legemlige over bet Aandelige, det Timelige over” 
det Evige; men af, fiden den Tid, Har alle videnffabelige 
Theologer aldeles chriſtelig ladet det Evige: det Intellectuelle, 
Mentale og Moralſte, vederfares Ret, nøie ſtielnet mellem 
Legalitet og Moralitet, og fattet Menneſtets hoie Maal langt 
over alt Sandfeligt, i Almeen⸗ Fornuftighed. Om man da 
end ikke ſaa ivrig, ſom i forrige Tider, indſticerpede den 
Sandhed, at det: Timelige og Synlige fun har relativt Værd, 
ja om man end ſtundom pttrede, af bet Ny' Teftamentes Tale 
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derom ſyndes lidt overfpændt, faa var det dog: ingenlunde, 
fordi: man kaldte Sandheden i Tvivl, men fun fordi man af 
Hiſtorien fane, hvor ſtadelige Følger det ved Misforſtand kun⸗ 
de have, at tale foragteligt om Livet i degne Verden, og ned⸗ 
fætte de dydige Handlinger. : 

Den Unberviisning venter jeg, men den er, fom man 
fer, ſpildt paa mig, da, hvis det er Synd, at beftride det 
attende Aarhundredes Oplysning ſom antidriftelig, jeg unceg⸗ 
telig er en forfætlig Synder, ſom ret godt veed, hvad han 
gisr, og derfor flet ikke fan nyde godt af den fiærlige For⸗ 
mobning, at det. er fun Forblindelſe, naar man iffe tilbeder 
den Soel, der i ver Menighed opſtod af Elben med Baſe⸗ 
dow, ſpeilede fig glimrende med Semler i Saale, kulmine⸗ 
rede ved Pregel i Kønigsberger:Dhbilofophens Hierne, 
og gaaer vel ned i den venlige Saale, hvor man ved, Lus 
ther nær havde druknet, med Wegſcheider. Kun i Forbi⸗ 
gaaende vil jeg bede Modſtanderne erindre, af vi her ikke tale. 
om Bogftaven, men om Aanden, faa jeg har, efter deres - 
eget Syſtem, nemt ved at forfvare min Paaftand ; om deres 
Ord end løb ganſte anderledes chriſtelig om Tid og Evighed, 
og hvad jeg her, foreløbig, vil lægge Vægt paa, er den unægs 


telige Omſteendighed, at hin udriftelige Betragtning af Tis 


den fom det Dæfenlige, og Bandlinger fom den egenlige 
Dyd, i Slutningen af det attende Aarhundrede blev almin⸗ 
delig, baade mellem Præfter og Andre, og er endnu den her⸗ 
ſtende. Thi fpørger jeg, hvorledes man kunde falde Tiden 
med denne antidriftelige Tenkemaade, der med ſtorſte Kicek⸗ 
hed gav fig tilfiende, hvorledes man kunde falde en ſaadan 
Tid oplyſt, langt mere moralſt og chriſtelig oplyſt end de 
forrige Tider, med mindre man felv i Grunden hyldede fams 
me Betragtning, beherſkedes felv af den Tidens uchriſtelige 
Mand, man priſte og tilbad! Inden man, uden Selv: 
Modfigelſe, faner dette Sporgsmaal befvaret, vil jeg haabe, 
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vi ev rykkede faavidt frem med Exempel⸗Samlingen, der føls ” 
ger fom Bilag, at Uchriſteligheden, ſaavel af Aanden fom af 
Ordet, vi befæmpe, er derved blevet haandgribelig. Det ce 
altſaa fun for, paa "Modftandernes Bekoſtning, at øve 
en dydig Handling mere, jeg endnu ſporger, hvoraf det kom, 
at man her, ved Apidingen af den chriſtelige Grund⸗Betragt⸗ 
ning, ligefom ved Fremftidingen af Chriſtendommens Hoved⸗ 
Sceninger, beftandig var faa bange for de døde Misbrug, 
og faa ubekymret for de levende, eller maaſkee faa tappre 
med hine og faa feige for disfe, eller er det iffe dog bags 
vendt, naar Folk næften aldrig tænfer paa Evigheden, da at 
bede dem, be dog endelig ikke mane glemme det Timelige, bage 
vendt, paa en Tid, da man sienfynlig firæber efter Skinnet 
af det for Verden Prifelige, og fpiller Comoedie fra Vugger 
til Graven, da at advare mod Ringeagt for den udvortes 
Gjerning, er det ikke omtrent, fom, hvad man ogſaa tit har . 
gjort, at prædife om den flemme hykkelſte Kirkegang for tomme 
Stole, og at formane dem, der hartad flet ikke ved, hvad 
Bon til Bud vil fige, til ikke at bede for tit, da man ellers 
let Fan blive en afſtpelig Pharifæer! Sandt at fige, ſynes mig, 
Sligt er langt fra at røbe enten Chriſtendom eller Oplysning, 
og begge Dele: oplyſt Chriſtendom, eller chriſtelig Oplys⸗ 
ning, det maae dog vel alle kunne fee, det ikke er, faa hvem 
der lærde Saadant fra fig, maa vift, om han vil undgaa⸗ 
Selv⸗Modſigelſe, enten tilſtaae, at han tænfde uchriſtelig, eller 
at han var meget uoplyft, fan enke fom hvad man ellers 
falder ſtokblind. 

Men, kunde Hornemans Tilhorere, eller hvem der ikke 
ev flort ældre og klogere, fige: hvad rager det 08, og vor Op⸗ 
lysning, alt Hvad du paaftaner og ſtreeber at bevife om det 
attende Aarhundrede, vi leve og vore Lys brænde i det Mits 
tende, ſiig nu, om du ter, at de er udriftelige, og fee da, 
om det gager dig bedre, end ham, der fandt gornemans 


Exeges taabelig nok! Tor bu ikke det, faa blæeſe vi kun ad al 
din Tale om den Theologies Uchriftelighed, der ikke behager 
big) ſikkert fordi du ikke kieuder den i fin uhyre Starpfindigs 
hed og critifle Fortræffelighed, og det i et nydeligt Sprog. 

Dertit fan jeg nu viſt nok ikke fvare andet, end: bie lidt, 
Bornlille, til eders Lys, ſom end ſtaae under Skieppen, kom⸗ 
me i Stager, faa de fan flinne for 08! da faae vi at fee, 
hvor de er ſtobte, og hvad be kan fordunkle, og ſtal da viſt 
ſkke glemme at anmarke det, ikke undlade at aabenbare Uchri⸗ 
ſteligheden af det nittende Aarhundredes Oplysning, hvis den 
… findes, ligeſaa uforbeholden, ſom vi beſtride det attendes, der, 
faavidt vi: af alle Mærter fan ſtionne, endnu er den her⸗ 
ſtende, ſaavel hos eder, fom hos dem, J følge, og ſom fun 
ſynes eder ny, fordi J kiende ingen ældre, 

Kan imidlertid dette Svar til de Smaa et tilfredſtille de 
Store, og ftulde ſelv de, der have givet det attende Aathun⸗ 
bredes Oplysning glimrende Vidnesbyrd, nu finde før godt 
at affværge ben, da har jeg til dem, ſom til Hoilerde, man 
si maa byde Formaninger, et Spørgsmaal, de ikke vel. fan 
vægre fig ved at befvare, og ſom nødvendig maa befvares, 
før jeg fan lade mig aftrætte, af det er det attende Aarhun⸗ 
dredes Oplysning, der fpøger endnu, overalt, hvor man fornernt 
adſtiller fin Chriſtendom, ſom den renfede, fornuftige, opipfte, et 
blot fra min, men fra Morten Luthers, fra Rirte-Sæs 
drenes, og felv fra Apoſtlernes! Jeg fpørger nemlig, hvad 
bet dog vel fan være for en ſtien Oplysningens Dag, om 
hvilfen man, fra Cathedre og Prædifeftole, med Smerte for⸗ 
fynder, at den ſtaaer Fare for at. forvandles til Nat af det 
indbrydende Morke, hvad det fan være for en Dag, derſom 
det ikke er den, Patriarken i Serney glædede fig til at fee, 
og faae? Har jeg kanſtee misforftaaet dem, faa den Dag eller 
Morgen sNade, hvis Ctæbne de begræde, er den chriſte⸗ 
lige Oplysning, ogſaa feg har arbeidet paa at falde tik 
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bage, og fom i de fidfte Aar ſyndes at forfvinde i Mørket! 
Mu vel, Intet ſtal være mig kiegrere end faa overra⸗ 
Sende en Opdagelſe, og de vil'bg, med Fornsielfe, af disſe 
Blade fe, at deres Frygt var overdreven, og at denne Op⸗ 
lysning har, ved at brydes med Skyerne, ei tabt i Styrke, 
men vundet i Klarhed. . Dveralt (al det være mig tiært at 
podes med enhver ny Oplysning, thi af Alt hvad der i 
Chriffenheden har giceldt, og fan giælde for Lys, veed jeg 
Fntet, hvormed jo bet Lys jeg hylder kunde ſammenſmelte, und⸗ 
"tagen Skinnet af den Lyfes Klyne, hvorved man i det attende 
Aarhundrede vilde fordunkle de to flere Kirfeilps: det Pros 
phetiſte og Apoſtoliſte, ſom Herren tændte og bød at brænde 
paa Hans Alter til Dagenes Ende! 


N. S. S. Grundtvig. 





—Overſigt 
over . 
den Stjæbne, fom det hebraiſte Sprogſtudium 
og det Gamle Teſtamentes Forfolfning bar 
havt i Dannemark i Aarene 1790—1820, 
SEE REE NE 
Jac. Chr. Lindberg. 
Andet Stykke. —— af forrige Hefte, Side 30. 


2. 
Kg fommer nu til at tale om Profesfor Rasmusfens 
hebraiſte Grammatik, og flere Grunde byde mig, at handle 
udførligere om denne, - Den har nemlig fiden 1815 bidraget 
meget til at forhindre, at. Kundſtab om det hebraife Sprog 
kunde tiltage hos 08; og dens Virkſomhed er endnu, fjende 
meget indffræntet, dog ingenlunde ubetydelig, Dertil fommer, 
at en faa ſtreng Dom ikke bør fældes, uden den er figttet 
pan de uomftødeligfte Grunde; og ittun Faae kunne overbe⸗ 
viſe ſig om disſes beviſende Kraft, naar de ikke med nogen 
Udførlighed ere fremſatte. Endeligt fortjener Bogen en uds 
forlig VWedemmelfe, fordi den er, og altid maa blive et vigs 
tigt Mindesmærfe om en Deel af den Lærdom, ſom Begpn⸗ 
delſen af 19de Aarhundrede glimrede med; thi, da dens For: 
fatter er offentlig Lærer i dette Sprog, faa fan en Slutning 
fra hang Kundſtab til Tidsalderens i Almindelighed, ikke ans 
fees for overilet. Lægger man hertil, at hang gramma⸗ 
tiſte Skrifter aldrig offentligt ere blevne dadlede, at de tvertis 
mod af Mange er blevne brugte, da ſpnes mig, at man 
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heraf med Rette kan flutte, hvorledes det hebraiſk⸗ Sprogs 
Grammatif i-denne Tid hos 08 er bleven dyrket, 

Jeg gaaer då over til felve Bedommelſen af dette Skrift; 
og, ſtjondt det forſte Oplag og Konjugations⸗ og Deflinationée 
Tabeilerne egentlig fun høre til det Tidsrum, jeg har forefat 
mig at behandle, froer jeg dog, — for at undgaae den SYS 
vending, at maaffee de væfentligfte Feil, jeg beviſer at findes 
i Bogen, allerede af Forfatteren ſelv kunne være indfeete og 
rettede ved ben anden Udgave — at jeg bør følge det nye 
Oplag Skridt for Skridt; og jag fan gjøre det uden Vanſtke⸗ 
lighed, fordi Forſtjellen mellem begge Udgaver iffe er meget 
betydelig, og det nye Oplag deauden ſtager lige pan Grændfen 
af det Tidsrum, jeg har forefat. mig at tale om. 

Rortfatter hebraiſt Sproglære af Dr. 3. £. Ras⸗ 
musſen. Sjebenfavn 1845. 64 Sider 8v0 med et Aus 
bang, Kjøbenhavn 1847. 4 Ark 410. 2det Oplag under Tis 
tel: ſebraiſte Koniugations. og Dellinations:Tabeller, 
famt. Grundtrakkene af den hebraiſte Grammatik. 
Til Brug for de lærde Skoler ved Dr. J. £, Rage 
musſen, Profesfor i de oſterlandſte Sprog ved Rjøs 
benhavns Uniperſitet. Kjøbenhavn 184. 56 Gider 410. 

Da Forfatteren 1815 paa Hof⸗ og Univerſitets⸗ Bogtrykker 
Seidelins Forlag udgav fin kortfattebe hebraiſte Sproglere, 
afhjalp han ſaalidet den ſtore Trang til et ſaadant Arbeide, 
at hans Grammatik endog i enhper Henfende kom til at ſtaae 
meget langt tilbage for de ældre paa Danſk udgivne Grams 
matiter af Weckherlin og Profesſor Blod. Det maa 
derfor anſees, fom en Folge, ilke af Bogens egen Fortrinligs 
hed, men af Forfatterens Embeds⸗Stilling, ſom examinerend⸗ 
Profesfor ved Univerſitetet, at den efterhaanden fortrængte de 
albre og bebre Arbeider. Fil denne Grammatik foiede Fors 
fatteren 18417 paa fit eget Forlag ; et Anbang, ſom beſtod af 
Konjugatiene⸗ og Deklinations⸗TZabeller, og til bette Ans 

1 Binis 2 vðoſte. (9) 
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hang til Grammatiken er nu Grammatiken felv bles 
ven et Anhang; den er udkommen i ,3 Ark 4to. 1824 paa 
Vorfatterens eget Forlag, og udgjor et Heelt med Tabellerne 
under ben. forhen- anførte Titel. Saaledes opſtod dette Ser⸗ 
fyn af en Grammatik, der begynder med Gonjugationer og 
Declinationer, og, efterat have abfolveret disſe, anfører Bogs 
ſtaverne og Neglerne for Læsningen. m. v. Ligefom allerede 
det forſte Diekaſt røber en Forfatter, ſom ikke bekpmrer fig 
om Orden og Spſtem, ſaaledes vil og et noiere Bekjendtſtab 
med Grammatifen viſe, at man her forgiedes ſeger ſyſtima⸗ 
tiſe Orden. Alt flaner ſom bet ſtaaer, fordi det var Forfs. 
Billie, at det ſtulde ſtaae ſaalebes; ei fordi det har nogen nod⸗ 
vendig indbyrdes Forbindelfe. Feil ere dyngete paa Feil; 
Reglerne ere enten urigtige i fig felv, eller de ere urigtigt og 
ubeſtemt udtrykte, eller de ſtaae i detimindfte paa. urigtigt 
Sted. Orden, Tydelighed, Beſtemthed, Grundighed⸗ 
Fuldſtæœondighed, kort alle de Fordringer, man har at 
gjøre ved en god Grammatik, ſavner man her, og 
Sorf. har viift fig at være ligeſaa ubekjendt med en 
grundig grammatiſt Behandling af det bebraifte 
Sprog, fom fremmed for folid Cærdom i dette Sag. 
Disſe Paaſtandes Syldighed ſtal Følgende beviſe. 
Hvad KConjugations⸗ og Declinations⸗Tabellerne angaaer, 
forbigaaer jeg alle ſaadanne Feil, ſom kunne forklares ſom 
Trykfeil, der fan vanſkeligt kunne undgaaes i Hebraifk, og jeg 
omtaler blot de grove Feil, ſom fanmeget mindre kunne tilgi⸗ 
vis Forfatteren, fom han har fkrevet, efterat den fortræffelige 
Geſenius har udgivet alle - fine udmærfede grammatiffe Ars 
beider. 
4. Ved Verba NØ tillader Forfatteren fig den meget 
væfentlige Feil,, at anføre i Paradigmet "baade Inf. eſtruct. 
— og Part, Rak, omendſtjendt disſe Former aldeles ikke ved⸗ 
komme disſe Verber, da N Hm i Fut. Sal er: hvilende, og 
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altſaa enhver ander Form ſikke kan henfores til NB, 
then til Verba 1mæ gutturalis. Endvidere anfører Forf. 
at NDN i Inf. fr. Kal hedder DIDN og DN. Forf. 
burde dog vide, at Inf. cſtr. itke ſtrives med f, men alene 
med —; og (—) bruges ti let under N umiddelbart foran 
Tonftavelfen; altfaa hedder Inf, eftr. Kal ferie NON 
eller WIN, men alene VON. 

2. Ved Verba få har Forf. den ——— — Sorm 
W3; han fan ikke beraabe fig paa Gen. XIX. 9% Mom elg; 
thi (-) fan her ligeſaagodt være opſtaaet af (-) formedeiſt 
det” følgende 11, ſom af (4). Defom - Fotf. vil ſorſvare 
fig med mM > da maa jeg bemærte, at Paradigmata ikke man 
opſtilles for enhver enkelt Undtagelſe; thi de have da tabt des 
res Nytte: at vife den almindelige Analogie, ſom en Verbal⸗ 
Clasſe følger, Øg -Furme ikke andet end lede til meget. grove 
VBildfarelſer. Med ſtorre Net fulde Forf. have anført. DI 
etc. Ruib få. 44.: Josv. HI. 9. og be regelmæbfige Forma⸗ 
tioner, font babe. i Imp. og Fut. ikke ere nalmindelige. 

3. Af ſamme Natur ere de Feil, Forf. begaaer ved 
Putabigmet For YD. i Imp., hvor han har foruden det rigs 
tige DØ Baabe' DØ og 50". | 

å. J alle Conjugationer udenfor Kal —— Sæf. ikke 
megen færegen Form for Inf. abſ. Hvorledes han fan fors 
kiare og analyſere de mange Eremplet paa Inf. abk., fora 
forefomme i alle Verbal⸗GElasſeri forſtjellige Gonjugatloner, 
veed jeg ikke; jeg onftede blot at Vibe, hoorledes Forf. vil efter 
fin Grammatik fanne analyfere det ganſke regelmeesſige Inf. 
abſ. Pual Di Gones. XXXX. 48. 

5 J Conjugationen Piel, Dual og zichpael, ſom 
Forf. efter den gamle, ſtjondt beviſte urigtige Maade, betrag⸗ 
tæ ſom tra Gonjugationer, fremfører han de meeſt uomſtode⸗ 
lige Bevifer paa, i hvor hoi en Brad han. formaaer at lukke 
Dinene for den meeſt ſoleklare Sandhed. Han anfører nem⸗ 

| ; (9) 
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lig for YY i Piel Formerne DDP og DPOD eller under⸗ 
tiden regelret; for Yw DDO og 2020. Herved man jeg 
nu bemærfe : 

3. at Enhver, ſom veed hvad Conjugation i Hebeai 
betyder, nemlig en vis Maade at danne et afledet Vers 
bum paa, maa deg vel indromme, at Piel ikke fan betyde 
andet, end den Clasfe af Verber, ſom ere dannede af 
Stamverbet ved at fordoble den mellemfte Radical; 
altfaa er ep og DYP og BID Piel, og disſe Former fin⸗ 
bes og virkelig; for Cr.: JP, DP2, MY, DAFN, - 
kvm Esth. IX. 27. Ruth. IV. 7. Ps. CXIX. 61. 
Ban. I. 10. Josv. LX. 12. og i vy er Conjugationen Piel 
itte ſieidenf. Cr. , 19390 Gen. XI. 45. 3. 

B. derimod er —* for DDYP dannet. af DI. ved at 
gientage den tredis Radical, Det er altſaa ikke Piel, 
fom — den anden, men Pilel. | 

; BPOP er dannet af DP ved at gieuntage førge 
og — Radieal med Udeladelſe af den —— det 
er altfan ikle Piel, mer Pilpel. 

åd. DDYO ev et regelmæsfigt Poel, en Conjugation, 
fom Forf. felv anfører Side 42. No. 58, og dog Fjender. 
han ikke en regelmæesſig Sorm af den! | 

e. ODD er dannet af DDO paa ſamme Maade (om 
BpOp af DYP, ved at gjentage førfte og tredie Kabical 
med Udeladelfe af den andens det er altſaa Pilpel. 

Fra Side 18 begynde Declinationerne. For Maſku⸗ 
linerne har Forf, 7 Declinatiorer; men hans 6te er albeles 
flet; thi her ere fammenføiede Derivata af mf og Uy, ſom 
albeles ikke flecteres i Analogie med hinanden. De anførte 
Paradigmata "1 og fa høre til anden Deelination; og disſe 
Ord bør desuden ikke bruges, ſom —————— da de begge 
ere afvigende i deres ——— 
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" ed Decfinationerne ere desuden følgende almindelige og 
væfentlige Feil at bemærfe: 

| i. Forf. fremftiller for hvert KTomen 24 Sormer, 
omendfijøndt Fun 8 findes, nemlig Stat. absol.; Stat. 
cstr.; Sormen ved Suff. levia og ved Suff. grav. baade 
i Sing. og Plur. Enten det ene eller det andet Suff. leve 
lægges til et Nomen, bliver Nomens Form dog den famme. 
Det bliver Begyndere næften umueligt at Mette alle dioſe 
" overflødige Sormer. 

2. Enten Paradigmata bruges i Pluralis eller Dualis 
er der ikke taget Henfyn til, de ſtaae ganffe imellem him 
anden. 

23. J Suffirerne ED og 2 ſtaaer næften altid Dagesch 
lene, ſtiondt dette Tegn aldrig findes i disſe Suffirer. 

4.. I ben 6te Declination flecteres Parabigwet pfu 
faaledes: Stat. abs. pr? (chok); Stat. cstr. på (chak.); 
thi anderledes fan det ikke Fæfis, Det flulde være pr, pm 
og ved Makkeph —pr) (chok). Sorfatteren fægger ty⸗ 
deligt nok for Dagen, at han ikke er ſikkret for af 
begaae væfentlige Seil i Oplæsning af Sebraiſt. Saa: 
meget mindre Zilgivelfe fortjener Forf., fom denne Ordform 
"er blandt be almindelige; f. Cr. æn 30 Gen. II. 
4. TIXD 359 Lev. IV. 2; og derimod — fi hvert 
andet Vers. 

Eſtetat have fuldendt Maſkulinernes Declinativn anfører 
Forf. Inf. Ral med Suffirer Site 24, omentfljøndt han 
forhen Side 16-17 hav det regelrette Verbum med Suffira, 
wortil bog vet Inf: Kal hører. 

For Foemininerne har Forf. kun to Declinationer, og 
an fammenbynger alle Foemininer pan M— i den førfte, 
Bodd enten deres Vocaler forandret, eller forandres ikke. 
Hvoraf ſtal man da f. Er. beſteume om MSV ſtulde i Plus 
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ide É 
ralis hedde MINAY eller. ihzy? Efter denne Grammatie 
kan det ikke beſteinmes. 

Side 28-29 opregnes be dtegelmæbfige Nomina, og jeg 
vil maaſtee forbinde mig dem, ſom bruge denne Grammatik, 
ved at gjøre dem opmærffomme paa, at her er brugt alpha⸗ 
betiſt Orden, hvilet Læferen maaffee ikke (aa: let vil opdage. 

Side 30-32" leverer Forf. en Fortegnelſe over Partikler 
med Suffirer i. den ſtorſt muelige Uorden. Partiklerne BY 
"jy og FAN ete., fom forbindes alene med perfonlige 
Pronominers Suffixer — hyilket Forf. rigtigt har erkjendt 
ved den forſte Udgave af Grammatiken Side 55. Anm. 2 — 
antager han nu for at forbindes med posfesfive Pronomi⸗ 
ner, og ophæver ſaaledes al Sorftjel mellem Genitiv 
og Accufativ af de perfonlige Pronomina. Herved les 
bes han til adfſtillige Feil, ſaaſom: 

a. at han giver disſe Partikler f. Cr. TY Elite 
Betydning; men han ſtylder Bevifet for, at is fan eller 
hør ſaaledes betragtes. 

b. at han fremkommer med de underligfte ——— 
af faadanne Former, ſom aabenbart beviſe hans Theories 
Urigtighed, naar. han f. Cr. ſiger, at NY ſtaaer for MMy 
med ) epenthet. Men — kommer da det ene J eller 
Dag. fortet 

Endnu bemærfes folgende Feil Side 30. 

1. at Forf. anfører DS fom Stat. abs. for BY 3 hvor⸗ 
fra han har det Ord, kan jeg ikke vide; Hebraiſt er det ikke. 

2. at DU med Suff. 41 pers. hedder baade M og 
YIHY;, men DY og "RY vil vel neppe nogen anden end 
: Forf, anſee for eet Ord, , 

3. at Forf. anfører ſeregne Former, naar Ordene 
flage med Accent. Derfom Forf. endog anfaag bet for hans 
uvedkommende at tiende Accentuologien, kunde deg den loſe⸗ 
ligſte Vetzendtke med det G. T. have lært ham, at Hvert 
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Ord hat fin Accent, og at Former uden Attenter altſaa iffe 
gives. Dan mener Pauſal⸗Formerne. 

Efterat Sorfatteren nu bar lært os at conjugere, 
declinere, fammenfætte Partikler med Suffixer, fører 
hans ſyſtematiſte Plan og forhen rofte gode Orden os 

til at lære at kjende Bogſtaver! ; 
' Han begynder ba Side 33 faaledes: "Det hebraifte 
Sprog har 22 Bogſtaver;“ ved Bogſtaver ſtal forſtaaes 
Confonanter, og af disfe have vi 23. »8vilke — læfes og 
ſtrives ligefom i det ſemitiſte Sprogs gvrige Dialecter, 
nemlig Arabiſt, Aramaiſt, (3: Syrifk og Chaldaife), 
Samaritanſt, Wthiopiſt, hvortil Pan føles Rab⸗ 
bin fra Hire til Venſtre.“ Er det endog Forf. ubekjendt, 
at Wthiepiſt firives og læfes fra Venſtre til Høire? 

For Bogſtaverne angiver Forf. mu og da en Ubtale, form 
afviger fra den blandt de Chriftne reciperede, hvilfen han fys 
neg at have lært af be polſte Joder; og ſom ikke har den 
mindſte Hjemmel for fig. 

Mo. 4. Bogftaverne 391 N falder Forf. hvilende 
”fordi de ofte ikke udrales og ſtundom bortfalde,” en 
elendig Forklaring og tillige næften det eneſte, ſom i hele 
Grammatiken er fagt om hvilende Bogſtavers Natur, omend: 
fjendt den halve Deel af de afvigende Ordformer alene af 
hvilende Bogſtavers Natur dg Egenſtaber kunne forklares. — 
Efter Forfs. Forklaring er altfaa N i NI) eg Jd i (12 
hvilende Bogſtaver. 

No. 5. Omendſtjondt Leiſ. forhen har fagt om TV, at det 
hartad udtales i Struben, regner han det dog ikke sj Guttu⸗ 
ralbogſtaverne. 

No. 6 afgiver atter et Beviis pan Forfs. ſyſtematiſke 
Orden, da han nu i den 6, ſom handler om SKREG læg 
rer, af Verberne have tre. ———— 
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No. 7. ”F intet ſemitiſt Sprog ere Vocalerne 
Bogſtaver.“ Vi have før feet, at Bogftaver betegne det 
ſamme ſom Confonanter ; Forf. "lærer 08 altſaa her, at Vo⸗ 
calerne ikke ere Confonanter! ”de ere Fun Lyd, fom man 
for Læsningens Beqvemmeligheds Skyld har givet 
visfe Tegn.” Mon ikke det ſamme fan figes om ſemitiſke 
Confonanter? ”Araberne have endnu kun tre Docaler.” 
Araberne have mange Vocaler, men tun tre Vocaltegn.“ 
»Maſoretherne have tilſat Vocal: cg Diſtinetlions⸗Teg⸗ 
nene i det G. T, da der anſaaes for en flor Synd at 
læfe feil i den,” Gid Forf. havde været ligeſaa famvittigs 
hedsfuld i at førive fin Grammatik! ”Maforetherne have 
betynget det G.T. med en ſtor Skare af alſtens Tegn, 
af hvilke en Deel næften ere til ingen Uytte.“ Viſt 
nok til ingen Nytte for dem, ſom ikke fjende og forſtaae fig 
paa .bisfe Tegn; de, fom fjende dem, kunne ikke underſtrive 
Fotfs. Dom. 

No. 9. Forf. lærere at ) hviler i (.), hvor det 
faner for 3; altſaa naar ) ikke flager — thi fun da fan () 
ſtaae for 7 — "hviler 1. I 

Mo, 11. Taar et Bogftav bortkaſtes, bortkaſtes 
tillige den foregaaende Vocal, og det bortkaſtede Bog⸗ 
ftans Vocal kommer iftedet;” i Sandhed en ſmuk Regel, 
fom dog ikke burde mangle Exempler; da Forf, ingen har ans 
ført, Fal jeg levere nogle; af BND NI, 2Wy bliver dæ 
DP, MD, DUN! 

J No. 415 vil Forf. lære 0% at dåben: men ban ſtaver 
felv urigtigt X DP)»: iftedetfor X —8 Sest: Ubga⸗ 
ver have denne Feil. 

Mo. 18. Læren om Dag. forte ér meget — 
behandlet ; de forſtjellige Cladfer af Dag. forte ere ikke med 
et Ord omtalte; at det af adſpirerede Bogſtaver borttager Ads 
ſpirationen er ikke ſagt. 
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Mo. 21. Iſtedetfor at handle om, hvorledes Bogftaver 
kunne asſimilere fig, mener Forf. at man fan hjælpe fig med 
ben Regel: Bogſtavet 3 bliver ofte, ifær naar det gaaer 
foran et mM, indførevet i det næfte Bogftav med Dag. 
forte. Altſaa maa man til Forfs. Crempfer ogſaa kunne lægs 
ge ſaadanne FA for 77733 PAST for 77939; eller, da Forf. 
itte regner bet faa noie med ét Dag. forte, ſom vi ovenfor 
have ſeet, IM for 7373". Men det er ikke Bogſtavet > alene, 
ſom fan asfimileres med et andet Bogflavs bet ſamme feer 
egfaa med 19707771. . 

Mo. 22. Naar man ikke har andre Regler at rette fig 
efter for Brugen af Dag. lene, end dem Forf. har givet, da 
ton man bruge dem ligefaa urigtigt, ſom han felv gjør, 
hvowaa han har givet | over 50 Exempler i —— 
bellerne. 

3 Ro. 23 taler Forf. om Mappik, men anfører hvad 
der er dette Tegn aldeles uvedkommende, at mi Midten af 
et Ord enten er mobile eller opfluges. Hvad nu 
denne Opflugning angaaer, har Forf. anført Exemplerne 
p%9), hvori der hverken er, eller ſtulde værer, thi det er 
ifte Hiphil; og I, hvori N ſtaaer, og fun opfluges i Forfs. 
egen Udtale. 

No. 25. Derſom Forfs. Regel om Metheg var rigtig, 
ba maatte bette Tegn findes i de flefte Toſtavelſesord, og i 
ale Fleetſtavelſes⸗Ord; eler derſom Forf. ved Fleerſtavelſes⸗ 
Ord forflaner alene Ord af fleer end to Stavelfer, da aldrig 
i Toſtavelſesord. Saa forvirret og ubeftemt udtrykker Forf. 
fig. Hadde Metheg ikke en meget mere udſtrakt Betydning, 
end ben Forf. tillægger denne, da ſtulle vi blive uvisſe om 
£Læsningen og Jnterpretationen af mange Steder i det G. T. 

Naar (.) flal leſes fom et fort o har Forf. fun denne 
Regel om: naar (:) følger og Metheg ikke fager Hogs. 
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Mon Forf da leſer 723, DU), DDND kål, vaja- 
schab, battechem ? 

No. 26. Om Accenterne handler go. faatebeé, at han 
i hver Linie lægger fin Mangel paa Bekjendtſtab med disſe 
Tegns Brug og Betydning faa tydeligt for Dagen, af det ikke 
behøver nogen videre Oplysning, 

Mo. 32 fremſtiller mellem hinanden Regel og uUndtagelſe 
for de ſegolerede Ordformer. Blandt Exemplerne har 
Forf. IM) og BY); af hvad Nadir ſtal ikke let ſluttes 
af disſe Former. Blandt de følgende Crempler bemerkes ogs 
fan nogle Feil f. Cr.: 790, "9, MND, DDN; NEP 
iftedetfor 0, M, MDD, DON, mob. 

No. 34. Den her omtalte Regl er deels bygget paa 
systemma. trium morarum, ſom Forf. ikke har nævnt; deels 
Lan dette Syſtem aldeles ikke lægges til Grund for Tonens 
Beſtemmelſe, da Tonftavelfen kan have 2.-3. eller 4 Moræ. . 
Forfs. Regl tilftæber Undtagelſer i tuſindeviis. 

No. 35 folg. Forf. handler her om Tonen og dens 
Fiytning; ſnart gives Regler for, naar Tonen er pag ſidſte, 
ſnart paa naſtſi ĩdſte Stavelſe, hvilket Lun forvilder Begynde⸗ 
ve; iſtedet derfor burde Forf. have beſtemt de Tilfælde, hvori 
Zonen ligger paa neſtſidſte Stavelſe, hvilte let lade fi ig clas⸗ 
fificere og overſee, og derved er Tonens Plads beſtemt. Her⸗ 
til kommer at Forf. lader mange Tilfælde ubeftemte, og at 
ben ene Regl mobfiger og hæver den anden, f. Gr. efter 36. 
2 har væp. Tonen paa næftfidfie Stavelſe, efter 38 paa 
ſidſte; efter 36. '1 har ap Tonen paa næftfødfte, efter 39 
derimod paa ſidſte Stayelſe. — Forfs. Ubekjendtſtab med 
Accentuologien leder ham her til meget. betydelige Feil; ſaa⸗ 
ledes ſiger han i No. 37 Anm., at NON bar Tonen paa 
næftfidge, og Fun i Pauſa paa" fidſte Stavelſe; altſaa 
4) veed Forf. ikke at non er Soem; og altſaa ikke er 
ſammenſat af DN og 11. paragogicum; herom kunde bog 
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ethvert Lexicon have oplyft ham. 2) har Forf. ilke lagt 
Marke til, at moon aldrig har Tonen paa næftfidfte Sta⸗ 
velfe. See Gen. I. 29. 30. IX. 3; 3) giver Forf. den 
urigtige Regl, at mM parag., fom i Nomina ikke har Tonen⸗ 
i Pauſal⸗Former har denne; altfaa 1, i Pauſa 1279; 
men det hedder ny). Gen. I. 5. — 4) maa efter Forf; 
Regel ogfaa 77 locale i. Paufa have Tonen, hvilket aldrig er 
Tilfældet. See NOID, må Gen. XXVI. 2. Exod, 
I. 4. Gen. XXVI. 4. 

J No. 42 lærer Forf., at Tonen flyttes formedelg 

Accenterne, ad: Zonen flyttes, naar den flyttes; thi Accen⸗ 
terne ere Tontegn, (om altſaa flyttes, naar Tonen flyttes. 
i No. 46. Alle overflgdige Vocaler bortkaſtes, naar 
Ordet faner Endetilleeg, og Tonen flyttes. Hvilke Vo⸗ 
galer ere overflødige? Forf. har ikke med et Ord oplyſt det, og 
Exemplerne fre deels af ganſke heterogen Natur, deels falſte⸗ 
thi i nn er Tonen ikke fipttet; (") i [2] 143 og (-)i AD, 
famt (- ) i N kunne ei heller ligefrem ſammenlignes. 

No. 49. Uforanderlige ere de Vocaler, fon hvile 
i deres homogene Vocalbogſtaver. En reen Hebraisme! 
paa Danſt: Vocaler, i: hvilke homogene Vocalbogſtaver hvile. 

No. 30. Forf. har talt om, at to vocalloſe Conſonanter 
ikke kunne ſtaae fammen i Begyndelfen af et Ord; det førge 
faner (7). Han lægger til: Men naar den ene Confor 
nant — altſaa cen af de vocalløfe — bortfalder; bliver 
des foregaaende Bogſtap atter vocallsſt, f. Er. m for 
37773; men derſom Regl og Exempel ſtulle pasfe ſammen, bø 
maatte Forf. ikke have bortkaſtet N, ſom har Vocal, men 
altſaa Fu; men, maar Forf. alligevel bortkaſtet 71, og figer, 
at den foregaaende Confonant, altfaa %, bliver vocallos, hoor⸗ 
ledes fan han da give den Vocalen 7? — 

Eigeſqa fig ſom den forſte Deel er paa ſtore Feil, lis 
gefan ſtor en Mangel her den paa nedvondige Oplpeninger. 


eg TTT ” r= 
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Folgende væfentlige Punkter kunne betragtes ſom ganffe at 
mangle: 1) om Vocalernes forſtjellige Sorhold i gens 
feende til Længde og Korthed, Sorſtjellen nemlig mel: 
lem fj og —, mellem N— og —3 2) om Raphe, Køri og 
Chethib, form Begyndere dog ikke kunne være ganffe uviden⸗ 
de om; f. Cr. hvorledes NYT flal læfeg og forklares; 3) om 


Conſonanternes Sorandringer; 4) om hvilende Bog⸗ 
ftavers Egenſtaber og Sorandringer. Hvorledes vil Forf. ”. 


kunne grundigen analpfere endog blot — tiende Deel ATA de 
hebraiſte Ordformer? 

Er Grundvolden en vordenligt ſammendynget Masſe af 
flet Materie, fuld af Huller, hvad har man da at vente af 
felve Bygningen? Sorf. hår ikke tilfredsſtiilet felv de tar⸗ 
veligſte Sordringer til en maadelig Grammatik. 

Y den anden Deel af Grammatiken handler Forf. A. om 
Derbum Side 41-47; B. om Nomen Side 47-54; og C. 
om Partiklerne Side 54-56. Syntaxis tales Intet om, 
Nogle dertil hørende Regler ere nu og da i Formlæren indse 
eudte, f. Er. om Maaden, hvorpaa Superlativ udtrykkes. 

Mo. 55. Efterat have nævnt Præteritum figer Forf. 
at det og Ran være Præfens. ”Plusqvamperfectum 
gives ifålge Sprogbygningen ikke.” Tilſteder Sprogbpg⸗ 


ningen da mere Præfené end Piusqvamperfectum , og bruget 


Preeteritum ikke ligeſaavel til at e den ene, ſom den 
anden Tid? 

Mo, 57. Forf. anfører de almindeligſte Conjugationet 
ved Siden af hinanden, omendſtjondt Pasſiverne og Reflexi⸗ 
verne ikke bor behandles ſom ſeeregne Conjugationer. Hans 
forklarende Exempler ere ofte af et eget Slags, f. Sr. DP; ; 
han floges ftærEr eller ideligen ibfel! 

Mo. 58. Af fjeldne Sormer Fan det være nok at 
anføre Poel, figer Forf., men tilføler. dog Poal. Imib⸗ 
lertid kan bet ingenlunde være nok at anføre Poal; thi lige⸗ 


i 
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faa ofte fom denne Form findes, bruges Pilel eg Pilpel; 
disſe burde altſaa med deres Pasſiver og Reflepiver have været 
anførte. 

Efterat Forf. bar i Mo. 59-60 * om Anomalierne 
regelrette Verber, føree hans Plan ham ni 61-69 til at 
tale om regelrette Verber; og her fammendynges ifleng afs 
mindelige og fjeldne Former imellem hinanden. -. y 

No. 59 indeholder flere Exempler paa, at Forf. ikke — 
at gjøre Forſtiel paa — og fj; af hvilfe det ſidſte — med Und⸗ 
tagelfe af den fenere Hebræisme — bruges. i Inf. Imp. og 
Fut. Kal; j derimod ikke i disfe Former. Ogſaa tilhører Skri⸗ 
vemaaden HD) den ſenere Hebreisme. 

J dette Affnit favner man enten aldeles Underretning em 
Temporum og Perſonernes Dannelſe, om Sut. parag., 
om Fut. apoc., om Præterit og Suturer med 1] convers, 
om Imp. apocop. og paragog; eller man erholder hiſt og 
her et Par Ord, ſom fulle give tilſtrekkelig Oplysning om 
didfe vigtige Punkter. 

Forf. bemerker Mo. 59 at fjeldne Anomalier læres 
af Ordbogen; han funde gjerne have føiet til: og af en 
god. Grammatik; thi der have de' deres Plade. 

J No. 68 taler Forf. vel om 71 paragog. ved Verbal⸗ 
former; men det Characterigifte ved Brugen deraf er ikke 
alene ikke omtalt, men ved en urigtig Fremſtilling endog ops 
hævet, j ' 

Ro. "70-72 handle paa en lg uclſttakkelig Maade 
om Gutturalverberne. Dels er der aldeles ikke taget gen. 
fyn til Udeladelfen af Dag. forte i Verba I. eg Ude 
guttur ; eller til den Vocalforandring, ſom derved under 
vigfe Betingelfer finder Sted; eller til de Tilfælde 
iſer i Verba 4mæ og 3tiæ guttur, hvor (:) bliver 
ſtaaende, eller: til Brugen af Patach furtivum i Verba 
due zultur; deels findes heri betydelige Feil, f. Cr. at jog 
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i Verda 3tiæ gutt. forandret til (-), hvilket ikke finder Sted; 


thi disſe Vocaler beholdes, og Patach furtivum antages: der⸗ 
imod. kunne () og (..) forandres til (-) f. Ex.: POV, 
fræv, xꝑu; MOX, for IDU, MOSS, yDU", 
Mov. Forf. ſynes overhovedet ikke at vide Forſtjellen 
mellem ) 08 —3 — og (*) N— og (,),; fom alt ovenfor 
er bemærfet. ' SER 

No. 74-95 handle om uregelmæsfige Verber; Verba 
imperfecta - og quiescentia ſtaae imellem hinanden. Den 
Bele Lære om. disfe Uuregelmæsfige Verber, faa betydelig en 
Owl, den send maa optage af en hebraiſt Grammatik, faa 
vigtig dens Anvendelſe end maa blive ved næften hvert Ords 
Analpfe, er dog af Forf. faaledes behandlet, at den, naar 
man undtager be Zillæg, fom den indeholder tiff Conjugations⸗ 
Tabellerne, næften alene tjener til at levere de meer afgjøs 


bende Bevifer paa Sorfs, Mangel paa grammatiſt 


Indfigt i Sproget, paa bans Styrke i at vælge de 
meeſt upasfende Udtryk, og paa den Uagtſomhed og 
Ligegyldighed, fom hele Grammatiken fynes at være 
ftreven med. 

Derfom Forf. hadde havt nogen grammatiſt Indfigt É 
Eproget, Ba vilde han ikke have funnet troe, at han: havde 
forklaret Verba NH ved at fige i No. 77 de have i Sut, 


" &ormen api eller pi) på Disſe Former ſtride ikke afene 


mod den hebraiſte Punctation — de maa hedde mp og 
—X men da Forf. ikke med et Ord omtaler atN hviler, 
ſaa maa jo efter hans Regel BON i Fut. Kal ifte funne 
hedde "OND, men enten DON) eller TONS. 

Forf. holder 2) No. 82. for Sut. Kal af Ls; 
omendſtjondt det er. et regelmetſigt Sut. goph. efter Formen 
SR | | 

Be, fom 'onfle at fee et Exempel paa Forfo. upasfende 


Talebtug, læfe Mo, 78, hvor han figer den førte Radical 
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J... indſtrives med Dag. forte i det naſte Bogſtav, 
ligefom der latinſto colligo for conligo. Ligeledes figer 
Forf. i No. 79: J Inf. Ral findes undertiden den res 
gelrette orm, og med Suffirer kommer den opritides 
lige Sorm NUa igjen. Naar Forf. nu taler fort i For» 
veien om den regelmæsfige Form, hvorledes fan da Leſeren 
forſtaae, at han ved den oprindelige Form mener den oprin⸗ 
delige Eenſtaveiſes Form af den ſegolerede Ordform nv, 
fom ikke engang er nævnet før, og ſom, ſaavidt jeg mindes, 
ikke er anført ſiden pag. 2. 

… For endelig at anføre et. Exempel pan den uagtſomhed, 
hvormed Forf. har revet, Tæfe man No. 84, Al han anføs 
ter TNO font et Crempel paa Jv. 

Sorreften mangler i dette Afſnit — undtagen 
alt det Vaſentlige: Reglerne for Dannelſen af de afs 
vigende Verbalformer. J 

No. 97-98. Nomina deler Forf. i Nomina nuda og auota, 
en Deling, ſom vel med en ſtor Vidtloftighed fan føre til grundig 
Kundſtab; men, naar der. iffe ſiges mere derom, er den til ingen 
Nytte. Nomina nuda deles igjen i Lengavelfes og Tos 
ſtavelſes Navneord. FI Sandhed en' grundig Deling 

Til de væferitligfte Mangler i dette ANmit Hører, at 
Forf. fom bog handler om de Conſonant⸗Forandringer, ſom 
foregaae ved Stat. csir., iffe med et Ord omtaler enten 
de Sorandringet, ſom foregaae med et Ord ved Suf—⸗ 
fixer, ei hellor Vocalforandringerne ſaavel ved Plural⸗, 
ſom Dual⸗Dannelſen; i Stal. cstr. og ved Tillæg ef 
Suffixer. 

J Affnittet om Pronomina taler Forf. ſnart om Pros 
nomina, fnart om Derber No. 116 følg. og on Nomina 
No. 123; omendſtjondt de Forandringer, ſom Verba og Nos 
mina lide, naar Suffira lægget til, vedkomme skik ala og 
Nomina, og ikke Suffixer. 
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J det ſibſte Afſnit om Partikterne No. 124 følg, hand⸗ 
lev Forf. & 1 om de eenſtaaende Partikler og i 6. 2 om 
de uadftillelige; og Adverbier, Dræpofitioner, Conjune⸗ 
tioner og Interjectioner ere kaſtede imellem hinanden. 
Midt i al denne Uorden kommer Forf. til at tale om den 
beſtemte Artikel og de paragogiſte Bogſtaver. 

Jeg har ſaaledes bedomt bette grammatiffe Arbeide med 
en Udførlighed, ſom jeg haaber man vil finde tilſtrakkelig; 
jeg har fulgt Forf. Skridt for Skridt og holdt mig fil at 
gjendrive ham med Grunde, fom Ingen ſtal omſtode, faa at 
jeg haaber, at ikke Ondſkaben felv al kunne paaftaae, at jeg 
har ført andre Vaaben. Nogle Puncter har jeg ladet være 
uberørte; de ere meſtendeels af den Beſtaffenhed, at de vilde 
paadrage en Forf. af en god Grammatik megen og meget rets 
færdig Daddel; men de udgjøre dog denne Grammatiks bedſte 
Stykker. Skulde imidlertid Sorfatteren troe fig ubilligt 
bedømt, da opførdrer feg bam berved til med Grunde 
at giendrive endog blot en een enefte væfentlig Bes 
fyldning, jeg har gjort imod ham, ſom hebraiſt 
Grammatiker. | . 

At det 19de Aarhundrede kunde frembringe et ſaadaut 
SMisfofter af en hebraiſft Srammatil; at en ſaadan Bog kunde 
opleve tvende Oplag, bringe det dertil, at den var nær ved at 
blive brugt i alle Danmarks Skoler, ſtikker forunderligt af 
"ved Siden af den glimrende Oplysning, den omfattende og 
grundige Lærdom, ſom den ſamme Tid har tillagt fg ſelv; 
men fom en upartiſt Eftertid neppe vil kunne erkjende. 


Hans Pavelige Helligheds, Leo den tolvtes, 

Jubelaars⸗ og Aflads⸗Bulle for Jubelaaret 

1824- 1825, med Gloſer af Dr. Morten 
I Luthers Skrifter. 


(Bullen overſat efter den romere Originaltryk med enkelt⸗ 
Xnmærfninger af Dr. A. G. Rudelbach). 





Forord. 





»Saa taler Herren: Ves eder, J, ſom giore ZFolket Zynder under 
"ormene og Puder til 50vederne, baade Unge og Gamle, til at fange 
»Slelene. Naar I ms have fanget Sjelene iblandt mit Sole, forjætter 3 
”Sem Livet og vanbellige mig i mit Solk for en Haandfuld Byg og en 
”Bid Brods Skyld, paa det I Furme fordomme Sſelene til Døden, ſom 
”Sog iffe ſtulde døe, ved eders LCegne iblandt mit STE, fom gjerne hører 


Cogne. 
Ezechiel 13, 18. 


U 
le Eee 


SY. er en chriſtelig og opbyggelig Tanke, at vore ſalige Bro⸗ 
bre, ſom ere gangne 06 forud ind til den evige Hvile, vedblive 
at Flaae i et uafbrudt og levende Samqvem med 08, der" 
fjæmpe for Chrifti og hans Riges Sag. Og denne Troe, 
fom uden Zvivl er Subſtantſen for det falffe Dogme om 
Helgendyrkelſe og Helgenpaakaldelſe, - der er indført i den ſe⸗ 
nere romerfE » Éatholffe Kirke, har, ſaavidt jeg veed, ingen 
ſand evangeliſt Bekjender nogenſinde tænkt paa at beftride, +) 
| ») Auther fvrer ofte imod den papiftifte Foreftiling om Zel⸗ 
gene, (fom en Deel nemlig af bet himmelffe Blerardie, 
…, Dø ofte ei helligede, ſom Chriſti Bekjendere, men ved Pas " 
vens Tykke og Indfald) og modſatter denne det rette Skrift⸗ 

1 Bints 2 efte. - (10) 


dl 


146 ie , 
men alle nægte de og protefiere mod de Confeqventfer, 
fom den romerfie Kitke og Curie, ei i Chriſti men i Der» 
dens Aand og Navn, har udledet deraf, fom farlige for den 
rette Gudsdyrkelſe i Aand og Sandhed. Og at dette falſte 
Begreb om Helgenes Forhold til den chriſtelige Kirke og Kir⸗ 


begreb om Zellige, fom alle ſande Chriſtne ere, ogfaa de, 
der endnu leve og kiempe herneden. ”Slige Hellige,” fis 
ger han, “maage altid leve paa Jorden, og naar de døe, 
maae andre Hellige leve til Verdens Ende; thi ellers var 
jo den Artikel falſt: ““Jeg troer en hellig chriſtelig Kirke, 
et Samfund af de Hellige,” ” og Ehriſtus felv Havde Isiet, 
der han figer: ””””Jeg vil være med eder alle Dage indtil 
Verdens Gude,” ” (Teutſche Werke, Jen. Tom. 7 BI. 266). 
Derfor maatte han modfætte fig hiin falſte Foreſtilling 
om åelgene, fordi den var faa neie knyttet til de øvrige 
vildfarende og al ſand Chriſtendom undergravende £Lærdoms 
me i Pavedemmet, ja egentlig (tilligemed Mariædyrtelfen) 
var at anfee fun fom Kronen og Spidſen paa den antichri⸗ 
ftelige Lære om en Syndsforladelſe og Retferdiggjorelſe ved 
Gjerninger og Kjerlighed, hvorved altſaa Chriſti Midlerem⸗ 
bed ophævedes, Grundſtatten for al chriſtelig Troe. Fra denne 
i Synspunkt fremftiller han da og oftere Gagen. ”Y vide jø, 
Gud ſtee Lov,” figer han i Ligprædifenen over Churfyrſt 
Johannes (Teutſche Werke Tom. 5. 81.517), *hvilke Guds 
såellige ere, at Skriften ikke mener de Hellige bift oppe i 
Himlen, fom Paven gjør Zelgene, hvilfe man ſtal tilbede, 
feire og fafte paa deres Dage, og fætte bem til Midlere; 
heller ikke dem, der have helliget fig ſelv, ſom Giftercienferne, 
Franciſcanerne og andre Munke eller Skovbrodre og flige 
— Djevle, fom ville blive hellige af dem felv ved deres Gjernin⸗ 
ger; men dem, fom Gud har helliget uden deres Gjerning 
og Medvirkning, derved af de ere døbte paa Chriſti Navn, 
befprængte og afvaftede med Hans Blod og begavede og prys 
dede med hang hellige Ord og ben Hellig Aands Gaver,” 
Men ingenlunde var det hans Mening herved at ville nægte 
eler beſtride Foreſtillingen om et Samfund, hvori vi ſom 
Chriſtne ſtaae mod vore fuldendte Brodre; tvertimod frøs 
ſter han fig ſelv ofte ved at fee ben til disſes Bekjendelſe 
og Troe; thi dette er det, hvori de med 08 ere forbundne. 
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kens Hoved, endnu ingenlunde er opgivet af de Romerſk⸗ 
"Katholge, men meget mere forſvares i al fin Omfang, ſom 
en nodvendig Sandhed til Salighed, ſtulle vi blandt andet 
og ”fjende af den her meddeelte ſidſte pavelige Jubelbulle, ſom 
aabner de Chriſtne for dette Aar 1824- 1825, faa mange, 
fom ville valfarte til Rom efter den deri ſoreſtrevne Regel, en 
overordentlig og fuldkommen Aflad. 

Men kunde de romerſt⸗ katholſte Theologer troe, at vi, 
ſom Proteſterende Overhovedet, og vildt proteftere ei for, men 
imod hiin ſande chriſtelige Foreftiling om et Samfund af 
de Hellige, Troens Bekjendere, Vidner og Martyrer, i Tiden 
og i Evigheden, da bør vi forſikkre dem, at det er faa langt 
fra, at vi meget mere lægge til: hine vore falige Brøbre, 
hvis Maal allerede og forlængft er fuldendt, de leve ei blot 
iblandt 08 fom kjerlige Tilffuere af den Kamp, be felv nu 
feierrige have beſtaaet, den Kamp, ber gielder Chrifti Riges 
Udbredelfe, men gribe og felv virkſomt ind deri, i det de tale 
og vidne med 08, fan ofte deres Vidnesbyrd gjores behov. 
Som Lurher løftede fin Roſt mod Leo den 10des Aflabsbreve, 
faa vil han her atter vidne, da det gjelder, mod den tolvte 
- Leos Jubel⸗ og Indulgentsbulle, og hvad fan i 1517 bes 
Fjendte, cen Munk mod mange tufinde Prælater og Bifper 
og Cardinaler, det vil han nu ei blandt fine protefterende 
Brødre fornægte, forſaavidt den pavelige Bulle ogſaa er hen⸗ 
vendt til og mod dem. Og det er den, ei blot fordi den paa 
ny beſtyrker den aldeles nuevangelifke Lere om en Skat af Chriſti 
og hans Moders og Helgenes og Martyrers Fortjeneſte, der 
ev henlagt hos den romerſte Biſkop, at uddeles efter hans 
Godtbefindende (den famme Paaſtand, ſom Luther i ſine The⸗ 
ſes 1517 angreb ſom antichriſtelig), men og fordi den aabens 
bart tillige er rettet imod de fra Herrens Hjord, ſom den ros 
merſte Bifp . figer, Forvildede, det ev: imod dem, der ei er⸗ 
tiende ham men Chriſtus alene for Kirkens rette Hoved. 

(10%) 
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Underligt, ville maaffee mange mene, at vi endnu have be 
ſamme Vildfarelſer at Fjempe imod, ſom Luther for trende 
Aarhundreder ſiden; men de ville ophøre at undre fig, naar” 
de overveie, at efter Herrens Ord ſelv ſtal der opſtaae mange 
falfke Propheter i Tidens Løb og ”fige: han er her og han 
er der,” (ſom endnu den romerſte Biſp jo ſiger: han er hos 
mig, paa St. Peders Stoel, og fun herfra kunne J faae 
hans fulde Naade og Forladelfe), ”og forføre, om mueligt, 
endog, de Udvalgte? (Matth. 24, 23.24), og, at hans gubdoms 
melige Gendebud have forudfagt os: at Antichriſten fſtulde 
tomme, ja at han alt var kommen i Verden (1 Jo. 4, 3)- 
Hvo: der har hørt disſe Drd og giemt dem i et chriſteligt een⸗ 
foldigt Hjerte, ham fan denne Verdens Foprſte viſt ikke be⸗ 
fnære, hvad enten han faa i udvortes kjodelig Skikkelſe træs 
der frem, og vifer paa de Niger og Fyrſtendommer, der ligge 
for hans Fod, eller ſom Herre og Mefter i den ſelvkloge 
Fornufts Rige vil tvinge Verden til at give ham og ikke Sud 
Arven. Thi Chriſti Tjener veed jo, at han er af Gud og 
har overvundet Verden, og at den, ber er i ham, er ſtorte 
end den, der er i Verden (1 Jo. 4. 4), det ev: end Antis 
chriſten under fin dobbelte, kjodelige og aandige Geſtalt. 
"Dog bet er bedre af vi tie, og høre nu Bullens For⸗ 
kyndelſe ſamt Doctor Morten Luthers Gloſer derover, 
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Leo Biſtop, 
Gates Tjeneres Tjener, NE 
til alle troe Chriſtne, ſom fane nærværende Brev at ſee. 





Hilſen og apoſtoliſt Velſignelſe! 


Svar der i Begyndelſen af dette Xarhundrebe formedelſt Tis 
dernes gruelige Haardhed til. vor Sorg blev tilſideſat,“) det er 


) Jubelaaret fulde nemlig have været feiret i Aaret 1799 
1800 med. dette Aarhundredes Begyndelfe, men. da de Frans 
Re dengang vare faldne ind i Kirkeſtaten, og hele Ita⸗ 
lien overfuømmedes af dem, blev der for Pius. 7; ingen . 
TZid til at tenke derpaa, Dette romere Jubels og Aflads⸗ 
Aar ſtriver fig fra ben bekjendte venkefulde og. grumme 
Pave, Bonifacius den ottendes, Tid. Aflad (Indulgents) 
Var i den ældre chriſtne Kicke, lige indtil bet 7de Aarhundrede, 
fun en. Gftergivelfe af de timelige og kirkelige (canoniſke) 
Straffe, ſom Menigheden havde paalagt ſaadanne Lemmer, 
fom gave det chriſtelige Samfund Forargelſe ved deres flette 
Bandel. Men ſom Kirketugten, der var den, gamle Kirle 
egen, i fenere Tider, forfaldt mere og mere, blev Foreſtil⸗ 
tingen om Poenitentſer (Kirkebod) bragt i neiere Sams 
menhæng med Begrebet om Syondernes Forladelſe; ja ſnart 
forverlede man begge; og ifkedet for. et Synderen i den 


eldre Kirle ved Badéøvelferne foreſtilledes kun at fyldes 


gisre Menigheden, faa blev bet nu almindelig antaget, at 
han derved foldeftgjorte Gud. Heraf udviklede fig atter 
Læren om Gjerningers Fortijenſtlighed, og hele det falkike 
Soſtem om Aflad udbredte fg, ved Tidernes Ondſtab og 
Sedernes Forfald, ſaa mægtigt, at det allerede i bet ellevte 
og endnu mere i det teldte Aarhundrede blev herſkende Fo⸗ 
reftiling, at man kunde laskjabe fig fra. Poenitentſerne. 
XT Forſtjel mellem den ſande Beb (ſom ep et fønderknuft 
Hjerte for Gud) og de udpartes vilkaarlige Bodsapelſer for⸗ 
frandt ei blot, men felv diaſe fan ned til en tom Formel, 
"ds Follet ført vidſte, at bet funde abſelveres uden Poeni⸗ 
tentſe, eler fortjene fig hele 100 ja 1000 Aara Aflad ved 
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nu givet vor Ringhed med Glæde af kunne forkynde. Eder 
ſom nerforeſtaaende, efter Forfædrenes Viis og Skik at ſtulle 
holdes. For Haanden ſtaaer nemlig hünt lykſalige og hoiſt 
tilbedbelfesværbige Aar, hvori. al Verden fra hver en Kant 
ſtrommer ſammen til denne vor herlige Stad og St. Peders 

Stoel, og Hvori alle troende Chriftne, til deres Sjeles BVelfigs 
nelſe, de rigeſte Naadens Skatte og al Forligelſes Fylde tilbp⸗ 
des. Thi i dette Aar, ſom vi med Rette falde en velbehagelig, 
: en Frelſens Tid, lykonſte vi og med, af en fan udmærket 


. Anledning er givet 06, til at vi efter den ulptfalige Skare af 





en enefte eler flere udvortes Handlinger, ſom intet andet 
behevede end Gudfrygtigheds Skin. Gaaledes sar ba alting 
vel forberedet, da Bonifacius den 8de, fom ovenfor ſagt, i 
Xaret 1300 andordnede det førfte Jubel:Indulgentsaar, fom 
efter hans Forordning Hvert Aarhundrede fiulde holdes, 
Men be følgende Paver var Mellemtiden for lang, og denne 
herlige Opfindelfe til at berige det romere Hof alt for on⸗ 
fkelig, fil at de ikke af deres apoſtoliſte Magtfuldkommenhed 
ſeulde have forkortet bet. Saaledes nebfatte førft Clemens 
den 6te (1350) det til hvert 50bde Aar; thi det mennefkelige 


Liv, ſagde han, er fort; kun faae leve 100 Aar; tilmed ” 


ſaa var det jøbifte Jubelaar, et Forbilled paa det chriſtelige, 
blevet feiret hver 50de Aar. Men bebre endnu end ban fors 

ſtod Urban den 6te (1389) bet, ſom meente, at fibden vor 
Herre havde levet 33 Aar paa Jorden til Forſoning for alle, 
maatte Jubelaaret, naar det ſtulde være ret chriſteligt, gien⸗ 
tages hvert I3te Aar. Med denne Termin endnu ei tilfreds, 
udffrev en af be ſchismatiſte Paver, Bonifacius den be, 
allerede 1399 et nyt Jubelaar, fom traf fammen med Sas 
culavfeften 3 og endelig, for at dele Aarhundredet lige igjen, 
reducerede Paul ben 2ben (1464) Jubelaaret til at holdet 
hvert 25de Aar. Derved blev det da, enkelte overordentlige 
Leiligheder fraregnede, ſom fyntes at Fræve beſynderlige Ju⸗ 
diſaer. Saaledes blev et holde for bet Tridentinſte Conci⸗ 
Uum 1542, et andet for det Parifiſte Blobdrydup 1572, i 
Alt indtil vore Dage fem. Men førfte Gang, at dette Pave⸗ 
Jubilæum maatte —— var, fom lagt, ved den frans 
fle Revolution 1799. 
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ende Ting, ſom vi have ſukket over, nu kunne begynde at 
fornye alt i Chriſto, ved hele det chriſtne Folke naaderige 
Forſoning. 

Bi have altfaa beſtuttet, i Kraft af den os fra Gud over⸗ 
dragne Myndighed, at oplukke, ſaavidt ſom mueligt, hiin him⸗ 
melſte Skat af Chriſti, Herrens, og Jomfru Marias og alle 
Helgenes Fortjeneſter, Lidelfer og Dyder, ) form den mens. 
neſkelige Frelſes Ophav betroede til vor Forvaltning. ”) 


1) Luther: ”De Kirkens Skatte, hvoraf Paven uddeler Af⸗ 
lad, ere hverfen nokſom kjendte eller nævnte i Chrifti Mes 
nighed. Thi at det iffe er legemlige, timelige Goder, er 
deraf aabenbart, af mange Præfter ikke faa letteligen hen⸗ 
give disſe, fom famile dem. Det er heller ikke Chrifti og 
de Helliges Fortjeneſter; thi disfe virke altid, uden at Pas 
ven gjør noget dertil, Naade for det indre Menneffe, og 
Kors, Dod og Helvede for det udvortes Menneſte. St. 
Laurentius har faldet de Fattige, fom ere Kirkens Lemmer, 
Kirkens Skatte; men har taget Ordet, fom det var Brug 
i hans Tid. Vi fige med ged Grund, uden Formaftelfe 
eller Letfærdighed, at denne Sat er Kirkens iTøgler, 
ſtjenket Kirken ved Chriſti Fortjeneſter.“ (Teutſche Werke 
Tom. I. Bl. 63. Theſis 56-60). ”Den fande, rette Kir⸗ 
kens Skat er det hellige Suds Herligheds og Naades Evans 
gelium. Denne Stat er med Rette ben allerubehage⸗ 
ligfte; thi den gjør at de førfte blive de ſidſte. Men Af⸗ 
lads⸗Skatten er meb Rette den allerbehageligſte; thi 
den gjør, at de fidfte blive de førge” (I. c. Theſis 
63-64). ”3eg vil flet intet fee foruden Chriſtus alene. 
Han her være mig en faa flor Skat, at de avrige alle i 





7) For et indſee denne Lære om Foldeſtgjorelſernes ISkat, der 
er i den remerſte Kirkes Varetegt, maae vi betragte hele 
deres Lure om Poenitentſen. Poenitentſen ev hos bem nem: 
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L " Og i benne Sag bør det 06 at høilove ben gudommelige 
Miffundheds overvættes Rigdomme, ved hvilfe Chriſtus, fores 


Sammenligning dermed, ere ringe at agte. Thi hvad er 
alt, fom er i Himlen og paa Jorden, imod Jeſus Chris 
ſtus, min Herre, ſom har elffet mig og hengivet fig ſelv 
for mig?” (Opp. lat. Tom. IV. fol. 64. a). 





dig et Sacramente, der beſtaaer af trende Stykker: Bekjen⸗ 
delſen, Sonderknuſelſen og Fyldeſtgjsrelſen (Concil. Trident. 
Soss. XIV. c, 3). Disſe tre Stykker ere nodvendige til 
Syndernes Forladelſe, og uagtet denne tilſiges i Skrifte⸗ 
maalet, er bette bog Fun betingelſesviis ſaaledes at forſtage, 
forfaavidt ſom nemlig nogen gjør Fyldeſt for de bekjendte 
Synder, Denne Fyldeftgjørelfe er altſaag ueftergivelig til 
Syndsforladelſe, og Fan ingen abfolvere derfra. Men Kir⸗ 
Ten letter og fremmer den, i det den lærer, at nogle have 
gjort overflødig Foldeſt, nemlig Ehriſtus, Maria og alle 
Helgene, hoilke da meddele de andre, ſom fkulle, men ei 
kunne fyldeſtgisre, af deres Fylde; og denne uudtømmelige 
Stats Forvarelfe er i Kirkens Vold, fom Magten til at 
uddele ben i Pavens Haand, Saaledes Jærte blandt Scho⸗ 
laſtikerne allerede Raymundus og Alexander af Hales, 
ſtjendt enbnu ef ganſke visſe paa Sagen; med fuld Veſtemt⸗ 
hed derimod foredrog Albertus Magnus denne Lære, og ſelv 
Thomas Aaqpinas fornægtede den ikke (Morin. de sacramento 
poenitent. I. X. o. 21). Paverne grebe med Begjerlighed 
bette Philoſophem, fom gjorde dem ſeld til Chriſti Stathol⸗ 
dere i ben egentligfte Betydning; thi efter denne Lære havde 
de jo Skatten af al Syndsforladelfe i deres Hænder, og - 
… Tun gjennem dem kunde Beien til Chriſti Naade gane, eller 
rettere: kun da og forſaavidt kunde Chriſti Forfættelfer 

, tilegnes af nogen, fom de havde bekraftet og tilſagt dem, 
Kg Intet Under da, at Clemens den 6te, i den berømte Bulla 
' Unigenitus af 1349, ophoiede denne ſcholaſtiſte Lære til en 
Troesartikel. — Luther, i fin forſte mildere Stemning, vilde 

dog ei engang tillægge den romerſt⸗katholſte Kirke nogen 

flig Vildfarelfe, men fagde det var Fun em Skolemening 

af Eck, Caietanus o. a., fam Tegel praktiſt og haand⸗ 
gribelig . beviifte ved fin Afladekram. Men Leo den 10de 
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kommende os med Belſtignelſers Behagelighed, vilde, at hans 
Fortjeneſters uendelige Kraft ſtulde ſaaledes udſpredes til hans 
myſtiſke Legems enkelte Dele, at de felv ved indbyrdes Un⸗ 
derſtottelſe og den fælles Tarvs koſtbare Forening ſtulle flutte 
fig tif hinanden i Troens Eenhed, fom, er virkſom i Kjerlig⸗ 
hed, og ved det gudommelige Blods ubeffrivelige Værdie, og 
for hang Skyld og Dyd, - dertil og Jortjeneſter, og alle Hel⸗ 
genes eensſtemmige Forbon, erhverve Cftergivelfen af times 
lig Straf, der, fom de Tridentinftke Fedre have lært, ei als 
tid fuldelig forlades ved Poenitentſens Sacramento; fom det 
feer i Daaben. +) 

Lad da Jorden hare vor Munds Ord og Seraldet af 
den præftelige Baſune, der udraaber det hellige Jubelaar for 
i Suds Bolt, lad hele den vide Klode fornemme det. Forſo⸗ 
ningens og Tilgivelſens, Forlosningens og Naadens, Forla⸗ 


om ed 





lærte ham at fade Minene op, t bet han i Bullen af 
"9 Rod. 1519 udtrykkelig vidnede, at det var den romerſke 
Kirkes Lære. Og ligedan forſtaaer jo endnu, fom vi fee, 
£eo den 12te Sagen. 

*) Det Sted, fom ber fornemmelig figtes til, er Concil. Tri- 
dent. Sess, VI. de justific. "canon XXX; ” vig nogen 
”paaftaaer, at efter den annammebde Netfærbiggjørelfes 
»Raade, Synden faaledes forlades . Synderen, og den evige 
»Straf, fom Han var fyldig at tide, udflettes, faa 
»at ingen Skyldighed til at betale den rimelige Straf ens 
»ten i denne Tid, eller i ben tilkommende i Sktjarsilden, 
”før Adgangen til Himmeriget fan ſtaae aaben, efterlades, 
”fan være forbandet,” Gammenlign hermed Sess. XIV. c.2 
de poenit. sacr. ”Forfijellige ere desuden Daabens og Poe⸗ 
nitentſens Frugter; thi ved Daaben iføre vi 98 Chriftum 
og vorde i ham et ganffe nyt Creatur, i det vi erholde alle 
Sonders fuldkomne og fulbftændige Forladelſe: derimod til 
ſaadan fuldfommen] Fornyelſe kunne vi vet Poenitentfens 
Sacramente ingenlunde fømmé, uden gjerinem vor ſtore 
Jammer og Moie; thi fan krader den guddemmelige Rets 

ferdighed det; ſaa at. Poenitentſen meb Rette af de hels 
lige Jadre et bleven kalbet en -mølefnid Daab.” 
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delfens og Dverbærelfens Aar, udraabe Vi, er kommet, det Aar, 
i hvilket vi fjende, at alle hine Gaver fornyes, fom allerede 
hiin gamle Lev, der bebudede det Tilkommende, havde inde: 
ført hvert halvtvediefindstpvende Aar hos det jodiſte Fole, +) 
men paa en langt helligere Wiis, til at vorde en Mangfol⸗ 
dighed af aandige Goder. Thi naar i hiint frelfende Aar de 
folgte Grundſtokker og Godſer, ſom vare fomne i fremmed 
Vold, bleve gjenhævdede, faa annamme vi nu af Guds uens 
delige Gavmildhed de Dyder og Fortjenefter og Gaver, ſom 
vi ved Synden havde forloret, Naar dengang bet menneſte⸗ 
lige Slaveries Vilkaar og Rettigheder ophørte, fua falde 
vi nu, efterat Djævlens Herredommes forſmedelige Aag er afs 
kaſtet, til Guds Borns Frihed, til den nemlig, ſom Chriſtus 
har ſtjenket os. Maar endelig efter Lovens Forſtrift al Gjeld 
blev eftergivet, og ſelv de Gjeldbundne bleve friede, fra ethvert 
Fengſel og Baand, faa afloſes vi her fra Syndernes langt 
fværere Skyld, og unddrages deres Straffe ved den gudommelige 
Barmhiertighed. 

Da vi altſaa med al vor Hu ſoge at fremſtynde denne 
ſaa ubetalelige og ſtore Gevinſt for Sjelene, og med tillidsfuldt 
Sind nedbede den af Gud, alt Godes Giver, ved hans mis 
ftundelige Barmhjertighed, faa ville vi efter gammel Vedtegts 
Fordring og vore "Forgjængeres, de Romerſte Pavers, gud⸗ 
frygtige Anordning, i Hvis Fodſpor vi træde, med vore ærs 
værdige Brodres, den hellige Romerſte Kirtes Cardinalers, Sams 
tykke, tilfige og forfpnde et almindeligt og ftort Jubelaar i i 
denne hellige Stad, at begynde fra' den næfte hellige Juleaften 
vedvare gjennem hele det atten hundrede og fem og tyvende 

ar, ++) af den — Gude og de falige Apoſtlere, Pe⸗ 





*) Behlarmin — "ligefrem , * det jodife Jubelaar var en 
Tyyus paa Fubelfeſten (de. indulgent. I. I, €..1). 

*q)  Jubels Aflabss Aaret. begyhnter efter ben romerſkte Kirkes 

Vedtægt med det foregagende Aars Juleaften, og vedvarer 
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ber og Povel, og. vores Myndighed, til fefee Guds ISre, 
. den katholſte Kirkes Ophoielſe og hele det chriſtne Folks Hellig⸗ 
sistelfe. Og faalænge dette Jubelaar varer, tilſtaae og meddel⸗ 
vi, alle trøende Chriftne af begge Sion, der i Sandhed poenitere 
og have bekjendt deres Synder, og ere vederqvægede ved den hellige 
Communion, af Barmbhiertighed i Herren ben fuldeſte Aflad ,») 


2) Luther: “De ftuile med deres Meſtere fare til Djevlen, 
ſom formene ved Afladsbreve at være visſe paa deres Sas 
lighed. Thi den ved ſaadan Aflad meddelte Naade feer 
alene paa Fyldſtgiorelſens Priis, ſom er foreffreven af 
Menneffer. — Enhver Chriſten, ſom har fand Anger og 
Fortrydelſe over fine Synder, han har fuldkommen Fors 
ladelſe af Pine og Skyld ogſaa uden Afladsbreve. "Enhver 
fand Chtiſten, han være levende eller død, er deelagtig i 
alle Chriſti og Kirkens Goder, af Guds Gave, ogſaa uden 
Afladsbteve.“ (Teutſche Werke. Tom. J. BI. 63. Thefis 
32, 34, 36, 37) 





ligeſaa længe i det følgende Aar. Skikkene derved ere fol⸗ 
gende. Forſt aabner Paven ben gyldne Port paa St. Pe⸗ 
dersfirfen med den gyldne Hammer, Denne gyldne Port 
kaldes faa af det; den har gyldne Jiraters men i forveien 
er ben tilmuret, og fra den fotrige Jubelfeft Mynter fors 
varebe i Musen. J bøitidelig Procesffon kommer Paven 
nu, baeret, med fin tredobbelte Krone paa, til denne Muur, 
foermed den gyldne Port er tillukket; den befprænges med 
Sievand, og fans Hellighed ſelv gjer tre. Slag med ben 
syldne Hammer, hoorved ber, ba Stenene. i Forveien ere 
gjort løfe, bliver et Hul i Muren, Derefter komme Poe⸗ 
nitentiarierne og opbryde Porten indenfra, medens Muurfolk 
og andre Arbeidere rive hele Muren ned, Saafnart det er 
Peet, gaaer Procesfionen ind i Kirken, og Paven iſtemmer: 
»Herten være med eder”, hvortil Choret fvarer: ”Og meb 
bin Aand)” Paven begynder derpaa ben Mon: ”Gud, 
ſom vebfin Tjener Mofes,“ og iſtemmer derefter med det gyldne 
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Forladelſe og Eftergivelſe af alle deres Synder, naar be, hvis 
de ere indfodte Romere, i det mindfte een Sang om Dagen 
tredive Dage efter hinanden eller med Afbrydelſe, det være 
fig efter det borgerlige celler kirkelige Tidslob, at regne nemlig 
fra den ene Dags Aften til den anden paafolgende Dags Aften⸗ 
Dæmring, eller, hvis det er Fremmede eller forreſten Udenbyes, 
da i det mindſte femten ſaadanne Dage, andægtigen beſoge Pe⸗ 
ders⸗ og Paulskirken og S. Johannis Kirke 'i Lateran og den 
hellige Maria Maggiores Kirke,*) og opfende til Gud from: 
me Bønner for den hellige Kirkes Ophoielſe, Kietteriernes 
Udryddelſe, de Katholſte Fyrſters Sambrægtlighed og det chriſtne 
Zelts Held og Fred, | 





Kors i Haanden: ”Te Deum laudamus.” Mu hører man 
Paukers og Trompeters Skrald, Klokkerne ringe og Kano⸗ 
nerne blive Tøsnede. Midlertid er Folket beſtjeftiget med 
at opſanke Stykker af den nebbrudte Muur, Stenene, Myn⸗ 

. terne 0. f. v., og mange komme i Lirsfare ved deres Iver 

for at tilegne fig disſe hellige Stykker. 
%) Gfter Bonifacius den 8des Forordning var bet alene Pes 
derstirken, de hellige Apoſties Hovebkirke, hvortil Valfarterne 
ſtulde ſkee af dem, ber vilbe fortjene den allerkuldkomneſte Aflad. 
Hertil lagde Clemens den 6te Laterankirken, fiben efter kom 
St. Paulskirken og endelig ved Sixtus den åde (1474) 
St. Maria Maggiore til famme Wre, Ogſaa paa bisfe 
AKirker blive Portene i Jubelaaret aabnede med ſamme Ge 
remonier, men dog fun af Gardinaler, ſom Pederskirkens. 
Folket gaaer hyppig ind ad alle disſe Porte, for ikke at 
forfeile hen rette, gjennem hvilken vor: Herre i ſin eidelſes 
2* Tid i Jeruſalem efter Sagnet ſtal være gaaet. Desfor⸗ 
… 7 uden ere der utallige andre Steder i Rom (Stationer), 
… hvor man til ben Tid fan og feal hente Indulgents; fun, 
0, at be ikke, fom hine Kirker, habe evig Aflad. Fuldkom⸗ 
men Aflab, fom endnu maa adfkilles fra denue allerfuld⸗ 
Fomnefte: eller. evige (der kun i- Jubelsaret: gives), have 
… forben be nævnte fire Kirker (af hvilte Gt, Pauls er brændt 
1823): &. Seballians, S. .Sasrentii Kirle: og .S., Maria in 


Trastevere, . 
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Men efrerdi det fan hænde, at af dem, ber i denne 
Henſigt have tiltraadt Reiſen eler ere paa Veien til Stas 
den, nogle, det være fig nu paa Veien eller i felve Stas 
den, ved Sygdom eller andet lovligt Forfald afholdes eller ved 
Døden forhindret fra at opfylde det beffrevne Tal af Dage els 
ler endog at begynde ſamme, og ſaaledes ei kunne beføge be 
nævnte Kirker, faa, da vi onſte, ſaameget vi i Herren kunne, 
velvilligen at fremme deres andægtige, redebonne Villie, ville 
vi, at de, forſaavidt de i Sandhed poenitere, have bekjendt 
deres Synder og øre vederqucegede ved den hellige Communion, 
fulle være deelagtige i forbemeldte Aflad og Forladelſe, ligeſaa 
godt, ſom om de i de af os foreſkrevne Dage virkeligen havde 
beføgt de nævnte Kirker; for. at de, forhindrede ved omtalte 
hundgaaelige Nadvendigheder, alligevel kunne opnaae deres Du. 
flies Maal ved den Hellige Aand Gave. É 

Dette, Sonner, forkynde vi eder af faderlig Hu, for at 
J, faa mange ſom arbeide og ere trætte, kunne flyve derhen, 
hvor J vide at J fikkert vilde finde Noe, Thi et ſommer det 
fig at være dorſt og langſom til at bede, naar Kirken, den 
helligſte og meeſt overdærende Moder, aabner fine evige Stats 
tiſter af guddommelig Naade, ifær da man anvender fan mes 
gen Flid paa at erhverve jorbifte Rigdomme, fom Mol og 
Ruſt fortære. 

Men da fra ældgammel Tid Sktik haver — at en 
utallig Skare af Menneſter af alle Stænder, fra hele Jordens 
vide Kreds, ſtrommer ved. denne Leilighed, ſtjondt ad lange og 
farlige Veie, ſammen til at beføge dette fyrftelige Sebe for alle 
ædle Kunſter, ſom de ſtudſe ved at fee, baade formedelſt Byg⸗ 
ningernes Drægtighed og Stedets Maieftæt og Mindesmeerker⸗ 
nes Stignhed,3) faa vilde det i Sandhed være en Stam, og 


3) Luther: ”Hvad ere mod et ſonderknuſt øjorte al Ver⸗ 
dens Palladſer, ja Himlen og Jorden (elv? Zdi det er 
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wanfke ſtridenbe mod Stræben efter den evige Salighed, at 
undfkylde fig med Reiſens Moiſommelighed eller ſmalt udkom⸗ 
me, eller andre ſlige Skingrunde, for ikke at foretage Val⸗ 
farten til Rom.*) Her have J jo dog, elſtede Sønner, nos 
get, fom rigelig fan erftatte al Verdens Ulempe; og tilvisfe 
Ville jo felv Lidelferne, hvis faadanne Fulde møde, ei være 
verd at agte mod den tilkommende Herligheds Vægt, ſom de 
Nil Sjelenes Gode her beredte Midler, med Guds Hjelp ffulle 
virke i eder. Thi J ftulle ſandelig hoſte de rigeſte Frugter 
af eders Poenitentſe, 4) i det I baade tilbyde Gud eders Legems 


Sedet for. ben guddommelige UTafeftæt.” Opp. lat. 

Tom. Ii]. fol. 457. 2.) ”Oen ringefte Flekke er et El⸗ 
fenbeens Pallads, naar deri er en Hyrde og nogle Troens 
… de” (Opp. lat. Tom. H. fol. 687. 2.) 

4) Luther: "Der vor Mefter og Herre Jefus Chriſtus figer: 
Gjører Bod 2c,, vil han, at hele de Troendes Liv paa 
Jorden flal være en ſtadig eller uafladelig Poenitentſe. Og 
ingenlunde fan dette Ord Oiforftaes om Poenitentſens Sas 





Ballarterne ere efter ben tomerfte Kirkes Praxis og — 
af et dobbelt Slags, de⸗ af forſte og de af anden Raug, 
eller, ſom man kunde kalde dem, de ſtore og de (image. 
For ſtore Valfarter regnes 1) den til den hellige Grav i 
Jerufalem, 2) den til Rom i Jubelaaret, 3) Valfarten 
til Loretto, hvor Jomfru Marias Huus efter Sagnet af 
Englene er henbaaret, og 4) Balfarten til Compoſtella, 
hvor Apoſtlen Jacob den Ældres Been fkulle ligge. De 
fmaae Valfarter eller de af anden Hang ere utallige, ifærs 
deleshed de til de undergjørende Mariæbilleders og enhver 
Regl eler Flig af en Helgen, ſom foregives at være opbe⸗ 
varet her eller der, gjør allerede et Øted værdig til den 
re cg Lykke, at vorde beføgt faaledes af de Fremmede. 
Det udførligfte Verk om Valfarterne, fom jeg fjender, er 
Jefniten Sretſers: Jac. Gretseri de peregrinationi- 
bus libri IV, Ingolet. 4608. (og 'fiden i hans Værter 
Tom. IV. part. 2. Ratisbonæ 1734. fol.) ” 
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Epægelfe veb de langvarige befværlige Dvelfer, og fuldkom⸗ 
me helligen de Gierninger, ſom efter Afladsforfkrifterne ere bes 
flemte, 5) og til eders ſtandhaftige Villie at ftraffe og afværge 
alle Uqudeligheder lægge endnu denne upe Fortjeneſte. 


cramente, det er: om Skrifte og Fyldeſtgiorelſe, ſom øves 
ved Præffernes Embede, Dog vil han ei heller have for⸗ 
ſtaaet alene den indvortes Bod; Ja denne er ikke af agte 
for nogen Bob, hvis den ei udvortes virker allehaande Døs 
delfer af Kjødet. Derfor varer Anger og Fortrydelſe, beg 
er: ſand Bod, faa længe fom nogen har Mishag mod fig 
feln, det er: indtil Indgangen fra dette i det evige Liv.“ 
(Teutſche Werke. Tom. I. BI. 62. Theſis 1-4) — Da 
ieg forſt i mine (1517) udgivne Theſes lærte, at hele 
de Troendes Liv var en Poenitentſe „bleve Papiſterne 
faſt rafende, fordi de felv lærte, at Arveſynden var forla⸗ 
den og borttagen i Daaben, og intet andet tilbage, end en 
ond Spire eller Tønder (fomes), bet er: en vig naturlig 
Svaghed. Derfor tænkte de flet ikke paa, eller færte om, 
at udfeige Synden. Men gjørlige Synder, ſom Tyverie, 
Doer og deslige, bode de at udſone ved gode Gjerninger, 
ved Zyldeftgjørelfer, Bønner, Munkelofter og Vigilier. 
Dette var deres Lære om Poenitentſe, at for Spnderne 
maatte fyldeſtgjores ved vore Fortjenefter og Dyder. Alis 
gevel en langt ſtorre Forſoning og Fopldeſtgjorelſe udkræeves, 
nemlig: Guds Son.“ (Opp. lat. Tom. IV. in Genes. 
c. 42. fol. 96. a.) i 


5) Luther: ”Paven byder, at vi fkulle eftertænte de begangs 
i ne Synder, fiden efter paalægges de taabeligſte Fyldeſtgis⸗ 
relſer, ſom Balfarter, Faſten, Almisſe. Men hvis det 

ei kommer til den ſande Sonderknuſelſe, det nemlig, fom 
Nathan fagde til David: Gud har borttaget dine Syn; 
der; da er det umuligt andet, end at vor Marv og Been 
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Saa kommer da villige og redebonne til dette hellige Ses 
rufalem, denne præftelige og kongelige Stad, fom ved St, Pes 
ders hellige Stoel er blevet til Jordklodens Hovedſtad, ſtiondt 
den udftrætter fit Regimente videre ved den guddommelige Troe, 
end ved verdéligt Derrebømme. ”Dette er den Bye,” ſagde 
St. Karl, %) i det hæn opmuntrede fine Landsmænd til at reife 
til Nom i bet hellige Aar, “dette er ben Bye, hvis Grund, 
»Mure, Altere, Martyrers Gravminder, og alt, hvad Øinene 
moder, indgive Øjelene en hellig Stemning, ſom de erfare 
”og mærte, der retteligen forberedte beføge Hine hellige Pau⸗ 
»luner.“ Thi overvejer dog, hvormeget bet bidrager til at 
vælte Troen og SKjerligheden i Tilſtuernes Sjæle, at gaae 
omfring hine gamle Steder, ved hvilke Troens Maieftæt fore 
herlige overmaade, dernæft at ſtille fig for Øinene faa mange 
tufinde Martyrer, der have indviet denne Jordsmon ved deres 
Blod, og at gaae til deres Kirker, at beſtue Gravſtrifterne, 
at tilbede deres Levninger., ) Og da nu Himlen finner, naar 


ere og blive fønderflagne.”. (Opp. lat. Tom. IV. fol. 
400. b.) . 

6) Luther: ”Meb det Sprog: ”Paa hvilket Sted jeg gjør 
mit Navns Ihukommelſe, der vil.jeg komme til dig og 
velfigne big,” (2 Moſeb. 20, 24), har Gud ophævet alt 
Sted og intet vift fat, men Han vil fige faa: Seer paa 
mig og udvælger mig intet Stedz men hvor jeg vil uds 
vælge mig et, der fommer hen, der vil jeg være og præs 
dike. — Betragt nu alle Hiſtorierne, og mært, hvorledes 
vi (i Pavedommet) have været Narre. Naar man fagde 
08, ber ligger St. Peder eller St. Jacob, disſe eller hine 
Helgene, faa løbe vi ſtrax ved dette Strig i vores Blind⸗ 


2) Efter Eginhard valfartede Rarl den Store i 40 ar 'otte 
og tyve Gange til Rom, for at betale fine Løfter og holde 
Bonner. See; Centuriæ Magdeburg. VIIL col. 386. 
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Solen udſender fine Straaler, ei anderledes end Romernes 
Stad, der har hine tvende ſtore Lys, Peder og Povel, ber 
udſprede Glands over hele Jorden, 7) (ſom den hellige Jo. Chry⸗ 


hed og Daarlighed derhen, og fliftede en Hoben Kirker; fæ 
naar vi funde overkomme en Finger eller Hovedſkal af de 
Hellige, fan oprettede vi flur Altere og Capeller, Og ends 
nu blive de trodfige derpaa ftaaende, og fige: Der ligger 
St. Peder og St. Povel; de ere hellige, derfor maa det 
Sted, hver de ligge, ogſaa være helligt. — Wen du fvare 
dertil faa: Er det nok dertil, at Gud ſtal boe der, hvors 
om han aldrig haver talt og befalet? Om end alle Hel» 
lige tilhobe laane der, vilde jeg dog ikke der knele, i den 
Tante, at jeg paa det Sted kunde tjene Gud ſynderligt. 
Det kommer ikke an paa, hvor de Hellige ligge, men ders 
paa, hvor Gud taler, — De Hellige gjøre det ikke, men 
det levende Ord gjør det; det er bebre, end al Verdens 
Hellige og Kirker, hvor de faa monne ligge eller være,” 
(Teutſche Werke. Jen. Tom. 4. BI. 169-170). 


7) Luther: ”De roſe fig høit og "meget af begge deres Leges 

merz dem Sille de have i Rom, forevife to Hoveder, og 
fige, dette er Peders og Povels Hoveder. Jeg veed det 
ikke, har ikke feet det, Men det veed jeg, at den hellige 
Paulus har været den fornemſte af alle Apoſtlene, ſom 
have lært og prædiket, Men derefter fpørge de lidet eler 
"vel endog intet i Rom; vi derimod, fom have Pauli rette 
Legem, ja ei alene Pauli, men ogſaa Peders og den Her— 
red Cheifti, fpørge intet om de døde Legemer i Rom. Thi 
vi have Pauli rette Legeme og Aand i hans hellige Epiſt⸗ 
ler; det roſe vi os af, og takke Sud for at vi have det. 
Vi have Propheterne og Apoſtlene, ja den Herre Chriſtum 
ſelv i- Skriften; de have havt Legeme og Sjel, det er viſt; 
faa. have vi og deres Aand, at vi forftane Skriften. Og 
same 2 se (11) 
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ſoſtomus fagde), +) hvo vilde da vel, uden i den meeſt bræns 
dende Andagts Lue, fordriſte fig til at nærme fig til disſe Be⸗ 
tjendere, at afte fig ned ved deres Grave, at kypsſe deres 
Lænfer, fom ere koſtbarere end Guld og Xdelſtene? Ja, hvo 


naar jeg i Kirken hører Præditen, ſaa hører jeg Petrum 
og Paulum, ja naar jeg paa mit lidet Kammer læfer hvad 
de have firevet og lært, faa hører jeg dem endnu alle 
Dage prædike og tale med mig. Hvad hjalp det mig, om 
jeg havde eller fane deres Legemer? Intet, flet intet. Og 
havde. de end i Rom de rette Hovedfkaller af Apoſtlene, 
fom de iffe have dem, faa nytte de dem ligeſaa meget, fom 
de nytte det Alter, hvorpaa de ſtaae, hvilket derfor er ſlet 
intet bedre eller helligere end et andet Alter.” (Teutſche 
Werke. Tom. 8. BI. 305. b.) 





+) De Ord af Chryſoſtomus, fom ber figtes til, findes i hans 
32te Homilie over Brevet til Romerne, og lyde faa: 
»Derfor er hiin Stad bleven udmarket fremfor alle andre, 
og har ligeſom et ſtort og ſteerkt Legeme, tvende: ſkinnende 
Dine, fine Helliges Legemer. Ci faaledes finner Solen, 
naar hen ubfender fine Straaler fra fig, ſom Romernes 
Stad, der udſpreder Sfinnet af fine to Fakler over hele 
Jordens Kreds.“ Dog lægge man tillige Mærke til de 
følgende Ord, for at overbevife fig om, hvorledes Hans 
Hellighed har læft denne Text, naar han kort i Forveien 
taler i høie og prægtige Udtryk om Stedets Maieftæt fors 
medelſt de glimrende Bygninger. Det hedder nemlig hos 
CEhryſoſtomus fremdeles: »Betenker og forbauſes over, 
hviltet Skueſpil Rom vil fane at" ſee, naar Paulus pludfes 
lig og Petrus med ham flige frem af deres Grave og gaae 
" Herren fmøde! Gvilken liflig Rofe vil Rom ei fende Chris 
ſtus? med hvilfen dobbelt Krands vil, et hiin Bye gires? 
med hvilfe gyldne Kjæder er den ei befaſtet? Hvile Kilder 
(af Salighed) har den ei? Derfor lovpriſer jeg altſaa benne 
Bye, ei formedelft Guldets Vægt eller for Gtøtterne8 
Skyld eller noget ander, der falder i Øinene og Sand⸗ 
ſerne, men for hine Kirkens Støtters Skyld. 
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fan holde fig fra Taarer, naar han enten feer Chrifti' Vugge, 
eller tilbagekalder fig Jeſusbarnet, der ſtriger fra Krybben, els 
ler tilbedende Herrens Lidelſes Marter⸗-Redſtaber, *) foreſtiller 
fig Verdens Frelſer, hængende fra Korſets Tree. 

Da nu disſe vor Troes høiærværdige Minder ved en gan⸗ 
fie beſynderlig Save af det guddommelige Forfyn ere tilhobe 
forfamlede i denne ene Stad, faa ere de i Sandhed ligeſaa 
mange elffelige Panter paa den Kjerlighed, hvormed Gud el- 
fler Sions Porte fremfor alle Jacobs Hytter, og indbyde eder 
mildeligen, at J uden al Toven ville ftige op paa det Bjerg, . 
hvor Gyd har fundet Behag at boe. 

Men her kraver vor faderlige Omforg, at vi navntig 
henverde og til alle, Denne ærværdige Stads Stænder, og erindre 
bem om, at mig alle Troendeß ine, ſom fra hele Jord⸗ 
kloden komme hid ſammen, ere. faftek: paa dem, at de altſaa 
ikke maae pttre noget, uden hvad ber er alvorligt, beſtedent 
og værdigt for Chriſtne, faa at de ovrige af deres Omgjæns 
gelfe tage Exemplet til Blufardighed, Uftraffelighev og alle 









”) J Kirken St; Croce in Gierusalemme forevifes de Skue⸗ 
lyſtne Chriſti Kors, i Kirken St. Prassede den Støtte, 
hvortil Gan hudflettedes, i St. Peders⸗Kirken Tornekronen, 
den hellige Veronicas Svededug med mange andre Reli⸗ 
avier, ſom den romerſte Kirke endnu fætter i ligeſaa nøie 
Forbindelſe med Salighedens Sag ſom Chriſti, vor Frels 
ſers, Liv og Læré. Detfor paalægger den Tridentinſte 
Kirkeforſamling Biſperne, flittigen at underviſe Folket, om 
Reliqvierne& rette Kraft og Fre, ved hvilke ſtore Velgjer⸗ 
hinger vorde Menueſtene til Deel; ”thi de hellige Marty⸗ 
rers og andre med Ehriſto Levendes hellige Legemer maae 
tilbedes af de Troende, fordi de have veret levende Lem⸗ 
mer af Chriſtus og et Tempel for den Hellige Xand og af 
Herren felv ſtulle opvakkes tit et evigt Liv og herliggis⸗ 
reg,” Derimod fordommer den bem, fom lærte; af be Hel: 
liges Reliquier et ſtyldes Tilbedelſe og Ære, og at de og 
andre Hellige Minder uden Nytte beføges af de Troende. 
Goncil. Trident. Sess. XXV. ed. Gallemart p. 578). 

(117) 
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Dybet. Sad då be øvrige alle af dette udvalgte Folk, hos 
. hvilet Overhyrden vilde, at St. Peders Stoel fulde være, 
lære at hoiagte den katholſte Kirkes) og Kirkens Mondig—⸗ 
. hed, 9) at adlyde dens Befalinger og tillægge de kirkelige Pers 
ſoner ſaavelſom Ting flor Xre. Lad den Erbodighed, ſom 
ſtyldes Kirkerne, her fremfor alt viſe ſig, at Fremmede intet 
ftulle lægge Marke til, hvoraf bet kunde fynes, at Gudstjene⸗ 
ſten eller Stedet felv foragtedes eller ringeagtedes, intet ſom 
ſtrider mod RXRrbarhed, Kyſthed og uſtromtet Bluferdighed, ja 
lad dem faae Leilighed til, hos hver enkelt at beundre den 
ſtrenge og hellige Tugt, hvorved enhver for ſig, ved ſtille og 


8) Luther: ”Dem ville vi erkjende og ære ſom Chrifti rette. 
Brud, der blive ved Hans rene Ord og ingen anden Troſt 
have for deres Hjerte, uden denne Frelſer, ſom de i Daa⸗ 


ben have annammet og bekjendt/ og taget Sacramentet 


derpaa; disſe ere den rette Kirke, ſom ei alene er bundet 
til eet Sted, ſom under Paven, men hvor de og monne 
være i den vide Verden. Efter bet udvortes Væfen kun⸗ 
ne de være hiſt og her adfpredte, men i dette Stykke kom⸗ 

me be ſammen, ſom det hedder: jeg troer paa Gud Gader 
ben Almægtige, og paa Jeſum Chriſtum, vor Herre ꝛc. 
Legemlig ere de flilbte fra, hinanden, men i Chriſto for» 
ſamlede og forenede, See, det Hedder den rette kathol⸗ 

ſte, almindelige, rigelige Kirke.“ (Teutſche Werke. 
Tom. 7. Bl. 182. a.) 


8) Cuther: »Hvorſomhelſt Guds Ord yraditet og troes, der 
ev den ſande Tros, hiin urokkelige Klippe; men hvor 
Troen er, der et Kirken, hvor Kirken .er, der er Chriſti 
Srud, der er alt, hvad der hører Brudgommen til. Saa⸗ 
ledes haver Troen alt, hvad der folger med Troen, Ne⸗s⸗ 
lerne, Sacramenterne, Myndigheden og alt andet,” 
(Opp. lat. Tom. L. fol. 323. 2.) 
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fommelig Mine og Opferſel, bevidner, at han ei blot med Les 
gemet, men og med Sjelen og et andagtsfuldt Hjerte, bidaa⸗ 
ner Gudstijeneſten. 

Ogſaa det ville vi have indffjærpet, Hoitidedagene an⸗ 
gaaende, at ingen i denne Hellige Stad, paa de Dage, ſom 
ere forordnede til "at forvalte Helligdommenes Pligter og pde 
Gud og hans Helgene Æren, befindes at være hengiven til 
hyppige Gjeftebuder og Spit og alffens uanftændig Fornoielſe 
eller udfvævende Glæde. Endelig, hvad der ſomhelſt er fandt, 
hvad der er retfærdigt, Hvad der er helligt, hvad "der er elſte⸗ 
figt, Hvad der haver et godt Mavn, disſe Dyder finne hos 
det Romerſke Folk, at vi kunne tykonſte os med, at det et 
blot ikke har paa nogen Maade beplettet, men ved Hellig Vans 
del og Sæder, end ſtionnere ſmykket den Troens og Gudfryg⸗ 
tighedens ſtraalende Ære, fom Apoſtlen felv anbefaler til et 
Exempel, og fom de af Zorfædrene have modtaget fem det 
bedſte Arveſtykke.*) 

Vi fryde os i det glade Haab, at enhver vil kappes om 
at erlange de bedre aandelige Gaver, og at Faarene af Her⸗ 
rens Hjord, der lobe deres Hyrdes Favntag imode, ville blive 
ben velordnede Hær, hvis Banner SKjerligheden er, Saa loft 
da, Jerufalem! rundt omfring dig dine Øjne og feel Dine 
Sonner komme langt fra, og hit Hjerte ſtal forundre fig og 
vorde vidt. Ja, gid Sønnerne af dem, der have ydmyget 
dig, maae nedbøiede komme til dig, og alle be, ſom nebfætte 
dig, tilbede dine Fodders Spor! 


7) Hans Helligheds Formaning er visfelig et Ord til ſin Tib, 
om nogen af bem, bet vedkommer, ville fage derefter. Thi 
ellers hedd det: ”Jo nærmere Rom, jo ſſettere Chriſtne.“ 
Og et gammelt Ordſprog, figer Luther, gaaer blandt menig 
Mand: “at hvo fom førfte Gang gaaer til Rom, han ſo⸗ 
ger en Skalk, anden Gang finder han den, og tredie 
Gang bringer han den ud med fig.” (Luther an den 
chriſtlichen Adel, Teutſche Serke, Tom, I. ØL. 333. b.) 
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Ja eder, fom vi ſukke over, endnu at være bortrevne 
fra Chriſti ſande Kirke og Frelſens Stie, eder tiltale vi 
med vort Apoftoliffe Hjertes hele Kjerlighéd. Nu i denne als 
mindelige Glæder fag bringer dog eders Ejerligfte Fader det 
enefte, ſom endnu mangler: at J nemlig, efterat have borts 
tyddet enhver Gtund til Adſtillelſe, fom vil befnære eder, ved 
ben hoieſte Aands Tilſtyndelſe kaldte til hans forunderlige Lys, 
af Hjertet ville forene eder med denne Kirke, 10) alleg Moder 
og Derfferinde, 11) uden for hvilfen ingen Salighed er at fin⸗ 
de! Vi ſtulle da udvide vort Hjerte og glaͤde modtage eder ved 
vort faderlige Bryſt, og velſigne Gud, al Trøftens Giver, af 
han har villet ſtjenke os disſe fin. Barmhjertigheds Rigdomme 
i den katholſte Sandheds hoieſte Triumph. 1?) 


40) Luther: ”SKirfens Eenhed afhænger ikke af det Romer: 
fie Primats Eenhed, men langt bedre, efter Apoſtlen, af 
Troens og Daabens Eenhed. Eph. 4.” (Opp. lat. Tom. 
I, fol. 247. a.) 


it) Luther: »Kirken er og kaldes Guds Rige, fordi Gud 
alene herſtker i den, byder, taler, virker, helliggjøs 
res, Saa er det dg og nødvendigt, at Sud maa mifte 
fin Herlighed og fit Rige i 08, naar et andet Ord og 
Være end Hans, vegjerer i og: thi Hans ffal Herlighes 
den og Riget være, hvis Ord og Gjerning det er,” (Opp. 
lat. Tom. Il. fol. 538. b.) | 

. 42) Luther: ”Verden og dens Gud Pan og vil ikke taale 
den fande Guds Ord: den fande Sud Pan og vil ikke 
tie: hvad andet fan der da komme, naar hine fo ſcettes 
mod hinanden, end Splid og Uro i Verden? Åt ville 
neddysſe denne Splid og Uro, er da intet andet, end at 
ville ophæve og forbyde Guds Ord. Thi Guds Ord kom⸗ 
mer, faa ofte det kommer, til at forandre og fornye Jor⸗ 
dens Kreds.“ (Opp. lat. Tom. III. fol. 174. a.) 
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Men J, ærværdige Brodre, I ppperſte Patriarcher, Er⸗ 
Febiffopper og Biſtopper, arbeider for dette vort Onſte, denne 
ver Idræt: falder Menigheden ſammen, ſamler Folket, pag 
det at eders Sønner funne opvæflfes. til at annamme de Go—⸗ 
ber, ſom Barmhiertighedens Fader har betroet. vor Ringheb 
et uddele til fine elſtede Senner. Lad dem ihufomme, . at 
Porte ere disſe vore Valfartsdage, og at de, da vi ikke vide, 
paa hvad Time Huusfaderen pil, komme, mane vaage og hære 
brændende Fakler, fulde af Kjerlighedens Olie, i Hænderne, 
for at vi med Lyſt funne ile vor Herre, naar han tommer, 
imøde. Eders Kald være det da og, noiagtigen at forklare, 
hvor ſtor Afladens Kraft er, og hvor flor Nytte den haver til . 
Eftergivelſen, et blot af de kanoniſke men og af de forſkyldte 
timelige Straffe, hos den guddommelige Retfærdighed, og hvor 
flor Dielp af hiin himmelſte, Chriſti og alle Helgenes Fortjes 
tjenefters, Skat der ydes ogſaa dem, der, fom oprigtig: angren⸗ 
de, ere hedenfarne i Guds SKjerlighed, førend de med værdige 
Omvendelſens Frugter have fyldeftgjort for deres Overtrædelfess . 
og Efterladelſes Synder, da derved endnu dog deres Sjele uds 
fones i Stjersilden, 13) faa at Indgangen til det himmelſte 
Fedreland, i hvilfet intet Beſmittet trænger ind, ſtaaer dem 
aaben. ' ' 

Værer her tilftede i Aanden, ærværdige Brødre; thi ber 
ere negle, fom følgende en Viisdom, ber ikke er af Gud, 


13) Luther: Dette Ukrud, at man ſtulde forvandle. den Bod 
eller Fpyldeftgjørelfe, ſom ved de kirkelige Love er paalagt, . 
til Skjersildens Bod eller Pine, er faaet, da Biſperne ſov. 
Fordum bleve de kanoniſke Straffe, det er: Bod eller Fyl⸗ 
beftgjørelfe for begangne Synder, paalagte, ikke efter, men 
før Abſolutionen, for derved at prøve, om det var en fand 
Anger og Fortrydelfe.” (Teutſche Werke. Tom. I. Bl. 
462. Thefis 11. 12). | 
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ſtjule fig i Faareklader, og. med en paatagen Skikkelſe, for det 
meeſte af reen Gudsfrygt, ubfprede ogfaa nu falſke Meninger 
i bette Stykke blandt Folket. ) Men J, lærer eders Hjord, 
hvad det bør den at udrette, i hvilke Fromheds og Kjerligheds 
Pligter de bør øve fig, med, hvad Aarvaagenhed og i hvilten 
Smertens Folelfe de maa giennemforſtke fig felv og deres Liv; 
rette og aflægge alt Lydefuldt.og Laſtvcerdigt i Sæderne, for 
at de kunne erholde den ſande og: hal Frugt af den aller 
helligſte Aflad. 

J ovrigt paaligger det eder, ærværdige ——— —— 
alt at ſorge for, at de af eders Dies, ſom have beſluttet en 


7) Man kunde et Hieblik tvivle om, hvilke falſke Lærere Bul⸗ 
len her mener, Men nøiere feet til, er det klart, at det 
er hele den Stole af tyſte katholſte Theologer, ſom overho⸗ 
vedet ſtjelner mellem Chrifti Kirke og den romerſke Curie, 
og deels i Febronius's Spor underkafte den romerſke Kir⸗ 
kes Vedtægter og Dogmer en fordomsfrie Prøvelfe, deels 

alvorligt arbeide paa at udbrede en praktiſt Chriſtendom i 

7 alle Retninger, At for dem Laren om Afladens Kraft, 
paa de Grunde, hvoraf den her forkyndes, og om Gjernin⸗ 
gers Fortjenſtlighed ikke kan gjelde ſom Kirkelere er sien: 
ſynligt. Saaledes yttrede Michl allerede 1812, at “Kirken 
aldrig havde paaftaaet Læren om en Skat 'af gode Gjer⸗ 
ninger, ber kunne overføres paa andre, fom en Troesarti⸗ 
Tel,” " (See Hans: Chriſtl. Kirchengeſchichte S. 353). Og 

paa denne ſtotter fig jo hele Indulgents-Syſtemet. Intet 
Under da, at hans Hellighed ikke fan komme ud af det 
med flige Theologer, og endnu mindre med dem, der, £. 
den katholſte Kirle ſelv, reent ud forkynde (ei blot ſom en 
Talemaade, men fom en hele Livet og Læren øjennemtræns 
gende Troe), at Chriſtus alene. er vor Retfærdighed, Disſe 
udftødes da, forkjettres og forfølges fom Vrang⸗Myſtikere; 
og i dette Stykke ſtemmer det romerſke Curies ſaakaldte 
chriſtelige Synsmaade ganffe overeens med det, hvad der 
læres i be u⸗proteſtantiſſe Rationalifters Skoler, Den 

. enefte Forſtjel er, at man i dieſe ikke engang vil lade en 
ægte og fand Myſticisme æjelde, ſom hiint Bog; i det 
mindſte efter Ordet, lader ſtaae. 
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Saifart, iveerkſætte bette deres Forfæt med religids Alvorlig; 
hed, faa be nemlig ſtye underveis hvad der fan forſtyrre be» 
red fromme Iver og afdrage dem fra det hellige Forfæt, og 
hellere foreſtille fig det uaffadelig, hvorved den religioſe BAG 
pleier at ſtyrkes og opflammes. 

Men Hvis de perſonlige Forhold og eders Afſtand Multe 
tillade eder at komme til denne Troms Borg, faa vil ſikker⸗ 
lig denne Hoitid vinde en fornpet Glands ved eders Mærvæs 
relſe, og J ville erhverve eder den guddommelige Barmhjertigs 
bede rigeſte Skatte, og bringende dem hjem, ſom den giftigſt⸗ 
gandelsvare, *) kunne meddele be odrige af eders Foͤlk dem 
i al Behagelighed. | | 

Ingenlunde tvivle vi om, at jo vore kjereſte Sønner i 
Chtiſto, alle de katholſte Fyeſter, ville biſtaae 08 med al deres 
" Myndighed i denne faa vigtige Sag, at disſe vore Raad tif > 
Sjelenes Frelfe kume naae det foronſtebe Maal, +") Vi bebe 
og opmuntre bem derfor, at de efter den roesverdige Iver, 
fom de føle for Religionens Sag, ville underſtotte vore ærs 
værdige Brødres, Biſkoppernes, Anftrængelfe, og af al Magt 
befordre deres Beftræbelfer, og ved Gjennemreiſen indenfor des 
reg Derredemmes Enemerker, filtre Veiene ag aabne Herber⸗ 
gerne, at iffe nogen Ulempe ſtal tilføtes dem, ſom ove en 
faa andægtig Gjerning. Det er visfelig ikke undgaaet deres 
Dypmærtfomhed, hvor ſtore Sammenrottelſer ber overalt have 
fundet Sted, til at rotte bande Statens og Kirkens helligſte 
Neftigheder, og hvilke forunderlige Ting Sud Herren haver 





”) Dverfættelfen er her, fom overalt, muligft ordret, bvilfet 
jeg finder fornødent at bemærke ved bette interesſante 
Sted, Ordene i den latinſke Original lyde nemlig: ”veluti 
ditissimas merces referentes,” 

29) Stfe alle katholſke Regjeringer Have fvaret til Hans Hel⸗ 
ligheds Forventninger. Øfterrig, fom vi nu netop høre, 
har forbudet fine Unberſaatter uden foregaaende færegen 
Tilladelſe at valfarte i Aar til Rom. 
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gjort, i det han. udftralte fin Haand og ydmygede be Sterkes 
Overmod. De betænte da vel, at vi maae takke uafbrudt, 
ſom det er vor Pligt; Ham, Herrernes Herre, ſom gjorde 
Geiren, og anraabe med ydmyg og megen Ban den guddom⸗ 
melige Barmhjertigheds Biſtand, at Han, faalænge endnu de 
Ugudeliges Ondſtab fom en fortæerende Kræft fniger fig om, 
vil efter fin Naade mod os Faldende bet Bært, fom Lan * 
haver begyndt, 

,— SBi have i Sandhed hant bette ————— * Hie, ba 
vi overlagde Jubelaarets Helligholdelſe, vel vidende, hvilket 
Takkeoffer der ſaaledes bringes Bud ved hele det Chriſtne Folks 
Enighed, at firøbe efter at vinde hine himmelſte — hvis 
Skatkiſter alle vi have aabnet. 

Derefter tragte da ogſaa ſelve de katholſte Fyrſter og 
fom de ere af et ſtort og ophøret Gempt, ſaa anſee de dette 
allerhelligſte Værk med varm Deeltagelfe, og befkytte det ftem⸗ 
' deles, Thi af Erfaringen ſtulle de kjende, at de i Sardeles⸗ 
hed pan denne Maade nedkalde dem guddommellge Barmhjer⸗ 
tighed, og i Sandhed fuldbringe til deres egen og Herredom⸗ 
mes Baade alt, hvad: de foretage til af værne om det Hellige 
og til. at nære og undetſtotte Fromheden; thi ſaaledes vil alle 
Laftens Spirer quxles og alle Dyderg frodige Sæd opvore. 

Men for at alt dette Ban have Fremgang efter Onſte, faa 
Fræve vi og eders Bonner til Gud, I Sønner, faa mange 
ſom ere af Chriſti Faareſtald, thi vi ere forvigfede om, at J 
ved fælles fromme Løfter og Anraabelſer, hvorved J nedbede 
Guds Barmhjertighed for Troens Gode, og for de Vildfaren⸗ 
des Omvenbelſe til Sandheden, og for Fyrſternes Held, og⸗ 
faa i høi Grad ville underftøtte vor Svaghed i at RON 

det tungefte Embede. 
Men for at det nærværende Brev fan komme deg lettere 
til alle Troendes Kundſkab, der opholde fig paa hvilkeſomhelſt 
Steder, ville vi, at man ſtal fætte ſamme Troe til de trykte 
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Eremplarer, dog at de ere underfkrevne af en offentlig Notar 
egenhændig, og forſynede med en anſeelig kirkelig Perſons Segl, 
ſom om det var vor Haand ſelv, der blev fremviiſt. 

Intet Menneſtke tor da i noget Stykke ville tilintetgjøre 
eler dumdriſtigen mobdfætte fig denne vor Tilſigelſe, Forkyn⸗ 
delſe, Concesſion, Formanelſe, Bon eller Villie, ſom paa 
disſe Sider fkrevet og udtrykt flaaer. Men ſtulde nogen for⸗ 
maſte fig til at vove dette, da vide han, at han falder I den 
almægtige Guds og de falige Apoſtles, St. Peders og St. 
Povels, Fortørnelfe, 14) | - | 

Givet i Kom paa den Hellige Peders Stoel, Aar efter 

vor Herres Bytd 1824, den 23be Maii. J vort Das 
— føre Aar. 


14) Luther: Som bet var en Daarſtab at frygte for en mas 
let Mand, ber drager Sværdet, faa er det en Daarſkah 
at frygte for Kirkens Navn, naar det bruges vanhelligt. 
Thi det er blot en malet Kirke eller en Maſte af en 
Kirke.“ (Opp. lat. Tom. II. in Gen. c. 21. fol. 70, 
3.) , * CEhriſtus udøver ingen anden Magt mod Verden, 
— alene Guds Ord, ſom vi da dagligen ſee, at han 
mod Synden, Synderne og Dievlen, farer frem,” ei ans 
derledes end med Ordet, og alligevel med det ſamme Ord 
Har omvendt og underlagt fig al Verden; og værge fig 
indtil den yderfte Dag de, fom ere Hang, med dette Ord 
mod alle Anfægtelfer, og nedflaae dermed alle Magtige og 
Fornemme i Dievlen, Kjødet og Verden.” —— Werke 
Jen. Tom. I. Bl. 93). 





—Recenſion. 





Epistola Jacobi, commentario sapiens. et ver- 
borum et sententiarum explanata a D. Jo. 
Schulthessio, Prof. publ. Exeg. et dogm. Tu- 


— rici 1824. 8. (XIL pll.) 


Af alle de nyere Theologer, ſom have misbrugt Exegetiken 
til at forſvare udriftelige og vrange Lærbomme, tilfommer 
Forfatteren af nærværende Forklaring over Jacobs Brev, 
Hr. Profesfor Schultheß i Zuͤrich, een af de forſte Plads 
fer. Ikke fom om hang Commentarer toge Læferens Dom. 
fangen ved nogen overordentlig Skarpſindighed eller Fortolk⸗ 
ningskunſt; thi den, ſaavelſom al egentlig grammatiſt Dygtig» 
hed og Virtuoſitet vil man forgjeves føge i hans arke⸗ og 
bindrige Skrifter; men fordi han, trodſende paa det Navn, 
han har erhvervet fig i Rationaliſternes Sfoler (omtrent ſom 
Smalz fordum og Crell i Socinianernes), nu troer at have 
ligefom forpagtet alt, hvad han kalder proteftantift Exegeſe *)/ 
iſcer efterat Prof. Paulus længft ſynes at have ſluttet fine 





) Ja hans Anmasſelſe gaaer fan vidt, og røber fig trods al 
Fforegiven Liberalitet (aa ufordulgt, et han ikke blues ved, 
formelig at anathematiſere dem, ſom endnu tør hylde 
bet af Reformatorerne udviklede Begreb om Retfardiggie⸗ 
relſe. Thi at retfærdiggjere er efter ham ikke andet end 
at .gjøre, at enhver faser hvad ham tilkommer (”facere 
ut suum cuique feportet aliquis” p. 139, 0: 9) dsstas0ngs— 
ole cs Oss.) ”Qvi aliter docuerit, Anathema esto!” (p- 
119.) En mærkelig Prøve paa Kationaliſternes Tolerants, 
der ſtrige paa de ſymboliſke Bogers Tvang! Saa taler en 
entelt Stemme af dette ærværdige Samfund; hvortil vilde 
de da ei dride bet, naar de nogenfinde kom til i Maéle at 
conſtituere en udvortes Kirke! 


⸗ 
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eregetifle Forſtninger, for at glimre ſom Publiciſt og Juriſt. 
Benevnte Hr. Schultheß vilde vi forreſten gjøre megen 
. Uret, ved af fåmmenligne ham med Paulus; thi faa ofte, 
endog denne ſmyotker fig med laante Fjedre og ploier med 
fremmede Kalve, har han dog altid noget, ber gjør ham bes 
hagelig for visſe Læfere, noget om et Grundigt, faa dog 
Vittigt; men Schultheß har hverken det ene eller det ans 
det, med mindre hans Grundighed fulde beſtaae i hele Dyn⸗ 
ger af misforftaaede eller ilde anvendte Citater, og hans Vit⸗ 
tighed i frek Forhaanelſe af Chriſtendommens Hoved⸗ oq 
Grundſandheder. — Men ſtulde Manden da flet intet Eget 
have, der har vundet en ſaadan Celebritet, at han nu tør bes 
tragte fig (elv fom Hovedet for de tyffe Rationalifter paa den 
Mark, Hvor han tumler fig? Jo! det har han, og det er 
det, hvad jeg nu forelobigen ſtal aabenbare. Eget for ham er 
det ikke at rive Stederne i det N. T. ud "af deres Sams 
menhæng med hele Aabenbaringens Orden; thi det øvede før 
ham Socinianerne mefterlig, og før disfe mange af be res 
merſt⸗katholſke Theologer, ſom vilde have Navn af Skriftfor⸗ 
tolkere (man tænte blot, for af tage et Exempel, der ligger 08 
Proteffanter meget nær, paa Fabers Cregefe i den af ham 
og flere forfattede Gjendrivelſe af den augsburgſke Confes⸗ 
fon!) Eget for ham er det heller ikke åt udelade hele 
Vers af Texten eller disponere dem efter fit Godtbefindende, 
uden kritiſte Grunde; thi det have felv mange af de ſaakaldte 
grammatiftshiftoriffe Fortolfere ei bluets ved at gjøre (man 
tænke paa Eichhorns Alderdoms Arbeide ,, hans Commentar 
over de hebraiſte Propheter!) og misbrugt Fornuftens Aucto⸗ 
vitet, ſom de idelig føre i Munden, ſtjondt de for det mefte 
fun ere flet Befjendte med dens Vaaben, til at ſtjule deres 
Vantroe. Eget for ham er det end ikke engang at vurdere, 
helt utheologiſt, den profane, ifær græffe, Literatur, fom om 
hele bet Rye Teſtamentes Tales og Sprogbrug felv i de meeſt 


så 174 
betydningsfulde og dybeſte Ord (fom —XR 2cots, 
Avreov, cdpå, vet, £Com)) deraf kunde og maatte for⸗ 
klares (thi de hebraiſte Paralleler af det Gamle Teſtament, 
ſom til Oplysning heraf anføre, fremfættes dog fun under 
den Forbeholdenhed, ar deri netop den Tanke mda ligge, ſom 
man ved de profane Sktibenters Hjelp vil have indført). 
Men eger for ham er det at anvende hele Masſen af den 
profane Oldtids Kundffab og Erkfendelſe ef blog ſom et due⸗ 
ligt Middel til at opløfe og forflygtige den bibelſte Sandhed, 
(ſom vel Hidtil ofte er forføgt), men ſom det egentlige Orga⸗ 
non, hvormed denne forſt rettellgen fattes og begribes. Saa⸗ 
ledes fan det da ei undre 08, cm vi i nærværende Commen⸗ 
tar træffe et blot paa Steder, hvor Apoſtlens Udfagn parals 
lelliſeres med lignende af Cicero, Seneca, M. Antonin (en 
Parallele, der i og for fig betragtet, undertiden fan være ins 
teresſant, ja i enkelte Tilfælde frugtbar, fun- at man aldrig 
derover glemmer hvor fjeldent, endog i mindre Ting, de, der 
tale med een Tunge og med ſamme Ord, tale af ſamme 
Aand), hvor philoſophiſt og aabenbaret Sandhed fremftilles 
fom udſprungne af ſamme Nod, men felv paa ſaadanne Stc 
der, hvor de, der ville føge Roden og Kilden, henviſes, for 
at finde dem, til Philoſophien, ei til Aabenbaringen. 
Vanſkelig vilde man f. Ex. viſt falde paa at Sandhedens 
Ord” i Apoſtelens Mund (Aoyoęß Tøg &Anxdeius 1, 18) 
var det ſamme ſom Stoikernes almindelige Sornuft (20708 
xolvog) , det fanme ſom Kants rene FSornuft, med mindre 
Hr. Schultheß havde faget Mærke derpaa. Og faaledes maa 
vi da, hvis vi ville være Proteftanter med ham, heller tye til 
Hedningenes Viisdom, hvilfen Hr. Sch. hyppigen og con 
"amore falder en Aabenbaring, (naturligviis for at faae Chris, 
ftendommen ind med unter ſamme Kategorie), end boie 08 og 
vor Fornuft for hang Aabenbarelſe i Kjodet til Verdens Frels 
fe; thi denne er dog flet intet andet for de nye Rationalis⸗ 
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mens Apoſtle, og navnlig for denne deres Vater, end en 
Manifeftation af den almindelige Fornuft, d. e. af deres egen, 
fom de nu ved Hjelp af hedenſt Viisdom ſtrebe at forgude; 
og Chriſti Kors er dem, ſom i hine Tider det forſte predike⸗ 
deg, en Daarlighed. — Men underligt gaaer det med disſe 
moderne Apoſtle; thi netop det, ſom de hoiſt priſe, fjerne de 
fig lengſt fra. Af alle aandelige Gaver kjende de fun den 
ene: Sornuften, i det mindſte ſom indeholdende og betin⸗ 
gende alle de ovrige (altſaa en fornuftig Troe, en fornuftig 
Skriftudlegning ”); og dog, naar vi fee ret ind til dette de» 
res formeentlige Lys, hvad er det da? Et indre Lys, fvare de 
med Wegſcheider (Hierophanten i deres Synagoge), hvoraf 
al udvortes Aabenbaring fun er et Sin, en brudt Straale af 
hiin oprindelige Soel (thi Gud felv' er jo for dem intet andet 
end den høiefte Sornuft). Altſaa give de, naar man vil tage 
deres Ord og Lære i den allerbedſte Betydning, YTeoplatos 
nismen, ei Chriſtendommen IXEren, og flade netop paa eet 
og ſamme Punkt "med den falffe hedenſte Myſtik, fom i 
Chriſtendommens forſte Aarhundreder udviklede hele fin Glands, 
for, om det kunde have ſteet, at fordunkle Aabenbaringens 
Herlighed. 

Dog jeg gaaer Sagen nærmere og fremfætter nogle Ves 
mærfninger, ikke alene for at vife klarligen, hvor hoiſt forfei⸗ 
let og i alle Henſeender utilfredsſtillende denne Forflaring af 
Jacobs Brev er, men for tillige at faae Leilighed til at pttre 


) 
*) Hvorimod. bi i for fig vel intet kunne have, naar be ellers 
lade en Forløsning gjelde ogfaa for Fornuften og det for⸗ 
nuftige Mennefte, og ikke ved hiin forſtode fnart, uden 
nærmere at beftemme bet, et ufordunklet og ufrænfet Lys 
(ſom altfaa aabenbart ingen Chriſtus har behov, der ſtkal 
lyfe for og i det 2 Joh. 2, 8, Cph. 5, 14), fnart, med 
nærmere Beſtemthed, ben blot. forftandige, al aandelig 
Sandhed opløfende Reſlexion. 
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min Mening over nogle af de vanſkeligſte Steders Sammen. 
hæng i dette Brev 

Det har ikke behaget Dr, Sch. uagtet hans Commentar 
ér en fortløbende (commentariua perpetuus), og Forkla⸗ 
ringen paa Titlen bebudes ſom en fuldftændig, at fætte Læs 
feren ve) en Indledning ind i hele Brevets Oeconomie og 
Aand, og det uagtet han gjør Fordring paa en felvftændig 
Synsmaade og har beſtemt denne Bearbeidelſe nærmeft for 
yngre Leeſere. Iſtedet for noget ſaadant møde vi ſtrax ved 
Indgangen en Tilſkrift til Hr. Cheneviere, en AÅandsfrænde 
formodentlig af Sch., Præft og Prof. theol. i Genf.“) Her 
rykker nu Sch. frem med ODiemedet af denne Bog.  ”Da 
nemlig de unge Theologer i Genf,” figer han, ””fjeldent have 
nogen Kiendſtab eller Adgang til den tyffe Literatur og dens 
nes Fremfkridt, fan vil han fremlægge dette Skrift for dem 
og deres Lærer fom en Prøve paa, til hvilken 3ſide hos 
os tyſt talende Proteftanter overhovedet den evange 
life Lerdom tilligemed de kritiſte og exegetiſte Stu⸗ 
dier i vore Dage er drevet.“ J Sandhed! derſom den 
proteftantiffe Kirke ſtulde trænge til Vidnesbyrd af ſaadan en 
Mand, eller nogenfinde vedkjende ſig ſlig en Exempelbog ſom 
denne, da havde den ſnart naaet fine Dages Maal! 

Allerede ſtrax ved Forklaringen over Brevets Overſtrift 
viſer Hr. Sch. paa hvad Standpunkt han vil have fine Læs 
fere henſatte. Kvoiog, bemærker han, bruges i dette Brev, 
aldrig uden om Gud, fom det hebraiffe SYN — en vilkaar⸗ 
lig Paaſtand, men hos Forf. unægtelig ei uden Grund; thi 
Chriftus nemlig er for ham — ikke gerre, ikke Gud. 
Altſaa maae Ordene Fa xal xvole Xorse dsdog ei over» 
fættes: ”Guds og vor Hetres Jeſu Chrifti Tjener” men 
»Guds og Jeſu Chriſti Herres Tjener,” - En faadan Paa⸗ 


+) Sig ev han alene bekjendt ved fin Overſattelſe af Michae⸗ 
lis's Indledning til det R. 3, Senf, 1822, 
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ſtand havde nu viſt fremfor alt trængt til en philologiſk Net» 
færdiggjørelfe, Men da Hr. Sch. desværre ikke har en ſaa⸗ 
dan ved Haanben, *) noies han med nogle grundfalfle og fors 
vilbende Paaſtande, ſom Læferne mu, mener han, ſtrax fkulle 
tage for gode Vare. tt) Forſt lader han os vide, at Jo⸗ 
berne endnu paa Chrifti Tid troede paa flere Guder, **) og 
allegerer herfor 1 Cor. & 4 (hvor Apoftlen flet ikke taler til 
eller om Joder, men om den negentlige Betponing af Ordene 





”) 


Vi opfordre ham til at vife 08 eet eneſte Sted i Overfkrif⸗ 
terne af de nyteftamentlige Breve, ſom hjemler hans Ans: 


- tagelfe af et Dobbeltgenitiv her, . Tvertimod er den fæd: 


””) 


ker) 


vanlige Hilſen £ Begyndellen af alle pauliniſtſe Breve — 
” zågu stad sigryn and Ge mareds nuv xal uvglu "1103 
Xesss —”ganfie analog medl dette ndtryk hos Jacob; og kan 
.man, for FZorſtaaelighedens Skyld, af hiin pauliniſte Formel 
ſupplere ved dette, om man vil, st sc. mxæreds, eller (hvad 
der visſelig endnu maa være fr. Sch. anftøbeligere) med 
Gomarus, ber beraaber fig paa Tit. 2, 13, antage beẽ og 
ævols begge for Appoſita til "Ino Xoσ. 

Og ganſte fare har han ikke regnet, forſaavidt Han lagde 
fit Beſtik an efter pore Dages juventus thealogica, af 
hvilken flørfte Delen unægtelig tage Commentarerne i 
Haanden, fom om det var Gloſer til Decretalerne, og lidet 
befymre fig om felv at efterſlaae og underføge de paabe⸗ 
raabte Steder. Wilde dog Kationaliſterne, ſom dette 
Sprog: "Prøver alt!” faa meget behager, flittigen ops 
muntre ogſaa deres Difciple til at tilegne fig dets Indhold, 
Overalt hvor menneſtelig Lerdom forebrages og menneffelige 
Beviſer føres | 

Gt andet Sted derimod (til Gap. 2. v. 19) lærer han 08, 
at ben abſolute Monotheisme var lært, vel ikke af Moſe 
(hot hvem efter Sch. kun Talen er om Joraels National: 


… gub ”Moses tantum singularitatem. Dei gentilis pronun- 


ciavit”), men af Jeſaias. — Altſaa den, fom er den, han 
Sal være og blive i al Cvigded (a Moſ. 3, 15) — er ins 
tet andet end 'en jødig National og Ratur⸗Gud — en 
Afgud i denne Verden? Zan er ikke den ene ſande Gus, 
ſom Chriſtus felv byder mød Mofis Ord af vi — elſte 
over alt (Matth. 22, 37) 3. F 


4 Binds 2 8eſte. (1) 


— * 


id —X 


— 
eol, xvgror i din hedenſke Polptheisme, og DMON,. Don 


J det GL Teſt., ſom Chriſtus felv antyder Je. 10, 34. jvf. 


2 Thesſ. 2, 14). Hvortil nu denne al chriſtelig Hiſtorie bes 
fpottende og forhaanende Uſandhed (thi- var gerren optraadt 
blande et Folk, der dyrkede flere Guder, faa havde han vel 
forſt maattet begynde, fom hans Apoſtle, der talede til Hed⸗ 
ningene, med at grundfæfte Læren om den enefte fande Gud, 
hvilken han tvertimod overalt forudfætter)? For at gjøre det 
ſandſpnligt, at Apoſtlen, fom efter Zwingli ſtrev tir Naza⸗ 
rener, og ei til Chriſtne (en Paaſtand, der er ligeſaa lidet 
hjemlet),”) ved ovennævnte Ord har villet tilkjendegive, af 
Jeſu Chriſti Gud ogſaa var den ene fande Gud. Allerede af 
denne Fremgangsmaade kunne Læferne flutte, hvorledes Sch. 
behandler fin Bibel. — Men han har flere Bevifer. Chris 
flus, figer han, falder Gud felv fin gerre Matth. 11, 25. 
4, 7. 10. Vi efterfee Stederne, og finde intet mindre, end 
hvad Hr. SØ. har fundet i dem. Paa det førfte, Matth. 
41, 25, beder Chriftus til Gud fom ”Himleng. og Jordens 
Herre,” og de tvende fidfte af Friſtelſeshiſtorien, Matth. 4, 
7. 10, ere, ſom bekjendt, Citater af 6 Moſ. 6. Thi, ſiger 
Sch. videre, hos Hebræerne var det Skik, at Fadrene kaldtes 
Herrer 4 Moſ. 31, 35. Matth. 21, 30. Han kunde have 
tilføjet ligeſaa pasſende: hos Hebræerne var" det endvidere 





”) sman har derved villet forklare , hvorfor Apoſtlen ikke næv: 
net Chriftus, uden netop paa eet Sted udtrykkelig 2, 13 
nemlig for at ſkaane de Svage, der førft feulde vindes for 
GShriſtendommens Sag. Men i Sandhed ! havde nogen Apo⸗ 
ftel brevet Accommobationen faa vidt, da var han ei Chri⸗ 
ſti Apoſtel og Forfynder at nævne. — Desuden hvad var det 
for em Lærerklogſtad, der vilde forbigaae Chriſti Navn, 
men dog lærte Ehriſti Lerdomme, og fremſtillede disſes hele 
Indbegteb ſom et Clement, der havde bragt nyt £iv ind 
i Masfen, nye Gjering i Livet (vor gdogue åse CGor. 
5r 7), ja ſtabt en heel nye Skabning af bet gamle Stof, 
fom vor Apoſtel udtrykker bet (1, 18). 
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ERE, at Lærerne kaldtes Herrer. Og hvormange ſtarpſindige 


eg nye Bemeerkninger af det Slags kunde ikke enhver Sko⸗ 
ledreng gjøre! Men hvad gfor alt det til Sagen, naar Hr. 


Sch. hverken i Forveien har viiſt, at den af ham foreflagne . 


Eonſtruction er philologiſt begrundet, eller de paaberaabte Ste⸗ 
der i mindſte Maade indeholde nogen Netfærdiggjøretfe for den. 
tal dette ei kaldes fucum fåcere lectori, faa veed jeg ei, 
hvad der fortjener af nævnes faa. 

Cap. 1. v. 2. x&0av Yapav %yn0ade, OTAav cet— 
Qugcjtoig IEQIITEON TE X. T. Å Ogſaa Philoſopherne, figer 
Hr. Sch., lærte det ſamme, af man ffulde glæde fig i Farer 
eg Trængfler, ſom Provelſer for Dyden; og ſom Beviisſteder 
citeres derpaa en heel Side af Seneca. Men beviſe disfe 
Udfagn, hoad Sd vil, at de, gamle Philoſophers Sædelære, 
hvad Aanden angaaer og overhovedet ſtemmer overeens med 


nem)? Nei visfelig! den ſtoiſte fortitudo in adversis var 
en ganſte anden, end den, Chriſtus lærte og felv med fit Exem— 
pel befeglede, og ſom hans Apoftle og alle Kirkens Vidner og 
Martprer ved deres Liv og Ded have forherliget. Det ris 
ſtelige 38imod i Farer og Friftelfer er grundet paa Rds 
myghed og fuldendes i Kjerlighed, dets Charakteer ér Kes 
fignation (Redebonhed til at opoffre og fornægte fig ſelv, 
for at feie Guds Villie). Den ſtoiſte fortitudo ér. grun⸗ 
det paa en falſt Betragtning af Livets Forhold, efter hvilken 
Menneſtet eller dog Philoſophen fun fegner for Skjebnen; den 
fufdendes i en Selvfornægtelfe, hvorved det individuelle 
menneſkelige Veſen ei forklares (ſom efter Chriſtendommens 
Betragtning) , men aldeles opløfeg”) og abſorberes af den 
den fosmiffe Tvang (avayxny t& xocus) eller Naturens Lov, 





2) Hvorfor Stoikerne og, fom vi fee, kunde ſtotte deres Mos 
ralſyftem til en ganſte ———— Idee, den heracli⸗ 
—X— — 
(129) 


;å 


Chriſtenbommen (idem fere sapere qvod Christi. religio- 


— “ 





180 


Dens Charakteer er Apathie og dens Confequents den, ſom 
ethvert philoſophiſt Paradox fan have; Var det et faa, 
hvorfor adopterede da Chriftus. ikke den ſtoiſte Moral, men 
plantede hellere paa bet foragtede Jodedoms Rod. (hvilet Hr. 


Sch. felv overalt betegner ſom et ufuldkomment Moralſpſtem) 


de chriſtelige Dyders Træt Hvorfor lærte hans Apoſtle, at 
Loven var en Tugtemeſter til Chriſtum, og ikke Philoſo⸗ 
phien, fom de meget mere flildre fom em frugtbar Moder til 
Bildfarelſer og vrange Lærbomme, ſom socysde rå .x0gue, & 
xœro Xoisov (Col, 2, 8)? Og var det faa, at Stoicismens 
Betragtning af det moralffe Liv indeholder den hoieſte Sant» 
hed, da 'maatte Chriſtus felv fun. være en daarlig Moraliſt 
imob Poſidonius; thi denne trodſede, ſom Cicero ; fortæller, 
. den piinligfte Smerte med de Udtryk: af den dog ei fulde afs 
presſe ham det Udtryk, at den var et Onde: Han derimod, 
ſom i alt blev funden fine Brødre flig, uden i Synden, bab 
i Dødens Kamp, at Lidelſernes Kalk maatte gade: fra Dam. 
See der Stoicismen og Ehriſtendommen! — End fige — at 
udftræffe denne Paaſtand om en indvortes Liighed mellem 
Chriſtendom og hedenſt Viisdom til hele den gamle Philoſo⸗ 
phie, med et lidet indſtrenkende fere — hvo feer ei, hvilken 
aabenbar Blasphemie deri ligger? Cøriftus og Epikutus, 
CEhriſtus og Ariſtoteles — idem fere sapiunt ?! . 


, Be 3. 4. ”Eoyov ældetov dyéro. Apoſtlen antyder 


ſelv disſe Ords Forklaring i det efterfølgende: at I funne 

vorde fulbkomne (i eders Chriſtendoms Øvelfe). E. v. 8. er 
altſaa det ſamme ſom rslaca sa be e. eders Taalmod vife 
fig i- Gtandhaftighed indtil Livets Ende: ”o åd vxoudvag 
afg télog &Tog CmdnoErde.” Matth. 24, 13. Sch. derimod 
faaer denne dobbelte Abfærditet ud af disfe Vers: oyo⸗ 
téÅstov, figer han, er porfecta probitas et integritas, og 
Meningen af dat Hele: den fuldkomne Retſtaffenhed og Uſtraf⸗ 
felighed ev eders Taalmodighede Belonning. Atter. Remini⸗ 


ek 
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frentfer af et døde Moralſyſtem, og nærmeft af det Kantiſt⸗ 
Stoiſte. Her er Met ikke Talen om Belsnning, og mindſt 
sm at en Dyd, felv om denne var Indbegrebet af alle de ov⸗ 
rige (fom i den chriſtelige Dybdslære alene Kjerligheden er), 
fulde være Belouning for en anden. Chriſtelig betragtet er 
ingenlunde den fuldkemne Dyd Løn for den ufuldkommere, 
men en Gave: fra Ham, fra hvem alle gode Gaver komme, 
fra hvem vi tikidefuldt ſtulle nebbede dem (V. 6). Cbriftelig 
betragtet fan den fuldkomne Uſtraffelighed, ſaameget mins 
mindre kaldes en Løn eller Belønning, fom Herren felv har 
lært af: ”RNaar J have . gjort alt hvad der. var befalet eder, 
da figer: vi vare unpttige Tjenere” (Luc. 17, 10). — Men 
dobbelt abfurd bliver Hr. Sch's Udtydning, da han forklare 
miss B. 3. sd fides dee præstanda, ut patri, ergo 
pietas. Aliſaa efter ham ſtal Meningen være: Gudsfrygt 
virfe Taalmod, og Taalmod har Retſtaffenhed til Belon⸗ 
ning. Ben er Retſtaffenheden Cperfecia prabitas) ef 
indbefattet i Gudsfrygt, ſom den anden Tavles Forfkrifter 
i den forſtes, eller hvah Begreb har Sch. om pietas Chri- 
siann? — Den ligefremme Mening af Apoſtlens Ord er 
denne: Eders Troe (ſom chriſtelig Dyd nemlig betragtet), 
vaar den proves, virker Taalmod eg Refignation; denne være 
ſtandhaftig indtil Enden, at J kunne vorde fuldkomne i eder 
prattiffe Chriſtendom. Han snffer altfaa donum perseve- 
rantiæ til donum patientiæ, og betegner denne (Yrogovn, 
Nauc), ligefom Paulus (1 Cor. 13, 13),. fom den nærmeffe 
Frugt af Troen. 

B. 5. sopla, figer Forf. er her ben praktiſte Vilss 
dom. Men Vilsdommen es efter det bibelſte Begreb altid 
praktiſt; thi den er af Gud; en blot betragtende eller fpex= 
lerende Biisdbom fjender Biblen iffe uden fom cepiav tå 
alavog T8r8 (1 Cor..2, 7). Det funde blot være et Sporgs⸗ 
Maal, hvad Forf. her mener ved praktiſt Viisdom, om blot 
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ben udvortes Retfærbighed, det i Grunden fun altid er 
en Klogſtab paa denne Berdens Ting, fom en olxevoHrog 
riᷓce &txlag ogſaa fan beſidde (Luc. 16, 8), eller ben ind⸗ 
vortes Retfærdighed for Gud, ſom fun vorder det gjens 
fødte Menneffe til Deel. Men ba han nu ifte fjender "denne, 
og ifte antager nogen Gjenfødelfe, men blot sn ueravola, 
fom er betinget af foregagende Gjerninger, ſaa maa aabenbart 
bang vopiæ, ſtjondt han vel Balder den praktiſt (i dem 
famme Forſtand, nemlig ſom Kaͤnt taler om den praktiſte 
Sornuft), være den, ſom Herren og hans Apoſtle ſtildre ſom 
ufrugtbar, ſom en blot Affodning af det egotſtiſte Princip i 
Menneftet, ſtjendt for Lyſets Born altid lærerig med Henſyn 
paa de Midler, den fætter i Bevegelſe (Luc. 16, 8). Des 
mere uventet er 08 nu den Oplysning, fom Hr. Sch. her af 
fin Viisdom medgivee, at denne gopia, fom han forſtaaer 
og maa forſtaae den, hos Evangeliften Lucas (11, 13) kaldes 
ben hellige Aand. Hvis det er faa, da er den bellige 
Aand let at annamme; thi den er jo en Deel af. Dr. $6'S 
Spſtem, og Viisdommen fra Zarich er ikke dens Verk, 
men, fom vi her fade at vide, den ſelv. 

V. 6. Apoſtlen taler om den tillidsfulde Troe, i Hvile 
en vi bede til Sud i Chriſti Navn med den Fortesftning, 
fom han felv haver lært og, til at vor Bon i hang Navn 
visfelig ſtal opfyldes (Joh: 14, 13). Men He. Så. veed 
bedre at belære os af fin Cicero, at Troen hev er den Overs 
bevliisning, hvorved vi holde bet for afgjort, at det, vi bede 
om, er ene at foretræfte for alle andre Ting (ea persuasio, 
qua penitus ſixum nobis in animo est, id qvod petimus 
unum omnibus rebus aliis præoptandum). After en Fors 
ndfætning af en hedenſt Fornuft, ſom ſelv veed, hvad der et 
den tjenligft! Men Hvor let paa ben anden Side at bede i 
Troen efter Hr. Sch's Spſtem! Thi Fornuften er jo den 
ſamme hos alle; de maae altſaa alle af fig feln komme til 
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den: Dverbeviioninz, at det, de bede om, er bet ene Sornufte 
mægsfige, det ene, der giores behov, og Egentjerligheden vil 
lette dem ethvert Skridt til Maalet. — Oprorende er det, 
Hvorledes bibelſt Sandhed under -flige Exegeters Hænder vans 
heliges, men ffammeligt tillige,…… og uforfvarligt, at benytte” 
Oldtidens Philoſepher, der ei "havde feet Chrifti Lys, ſom 
Bioner for udriftelige Sætninger, Viſt nok har Cicero als 
brig tænkt paa, ſom Sd. ſiger, ) i fin Bog om Pligterne 
(III, 8) at forklare Troens Natur og Væfen, hvorom Apoſt⸗ 
len her taler. Thi han har blet med Diftinctionen mellem bet 
Ryttige og motalſk Gode at gjøre, og vifer, at efter det rette 
Begreb af det Nyttige, fan det aldrig beſtaae med nogen Im⸗ 
motalitet (ubi tarpitado est, ibi utilitatem esse non posse). 

V. & arne diwvyos oplpſes flet af Hr. Sch. ved 
Fyenviisning til Platons Mening om tvende Sjele i Menne⸗ 
ffet, en fornuftig og en ufornuftig (Ciceron. Tusc. qv. II. 
21). Retteſt havde det været at allegere det Gi. Teſtamen⸗ 
tes Talebrug (ſom f. Cr. Pf. 12,3 ab) 393 2)3 
eller, om han endelig vilde have de profane Skribenter med, 
da er Zomer den, ſom -nærmeft her kommer i Betragtning 
(ra Svuos ogwgere.” Gee: Grotius ad h. 1.) 

B. 10. Mobdfætningen et her for enhver, fom ér vant 
fl chriſtelige Begrebers Udvikling, tydelig nof. ”Den ſom ope 
Høier fig felv,” figer Herren, »ſtal pomyges, og den, fom pb⸗ 
myger fig, ſtal ophøjes” (Matth. 23, 12. Luc. 14, 11. 18, 
44). Dg Apoftlen her i famme Aand (uden nogen Jronte, 
fom nogle have meent at finde beri): ”Den fattige Broder 
(fom pdmyger fig felv) rofe fig af fin Haihed (thi han er 
Chrifti Tjener, Ven og Medarving), men den Rige (fom 
nemlig i Chriſti Stole har fævt, - hvad Rigdom er) af fin 
Ringhed (thi de, der ville efterfølge Chriſtum, kunne fun i 





») MHane fidem Cicero de ofåcd: IT, 8. exposuit. E 
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Aandens Ydmyghed og Fattigdom efterfølge ham”). Denne 
Modfætning: er tillige af den dybeſte Betydning for det ris 
ſtelige Liv. J Ghriſtus er al Righom og alle Skatte, 
men fun ved den fande &attigbem, ſom Derren felv peiſer 
(Matth. 5, 3), indgaae vi til deres Beſiddelſe. Dette er faa 
Hart, at enhver anden Fortolkning af Stedet ſynes at forud⸗ 
fætte Mangel paa Bekjendtſtab med Chriſtendommens Aand. 


Oecumenius, og efter ham gortinger og Grotius ville vd 


sæksosos have underforftaaet som 00 ye eller aigyeviodn eller 
ratevsodn. Men Sch., fom altid gjerne vil have en egen 
Mening frem, lægger til denne aandloſe Forklaring den endnu 
aandløfere Bemærkning, at hvis xavyaode' ſtulde tæntes 
(efter den naturlige grammatiffe Sammenhæng) gientaget, 
maatte Apoſtlen have opmuntret den fattige Broder til ig 
glæde fig ved fin Ringhed, men i ved fin Haihed.*“) 
ungue leonem! 

V. 12-15. Det er abenbart at fra det 13be V. af 
begynder en Modſatning til det foregaaende; men den forbin⸗ 
bende Tanke er udeladt. Thi i det 12te V. fom i det 2det 
og Zdie taler Apoſtlen om Friftelfer, ſom Forfremmelfesmidler 
til chriſtelig Dyd og priſer dem falige, ſom beftane deri. Ved 
Friſtelſer forſtaaer han altſaa ſaavidt klarligen Drøvelfer, 
ſom af Gud tilſendes. Men fra det 13de V. af taler han 
om Sriftelfer til det Onde, fom ikke ere af Gud. Og i 
denne Modfætning er tillige Overgangen given, ſom ved den 
- Dobbelte Betydning af Ordet Friſtelſe (hvorefter det ſnart bes 
tegner en Prøvelfe, probatio, fnart en Sorførelfe og Sor⸗ 
loktelſe, seductio), - der i Sammenhold med andre Steder i 
deg N. J. (Matth. 6, 13. -26, 41.) maa antages, vorder 
klar. Saaledes har og det folgende, hvor Apoſtlen beſtriver 


») Tunc vero Jac. humilem jussisset, mon alitwdine sua, 
. &ed humilitate et paupertate gaudere, 


185 


ben nærmefte Aarſag til Spuden (fom ligger i ben onde Ve⸗ 
gierlighed, Frrsdupsia), ingen Vanfkelighed. — Men Hr. Sch., 
form aldeles ikke har fattet det bibelſte Begreb af Friſtelſe, 
bverten fra den ene eller fra den anden Side, åg Mot ſtreeber 
at bortrydde den ham forargende Fereſtilling om en Friſtelſe af 


neget Udvortes (Djevlen ſom der Onde er i Rationalifters 


net Syftem et tomt Rizm), har for det forſte ovetſeet den. 
Dvergang igjennem Modfætningen, ſom jeg har paaviſt. Men 
bernæft forvandffer og udſletter han alle de Begreber, ſom 
høre med i denne Ideekreds. Tacok, figer ban, er hos Apoſt⸗ 
len Paulus det ſamme, ſom temeritas eller libido hos Ci-⸗ 
cero (Tuscul. qv. Il. 21), en Parallele, ſom viſt enhver 
gjerne vil Rjente ham. Thi hoad vilde han ſige, maarvvi 
argumenterede ſaaledes: denne temeritas eller lihido er ja 
felv en Spud (fom da Paulus og falder den sov sig 
apsagriag åv role uiåeor Rom. 7, 25), og dog flal ben ef⸗ 
ter dette Sted føde Syndent Da der nu iffe Fan antages 
nogen Arveſynd efter den Schultheßiſte Fornuft, faa ſtaaer 
intet andet tilbage end at paaſtaae, at ageria hos Paulus 
(i det 7de Capitel af Brevet til Romerne) betyder ben kjode⸗ 
lige Natur overhovedet, men hos Jacob virkelig og egentlig 
Spynd. Sporge vi om Beviſerne for denne Antagelfe — dem 
bliver han ſtyldig. — Det ſamme gjelder om hans Udvikling 
af Begrebet af dtedvpia hes, Jacob og Paulus, Den før: 
fle figer nemlig, at Begjerligheden foder Synd, den anden at 
Epnden, fjende ved Loven avler Begjerlighederne (mxcas 
nsdvuiav Rom. 7, 8), men begge, at Spuden fører Do⸗ 
den med fig (Rom. 7, 11. Joc. 1, 15). Den enefte Maade 
af forene disſe Udſagn paa, er naturligviis denne, at hos 
Apoſtlen Jacob Begjerligheden (concupiscentia) er netop 
det fomme, fom hos Paulus Syndens Lov i Lemmerne, at 
Panlué derimod paa hünt Sted taler om de actuelle Begjers 
ligheder (Kjodets Lyfter); Hvilket ogſaa deraf er tydeligt nok, 
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at de begge komme til ſamme Nefultat, nemlig at Synden 
har kaſtet Dødens Spire i Menneſtet, eller fom Jacob herligt 
udtrykker fig, at den. fuldbaaten undfanger Døden. — 
Bed Døden (V. 15) forſtaaer Sch. iffe den legemlige, 
men den evige Død, og man maatte forundre fig, hvorfra 
han har "denne Oplysning (iftæ da denne i det R. T. faſt 
" overalt betegnes billedligt), naar mag ikk⸗ vidfte, at Socini⸗ 
anerne, de nuværende Rationaliſters Patriarcher, i alle deres 
Skrifter havde lært det ſamme, *) for at undgaae de ubehagelige 
Gonſeqventſer, ſom Antagelfen af Døden fom en phyſiſt Straf 
Finde have. Efter Bogſtaven fulde man troe, de vare ſtrenge 
Dommere; men de mene det ei faa alvorligt; thi hvad Hr. 
Sch. angaaer, faner det Sjelens Død, han mener ved den evige, 
den nemlig, fom venter dem, der ikke arbeide paa deres 
Hands Sorædfing **). Det er altſaa fun for at udſlette 
Begrebet. af pofitive Straffe, at den evige Død her og Rom. 
5, 12 indføres, — Og hvor lidet egentlig af Straf" der 
Ligger i denne evige Dod, ſom Hr. Sd). tanker fig den, det 
falder tydeligſt Øinene, naar vi forbinde hermed hans Rai⸗ 
ſonnement over det Onde, “Gud,“ ſiger Apoſtlen (V. 14) 
xfriſtes ei til det Onde” (eller maaſtee, fom Sch. vil, ”nuHa' 
omnino in Deam cadit malorum experientia).” Altſaa 
er bet Onde, figer Hr. Sch., et aabenbart Intet. En herlig 
Slutning i Sandhed! Et VNoget maa det dog vel være (fun 
ikke for den evige Natur, fom ingen Forandring er underkaſtet 
S. 17); thi hvor kunde det ellers figes ikke at frifte Gud, 
men vel at frifte Menneffet? Det Onde maa altſaa, efter 
Ap., være: ſelde Begjerligheden, der forlokker og beſnerer. 





+) F. Socinus de Jesu Christo servatore c.-8. Volkelius 
de véra religione 1. III. c. 33. 1. V. c. 24. Catech. Ra- 
cov. ed. Oeder. p. 59. 

4) »manens eos, qui méutem sinunt jacere rudem et in- 
cultam.” i ” 
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Men Sr. Sch. veed bette altſammen bedre; »Hverken For- 
nuften,” figer han, ”eller den hellige Skrift angiver nogen 
Ophavemand til det Onte, At fpørge derom er det ſamme, 
fom naar Barnet, der før Skpggen af en Støtte, fpørger, hvo 
ber har gjort Stotten. Det moraliſke Onde er intet andet 
nd ben intelligible Verdens Chaos.“ Man demme nu. ſels 
efter bisfe Forudfætninger, hoad Nealitet for flig en Nai⸗ 
fonneur Begreberm af Synd og. Straf maar have, og hvilfet 
Phantom i dette Syftem Ehrtſtus maa være, +) der kom får 
at bryde Sonbens Leuker og tilfdft flat underlægge fig Dø - . 
den, den ſdſte Fjende (1 Gør. 15, 26) 

V. 18. sær pacæv. At Apoftlen herved har forftanet 
de Hinnmelfte Lys paa ben udſtrakte Befeſtning, er klart 
ſaavel af det fotegaaende drmdev &. %., ſom af de føle 
gende fra ſideriſte dg fosmiffe Forhold laante Uderyk (magaå- 
Åayn, 100x7) . Men naar Hr. Så: vil; at rå peÉrå 
tillige ſtal betyde ingenia, da fan man ei andet end beklage 
hans fuldkomne Mangel paa ag Tact.**) Bed ik Ansa 
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) Gom fan ba virkelig ' pr. Sch'z. urkunden aller zoten 
Theoſophie, Chriſtologie u. Myſtik (zur 1823-1824)” vptre⸗ 
ber ſom en nye Xon og Chriſtendommen overhovedet frem⸗ 
ſtilles fom en paa en vis Maale modificeret Emana⸗ 
tionttheorie. 

”) "Gt Par Grempler af en lyftigere Art paa Hr. Sqh's. fuld⸗ 

i komne Tactlashed, overalt hvor nogen aandelig Streng røs - 
red, maa jeg dog give Læferen til Bedſte. Det ene findes 
i hans Forklaring over Gap. 2, v. 19 til Ordene: fosdis 
eis to lalroa… "Man maa — parapbraferer GÅ. — 
ikke tale i Aſſect, thi faa løber Tungen af med Fors 
ſtanden, Phantaſien blander fig deri, derefter vanter der 
Prysl og tilſidſt maa Politiet lægge fig derimellem.” Det 
andet, ligeſaa klatſtſke Sted, indeholdes i en Betragtning 
over Cap, 2. v. 19: ”Djevlene, figer Ap., troe ogſaa og 
ſejelde. Allerede Werftein og Semler Have her taget et 
godt Stykke Arbeid fra Hr. SØ. , i det de have beviift i 
bet mindſte for ham og andre ſtore Mænd, at. dasuorsa i 
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(ftore Hoveder) forſtaaer han, ſom man kunde gjette ſig 
Propheterne, Chriſtus og Apoſtlerne. 

V. 19. Ved dette Vers har ingen af de — 
Exegeter tilfredoſtillet Hr. Sch., men alle, ſaalidet de end 
forreſten maatte troe af Evangeliets Herlighed, dog været ham 
for troende og altſaa aandsſnevre. Thi alle have de ved 
ådyos dånydelag forftaaet den evangeliſke Prediken og Lære. 
Bedre veed han at vife os Veien af fin Cicero, fom jo? efter ham 
Aarere end ale chriſtelige Exegeter maa have kjendt dette Sands 
hedens Ord, Det er nemlig, fom Hr. Sch. forſikkrer, intet 
andet end Jornuften, det ſamme, ſom Apoſtlen fiden falder 
»den medfødte Lov”- (souos Eupvurog) og Evangeliften Jos 
hannes ”det ſande Lps'? (Jo. 1, 9); og denne var jo meget 
" ældre end Ehriſtendommen og Chriſtus; thi om den hedder det: 
dy ceyxy mv 0 Moyos (30. 1, 9. — Skulde man troe, at 
i vore Dage en fan ſtjendig Leieſvend, ber forncegter den 
byrebarefte af alle Sandheder om Chrifti Somme til Verden at 
forloſe den forfaldne Mennefteflægt, tør falde fig en Chriſten, 
en for Evangeliets Gandhed protefterende Chriſten? at han, 
ber i de blinde Hedningers Skrifter feer det ſande (Fors 
nuftens) Cvangelium, agtes værdig til at beflæde en Læs 
reſtoel, hvorfra Tjenere i Chriſti Kirke [lulle udgaae? at 
… flig en Usling, der paa hver Side vifer fin fuldkomne Udygs 
tighed til at forklare endog het ſimpleſte Ord af den verdslige 
Biiedom, tør ſtaae frem og udgive fig felv for den proteſtan⸗ 
tiſte Kirkes Organ og Meſter i. proteſtantiſt Striftudlægning ? 


bet N. T. overalt betyber d. f. f. as daruorslopnivo: (bæ- 
moniffe Folk o: ſaadanne, fom have nogen ulægelig Sygs 
bom). Men — tilfeier Hr. Sd. nu med en haandgribe⸗ 
lig Raivitet — bet kunde jo et heller falde Apoſtlen ind at 
fige, at Djevlene (sensu proprio) føjelve; ”thi ſom Aan⸗ 
der, have de jo ikke faar og funne ei fees med Øinene” 
(quæa cum sint Spiritus, mec pilos habent, nec oculis 


corni possutt). 
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En Mand, fom træder ſaaledes al fund Fortolknings Negle 
under Fødderne, at han ei blues ved, offentlig. at paaſtaae, 
at bet Ord, hvorom Evangeliſten taler og vidner, at det blev 
Kied, af det ene haver feet Gud (Jo. 1; 14. 18), er den 
menneflelige Fornuft? — Dog hvortil gaaer ei Rationaliſter⸗ 
nes affindige Sværmerie? Man ſtulde troe at. disfe Ord af 
Ap. ”at vi ſtulle være en Forſtegrode af hans Stabninger” 
maatte nøbvendigen gjøre det indlpſende for den ſimpleſte for⸗ 
flandige Betragtning, af Talen her er om Chriſtendommens 
færegne Velgjerninger, de Chriſtnes Kalb til Frelfe og navns 
ligen deres, til hvilke Ap. ſtrev; ifær da denne. Betydning af 
anapyn et den herſtende det NR. TS. Sprogbrug (Rom, 8, 
23. 16, 5. Apec. 14, 4. 1 Cor. 16, 15). Men hellere end 
at erkjende Aabenbaringens. Lys, ſom det der ſandelig oplpſer 
ethvert Menneſte, der annammer bet, gior Så. Bold paa 
Ordene, og faaer denne Mening ud af hele Verſet: Gud har 
ftienket 96, fom Menneſter, Sandhedens Ord, d. e. Fornuf⸗ 
ten; og dette Fortrin, tilføier han, indrommer Chriſti libe⸗ 
tale Difcipel alle. +) Derſom flig Fortolkning ilke fan kaldes 
at drive Spot med det ——— veed jeg ei, Hvad der fortje⸗ 
ner dette Navn. 

B. 21. seqvryg (mansuetudo), — Sch. d. ſ. ſ. 
cxadua — atter under den Forudfætning, at ben ſtoiſke 
og den driftelige Moral i Vaſenet ere eet. Vi beſtemme 
Begrebet efter Apoſtlens Mening og hans Tales Sammene 
hæng faaledes. Den chriſtelige Sagtmodighed (zeadrns) ér 
en rolig Sindsſtemning, hvorved Menneſkets Aand vorder 
flittet til at fornemme det hvad Guds Aand tilfiger og for⸗ 
jætter, hvilket det kjodelige Menneſte ikke formaaer (wuxsxog 
aydgunos & ÅkyeTar TO TE mvivuatos T& Få. 1 Cor' 





sy) ”Hunc prinvipatum honoris auoipulu⸗ Christi ——*— 
homisibus tribuit.“ 
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2,44). — Den er en Egenfkab ved den ſande Ørifttlige Viiss 
bom, fom Ap. ſelv antpder, i det han tillægger denne r6 sva 
ig, Cap. 3. v. 17. Overhovedet maa dette Brev fremfor 
alt benpttes fil at trænge dybere ind i de chriſtelige Dyders 
Aand og Veſen. Men ver Commentator, langt fra endog 
fun at have ahnet, hvorledes alle Sjelens Pttringer faae en 
anden Retning og Skikkelſe hos bet gieufodte Menneſke, kjen⸗ 
der ingen anden Maaleſtok for chriſtelig Fromhed og: Dybt, 
end ben, han ttoer at have fundet i de hedenſte Philoſophers 
Skoler. Og fra denne Standpunkt fan aldeles ikke tales om 
chriſtelig Dyb. | 
Aoyos Epupuros. Ordet dugpuros er, ſom bekjendt, et 
ant Asyopærov i det N. T., og Sporgsmaalet er altfaa: 
Hule vi tage det her i fin oprindelige Vetponing, hvorefter 
det betegner hvad ber er indplantet paa noget andet (insitum), 
eller i den naermeſt affedte: naturlig (up. — ꝙuocxoc). 


At det hos kirkelige ſaavelſom profane Skribenter ofte fore⸗ 


kommer i den ſidſtangivne Betydning er viſt; ) men lige 
faa hyppig er den forſte at finde **) — nærmeft fan her alt⸗ 
faa alene Sammenheengen afgjøre, og dernceſt de gamle Overs 
ſettelſer. Antage vi, at Apoſtlen har havt den ſidſte Bemæm 
kelſe i Tanker, da vilde Aoyogs 2. altſaa maatte overfættes: 
det naturlige Ord — fom He. Sch. mener: Fornuften — 
men ſom Chriſtne vide vi intet af en ſaadan naturlig Gave, ber 
har den Kraft ſom Apoſtlen tillægger fit Aoyos: at frelſe Sje⸗ 
lene — intet verbum internum, fom er én Guds Kraft tå 
Salighed,***) men alene Guds ved Evangeliet aabenbarebe Ord⸗ 





”) Ehrvſoſtomus, ſom Sd. anfører, Falder Gamvittigheden 
tov vopov Eupvurov, 
*) J Ordet supvråa, f. Gr. (en Plantning, insitio), ſom for 
rekommer hos Theophraſt 0. a. 
220*) Gt ſaadant kjender vel He. Sch., men aabenbart — ilke 
ſom Ehriſten eller proteſtantiſt Theolog. Foracgeligt et 
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Kun dette tan altſaa Ap. have meent, om fan ellers mag 
agtes at forklare ſig ſelv bedſt, og Sucpvrog bliver da, ikke 
ſom Sd. efter Zroingli”) vil, ”naturlig” men "indplans 
tet” Lignelfen er fimpel og frugtbar og i den førfte Chriſten⸗ 
heds Aand. Apoſtlene ſeld vare de, ſom plantede Ordet (1 Cor. 
3, 6-9), og Herren den, der gav Vært. Han ſtrev fin 
Lov i Hierterne, ſom Propheterne havde bebudet det at ſtulle 
fee (Jer. 31, 34), og Ordet ſammenvorte med Menneſtets 
Natur, fom en ædel Quiſt indplantet paa det ufrugtbare Træ. 
Saaledes voxer Chriſtendommen, for faa at fige, med det 
naturlige Menneffe, naar Ordet forſt er hørt og giemt i Hier⸗ 
tet, og giar ham mere og mere til et aandigt Menneſte. J 
denne Forſtand giver da og den gamle fprife Overfættelfe 
Sxdet Euputog pasfende ved: > (3: bene plantatusy, 

V. 24. "Om ”Frihedené fuldkomne Lov,” ſom Ap. her 
prifer, veed Sd). og alt andet at fige, Fun ikke det ene Rette, 
ikke den chriſtelige Forſtand deraf. Frit er kun det Mennefke, 
ſiger han, der ſtyrer fig felv efter fin egen Lov. **) Sri, ſiger 
Chriftus derimod, er den ferft i Sandhed, fom Sonnen faaer 
frigjort (Joh. 8, 36), og Paulus: ”Hvor Serrens Aand er, 
der er Srihed” (2 Cor. 3, 17). Loven, ſiger Sch., er fuld⸗ 
kommen, fordi efter den, ſom Stoikerne Lære mig, fulde 
komne Pligter oves.*“) — Loven, figer Herren og hans Apoſtle 





det at. læfe hos ham: ”Mens ae ratio naturalis eam habet 
facultatem, ut. noetros animos in poerpetuitatem vitæ 
beatæ conservet.” . 
+) Zwingli ad h. 1. »Eet lex naturæ (6 vonos — 
2264 Aoyos én.) nihil aliud nisi vera religio. Hæc, vi- 
tiis deturpata , per Christi gratiam renovatur.” 
”Liberi homines sunt avrovopuos et iøovopos, qvi legibus 
suis vivunt, qvas vel ipsi invenerant, vel probaverant 
certe ab aliis rogatas.” 
" 44) ”Secundum quem rå cadsla VE — s. naboer 
Dnuarnc.“ 


— — er ig 
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med ham, er i fig fvag og fkrobelig, Forbi den vel viſer 
Veien, men ei giver Kraft til at gaae dens thi denne Kraft 
er Friheden, hvormed Ehriſtus haver befriet 08, den ſonlige 
Udkaarelſesaand, hvori vi udrette al vor Gjerning, fordi bet 
tr Guds Villie, men el fordi det er vor Villie. — Saaledes 
er Dr. Sd). overalt i en fFjærende Modfætning med Chris 
ſtendommens førfte Grundfæminger, og formafter fig endda 
til at optræde (om Fortolker af den hellige Skrift. 

V. 27. Begrebet af xo040g, fom det verdslige Princip, 
mobfat det guddommelige, ér ingenlunde udtomt derved, at 
Forf. paa dette Sted af en Mængde Profanfkribentere oplys 
fer Ordets Betponing; thi hos disſe (Tacit. Cicero) er 
sæculum unægtelig en Modfætning til noget Hoiere, der: kree⸗ 
ves af Menneſket, men ikke til det Hoieſte, Overeensſtemmel⸗ 
fon med Guds Villie. Kogszeog i det rigelige Sprog ér 
altſaa visfelig noget andet og noget mere, end hvad Sch. ved 
disſe Paralleler har faaet udb deraf, nemlig: vulgata opini- 
onum pravitas morumque corruptio. Thi dette: See⸗ 
dernes Fordærvelfe og Meningernes Vranghed er forſt en 
Folge af hiint, det egentlig ugudelige Princip, ſon beherſtet 
Mennefſket, faalænge det ei vorder gjenfødt ved Aand og Vand. 
Dets Chatakteer er, ſom Evangeliſten Johannes lærer 06, 
Kjødets Begjerlighed, Dinenes Begjerlighed og forfængelig 
Stolthed (1 Io. 2, 16). Og Modfætningen mellem bette og 
den Chriftnes Liv er den directeſte og beftemtefte af alle; thi - 
den ſande Chriften har overvundet Verden (ikke nemlig ſom 
om ikke endnu beftandig en Kamp blev tilovers for ham, 
men fordi han erkjender, at han med Aanden tjener Guds 
Lov). 1 Joh. 2, 14. Rom. 7, 25. 

Endnu mane vi, førend vi flutte dette spicilegium af 
ſtjceve, falffe, udriftelige Fortolkninger, omtale hvad Begreb 
af Religion Hr. Sch. underlægger Apoſtlen. Sig felv "troe 
her ſom overalt, anſeer han bet for bet høiefte for denne, at 
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han fan conformere fig efter de hedenrſke Philoſophers Begre⸗ 
ber. Thi den Jonoxea figer han, Hvorom Ap. i dette V. 
"taler, den ſande Religion, beffaaer af hine tvende Dele, ſom 


Cicero dømmer at være Hovedbeſtanddelene af det ſande 


Gode; nemlig: at gavne hvem man kan, og ikke fade 
nogen. — Er dette den fande Religion, hvortil da Chri» 
ſtus, endog blot fom Lærer (thi i anden Qvalitet finder Her⸗ 
ren jo ikke Naade i Rationaliſternes Øine)? De hedenffe Phi⸗ 
loſopher vidſte altſaa længe for Hans Tid fuldt faa godt Beſked 
fom Han og Hans Apoſtle om det Væfentlige til Salighed. 
— Hg at ingen fkal mene, at jeg med denne Confeqvents i 
… nogen Maade træder Hr. Sch's Proteftantisme for nær, ſaa 
Betæntfe nian, at han ikke Fjender andet Diemed for Chriſti 
Komme til Verden, end ”at vife Fornuftens uovervindelige 
Kraft, dens "guddommelige Ære, dens fulde Lytfalighed.” 
Hvorfor det da heller intet Under er, at han forſikkrer, at 


Kleanthes fulde fre hundrede Aar før Chrifti Tid har klart 


oinet det Guds Rige, fom denne fliftede, og udtrykt fin Leng⸗ 
ſel derefter, +) ſtjondt vi jo i vores eenfoldige hiſtoriſte Troe 
formene, at felv be Udvalgtefte blandt det udvalgte Folk, 
i Hvilfet Herren efter Kjødet fulde fødes, ikke ſtuede men 
fun ahnede denne overvættes Herlighed.**) 

Dog nof herom, Det er vel aabenbart heraf for enhver, 
hvor uchriſtelig hele Sch's Exegeſe under alle Spnspunkter 
er, hvor liden Klarhed, men Hvor flor Overfladiſkhed der ér i 
ben Oplysning, han bryfter fig af, Hvor fattigt i Grunden 
hans Apparat er (naar Talen nemlig ſtal være om dets Dues 

, 
*) »Cleanthes clarius profitetur desiderium civitatis divinæ 


CCC annis ante, qvam Christus exortus est.”  Forilaring 
til Cap. I, v. 21. 


**) Com Gerren da felv figer til ſine Apoſtle, ”at mange 


Propheter og Retfærdige havde begjeret at fee hvad de 
fane, og ikke feet det.“ (Ratth. 13, 17). 
1 Bmds 2 defte. (15) 
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lighed til en Fortolkning af chriſtelige Skrifter) uagtet den 
tilſyneladende Rigdom af Materialier, der er udſpredt i hans 
Bog. Naar bdisfe vel figtes og renſes, ſaa beholder Hr. Sch. 
desuden fun Avnerne for fig; thi ſtoder man hift og her paa 
et enkelt Frugtkorn, faa har han det fra Zwingli og Hottin⸗ 
ger: og anfører han et eller andet Sted en virkelig frugtbar 
Bemærkning af de Gamle, da dreier og vender han den fas 
længe, indtil han har faaet den golde Ufands ud deraf; og . 

paa flige koſtelige Retter byder han fine Læfere til Gjeft; 

"| Men er han da i kritiſt Henſeende ei fortrinligere end i 
hermeneutiſt? har han maaſtee ikke ved fit, fom det lader, 
udbredte Bekjendtſtab med Klasſikerne, vundet én Færdighed i 
. at øve Kritifen baade ſtrengt og vaerſomt? eller er 'det meget 
mere den i vore Dage faa almindelige philologiffe pruritus, 
at forandre hvor der intet er at forandre, der her forfølger 
ham? Læferen domme ˖ſelv af de enkelte Sen jeg af Mads 
fen har udvalgt. 

Cap. 1, v. 17 mener kr. Sch., ſtjondt bleer 
hvormed det begynder, behager ham meget, (og han derfor har 
føgt at fætte det Dele i Hexameter) turde vel vere inter⸗ 
poleret, fordi dwonge iffe forekommer andenſteds i det N. 
T., end netop her og Rom. 5, 16; og det Hele fulde da 
vare nogle Stropher af en Pſeudo⸗Phocplides eller⸗ Pſeudo⸗Or⸗ 
pheus, under hvis Navne greſt lærde Joder ſtreve i Alexan⸗ 
drien. Det ſidſte lade vi ſtaae ved fit Værd, ſom en blot ' 
Conjectur; men man betænkte, hvilken Grundſeetning Forf. 
er gaaet ud fra: Naar et Ord leſes ikkun enkelte Gange i 
bet N. T., faa fan man flatuere en Interpolation. Vi 
mene, om det. ogfag fun læfes cen enefte Gang, er ingen, bes 
rettiget til ſaadan Slutning, allerhelſt naar vi befænfe, hvor 
liden den Samling er i det Hele, vi have af Apoſtlenes 
Skrifter. Desuden, Hvis dette Sted er interpoleret, hvorfor 
et Rom. 5, 16, hvor ogſaa dwgnua forekommer, det ikke lis 
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geſaa? Og endelig, hvorledes vil Hr. Sch. udvikle Sammen⸗ 
bængen, naar dette Vers bortſkjeres, der dog aabenbart er 
indefluttet, ſom noget der maa ventes (argumenti loco), å 
B. 15, og hvoraf det folgende V. 18 er den directe Anven⸗ 
delſe med Henſyn paa de Chriſtnes høie Kald. 

Cap. 2, v. 11, ſiger Sch., maa være uægte, et Glos⸗ 
(em af et uvidende Menneſte, der har aldeles misforſtaaet det 
foregaaende Vers. Hvorfor? — Fordi, figer Hr. Sch., der 
er en faa flor Varietet af Læfemagderne deraf, Vi dille fade 
Svaret gielde for det forſte, fom om det var givet bona fide, 
Øg fee nu nærmeft i Griesbachs Apparat, ſom Hr. Sch. ſelv 
Henvifer til (fan fortænfer os med fin Liberalitet viſt itte i, 
at vi her ville fee med egne Øine, førend vi troe, fom han 
jo felv overalt vil). Og hvad finde vi nu? Hele Forſtjellig⸗ 
heden af Leſemaaden indffrænter fig til en Transpofition af Or⸗ 
bene se0tysvonys — govevong og i Efterfætningen uosysvoere 
(growysves) — gpovevosig (povsverc), fremdeles at eet ene⸗ 
fle Haandſtrift (Cod. 13) for magufarnye læfer drosdeære' 
(hvilfer derhos, vel at mærfe, intet forandrer i Meningen). 
Er bet da efter en befindig Kritiks Regler, at bortkaſte et 
Sted, ſom nægte, fordi en ringe Diserepants, der meeſt er at 
fætte paa Affkrivernes Vegning, fom ofte tillige underhaanden 
agerede Fortolkere, findes derved, naar ikke eet enefte, endog 
bet ubetydeligſte Haandfrift (end ſige noget af Auctoritet) har 
udeladt det? Eller vilde Griesbach, efter fin kritiſte Kanon, 
have tilladt fig en ſaadan Vilkaarlighed? Forf. feer jo, han 
har ikke fundet fig befoiet til engang at omtvivle dets Integritet. 
Men dog maatte Hr. Sch. ligefrem forkaſte det. Den ſtjulte 
Nødvendighed er ingenlunde her en kritiſt Sølelfe, ſom 
overalt fun er et daatligt Argument, Hvor bet gjelder om at 
verificere et Steds Xgthed eller ægthed, men et foregaaende 
Raifonnement, fom det gjaldt om i dette Vers at beſtytte. 
Sch. nemlig, ſom flet ikke "fan tænte fig, at Loven efter fit 
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inderſte Veſen er aandig, ſtjondt ben ſtaaer for Menneſket 
" Fun ſom Anklager og Spnbens Aabenbarer, og at altſaa alle 
dens Bud netop derfor ere integrerende Dele af bet. Dele, ſaa 
at hvo der overtræder eet af dem har gjort fig fipldig i dem 
alle, £) nedlægger formelig Proteft- imod denne Sætning, for 
Ap. opftiler i det foregaaende Vers, og. vil at man ved éri 
"Kal fupplere ikke: som eller uiper r8 voue, men: 079 Q0- 
mm, fag at Meningen ſtulde blive denne: da i det maralffe 
Samfund det ene Led er betinget af det andet, faa maade node 
vendig alle lide, naar eet ved nogen fremmed Overtrædelſe 
krænkes.*) — Mu feer man, hvorledes det 11te Vers, ſom 
indeholder Apoſtlens Forklaring, ſaaledes fom han vil have det 
meent, maa fløde Hr. Sch., ſom har forud fattet en ganſte 
anden Mening om det foregaaende 10de Vers. Altſaa maa 
hiint være uægte — fordi dette ellers ikke fan forklares efter 
Hr. Sch's Hoved. — Og fee vi noiere til, faa er denne ube» 
føiede Kriſis tilſidſt grundet i en vrang Foreftiling om den 
Moſaiſke Lovs Betponing. Den er nemlig for Hr. Sch. ikke 
andet end en hoiſt ufuldkommen Fremſtilling af Fornuftloven, 
og fun at agte paa, forfaavidt ſom denne virkelig kan vifes at 
indeholde Kilden til de enkelte Bud. ***) Men da nu felv de 
hoieſte af disfe iffe have nogen univerfel, men blot en local og 





*) Eller, fom Auguſtinus forklarer det (ep. 29): fordi alle 
Lovens Bud figte til og fuldendes i det ene Kjerlighedens 
Grund: og Hovedbud, derfor er den, ſom overtræder eet 
Bud, fiyldig i dem alle: (thi: fun forfaavidt de alle udtrykte 
eller indeholde hiint Princip, ere de virkelige Dele af Los 
ven i denne Forſtand, ſaaledes fom den i det R. T. tages. 
i Mobdfætning til Evangeliet). 

…%$) ”Nam si patiuntur, indigne tractantur, Ieduntur singula 
membra , in partem doloris venient universa.” 

444) Lex regia — ere hans egne Orb — non Pentateucho 
continetur, particula legis Mosaicæ, sed Moses et pro- 
phetæ sub eam legem revocandi , ex ea metiendi sunt, 
an derivati hunc sapiant føntem et originem.“ 
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national Betydning F) — raiſonnerer Hr. Sch. videre — faa 
fan man ikke ſige, at Overtredelſen af et enkelt Bud gjør 
Eyldig i dem alle. Derfor maa altſaa det 11te Vers, ſom 
forſt ret egentlig ved et Exempel motiverer ben almindelige 
Sætning, forkaßes, efterat denne allerede var ſetent ved 
ben rationaliſtiſke Analpfe af det 10de Vers. 

Cap. 2. v. 25. Med bette V. er Hr. Sch. I megen 
Fotlegenhed. At en Stjøge, ſom Rahab, en Synberinde, ſtul⸗ 
be retfærdiggjetes, det være fig nu ved Gjerningernt eler ved 
Troen, fan Hr. Sch. ikke tillade, faa meget mindre, fom han 
ſels paa alle bidfe Crempler vil grunde den aabenbar uchriſte⸗ 
lige Gætning, at Gierningerne ikke blot bevidne Retfeerdig⸗ 
gierelſen, men ere den genetiſte Aarſag til ſamme. Uden nu 
at ſtjelne mellem den dobbelte Betydning, ſom Ordene Troe 
og Retfærdiggjørelfe uimodfigeligen Have i det N. T. og 





7) Selv Kjerlighedsbuder, figer han, 3 Mof. 19, 18 ipdehol⸗ 
der ikke nogen univerſel Forfrift til Menneſkekjerlighed, 
men blot et Bud til Joraeliterne at elfte deres egne 
Landsmænd (præceptum édvopsdlas). — Det er overhovedet 
et Skjelnemerke paa de rationaliſtiſke Skriftfortolkere, at 
de ſaa meget mueligt føge af nedtrykke sMofeloven og frem⸗ 
flille hele Jodedommet fra den foragteligfte Side, og dette 
af en dobbelt Grund. Forſt fordi hiin faavelfom hele det 
jodiſte Folks Hiftorie indeholder alt for meget Aabenbaret 
og Bidunderligt; Loven felv blev jo givet ſom Aabenbaring, 
og Underværler ledſagede dens Forkyndelſe. Men dernæft, 
fordi naar førft Chriſtendommen er affkaaret frå de Live⸗ 
rødder, hvormed den griber ind i Guds Xabenbaring i be 
tidligere Dage, er det langt lettere at fremſtille den i des 
res Mening ſom univerſel, d. e. ſom ikke⸗poſitiv, ikke⸗ 
Aabenbaring, eller for af tale i deres eget Sprog (da de 
gjerne paa ſophiſtiſt Viis lege med Ord) fom en Fornuft⸗ 
Aabenbaring. Dog Herren, fom vel ſorudſaae ſin Kirkes 
Stjebner indtil de ſildigſte Tider, har 'øgfan her for alle 
Troende fat et urykkeligt Baretegn, i det han hoitidelig 
erklærer, at ikke et Bogſtav eller en Toddel af Loven ſtal 
forgaae, indtil. alt er bleven opfyldt (Matth. 5, 18). 


198 


felv hos Paulus, +) ſom læerer Netfærdiggjørelfen af Troen 
alene (en Diftinction, fom allerede Decumenius faftholder og 
Zwingli felv antager i fin Forklaring af 2, 23), mener han 
blot, at dette Vers meget godt fan falde bort, Meningen ubes 
Fadet, og maa anſees for interpoleret, for at redde Apofts 
lens moralſke Charakteer. Thi hvor kunde han mene ander, 
end hvad Hr. Sch. af fin hedenſte Viisdoms Fylde lægger ham 
i Munden, nemlig, at fun den, der er retfærdig, vorder 
retfærdiggjort? Altſaa interpoleret maa Verſet være, eller 
"Fulde det virkelig" hidrøre fra Apoſtlen — figer Hr. Sch. — 
ba man man holde ham ſom alle disfe Mænd det tilgode, 
naar be undertiden flumrede ; ++) det er, ſom Hr. Wegſcheider 
endnu haandgribeligere giver 08 det at forſtaae, naar de ikke 
felv vidſte hvad de fagde, ***) 

Vile vi efter dette spicilegium, ſom Hr. Sch. viſtnok 
maa vedkjende fig ſom fir kritiſte Genies Blomſter, gjøre os 
Nede for hans egentlige Characteer ſom Kritiker, da er det 
aabenbart den ſamme, han hævder fom Exeget. Hvo, fom 
af ham vil lære, maa forſage hvad ſtrevet flager ſom Guds 
Ord, og erkjende hans Protefteren mod al Aabenbaring for 
ægte Proteftantisme ; maa fornægte fit hoiere Kald, for at fol⸗ 
ge Hr. Sch. forſt til Stoaen, Akademiet og Lyceet, derefter. 





%) Ban ſammenligne, hvad Begrebet af Retfærdiggjørelfe an: 
gaaer, Som. 2, 13 med 3, 20. 5, 1.0. f. f., hvad "derimod 
Begrebet af Troe angaaer, Mom. 3, 25 06. fl. Gt. met 1 
Gor. 13. Dog denne hele Betragtning, hvorpaa Grund: 

, Differentfen af Proteſtantisme og Katholicisme beroer, fors 
tjener en vidtloftigere Ubfsrelſo, ſom ies og i fin Tid, 
hvis Gub vil, ſtal give, 

”) ”Cæterum Apostolis ——— si — dormi- 
tabant.” 
+) Wegscheideri institut, — P. 11. c. 3. $. 83. (p. 254 

… ed. IVtae) ”Licet hic monere, scriptores ss., pre manca 
ævi incultioris scientia, sibi ipsos non constitisse in iis 
guæ de ideis et notionibus suis exposuerint.” 
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lade føg indvie med ham i Neoplatonismens Myſterier, efter 
hvilke den mennefkelige Fornuft ſtues ſom eet med den guds 
bommelige, og denne, de orkesloſe Hoveders Eenhed, ſom Vers 
dens Lov; og naar det førft alt er fuldkommet, da lade fig 
føre fom allerede ſeende Lærling til Socinianernes Lys, ſom 
den egentlige Glorie, der er tilbage i denne Verden, efterat 
alt, vad man hidtil i Chriftendommen antog for Lys, Trini⸗ 
teten og Chriſti Guddom og Forløsningen, er beviift af være 
det tykkeſte Morke. Ligeſaa, hvo der med. Hr. Sch. vil være 
Kritifer maa forſt forfage al Troe paa nogen Vished i de 
guddommelige Ting (ſom faadanne nemlig, om hvilte Gud 
vilde have Menneſtet oplyſt til Salighed), dernæft lære, at 
ben bibelſke Kritiks egentlige Beftilling er, ſom tjenende Vis 
denſtab, at deftruere alt hvad der funde endnu beſtyrke nogen 
i den Indbildning, at Biblen virkelig er mere end nogen mens 
neftelig Bog, og endelig, ſom Hierophant, felv med fin Mes 
fler bekjende, og i Gjerning bevife, at, ſom Fornuften efter 
fit Veſen er ubegrændfet, ſaaledes og den rationaliſtiſte Kris 
tif ei bør erfjende nogen Grændfer eller noget Maal. 





Det er undertiden lærerigt at opholde fig længere ved et 
maadeligt Product, end ved et godt Skrift, i en Tid ifær, 
hvor Maadeligheden hos mange gjelder for Fortreffelighed, og 
den blotte udvortes Vurdering (af Hjelpemidlernes Omfang f. 
Ex., der ere fatte i Bevægelfe, uden at, tage Henfyn pan Ans 
vendelſen deraf, der dog egentlig adſtiller mellem Stymperen 
og Kunſtneren) hos de Fleſte gives ſaa ſtort Rum. Desuden 
i Hr. Sch.'s Skrift, og hoilketſomhelſt andet af ſamme Suur⸗ 
deig, vi tage for os, ligger hele den rationaliſtiſte Exegeſe, 
ſaale des ſom den fornemmelig ſiden Udgivelſen af Paulus's 
Coemmentar over Cvangelierne har udviklet fig ſom en Baſtard 
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af den ſaakaldte grammatiſt⸗ hiſtoriſke Fortolkning,) hvis 
egentlige Væfen og Natur jeg med det forſte agter at oplpfe. 
Som en Ledetraad for dem, der have fæft denne Recenſion og 
ſammenholde ben deri deels indeholdte, deels antydede Forkla⸗ 
ring over Grunds og Hovebfætningerne i Apoſtlen Jacobs 
Brev, havde jeg ført i Sinde at tilføie en Paraphras over 
de vanflelige to forſte Capitler af famme. Men da Rummet 
ei tillader mig at fætte den her, al den vorde meddeelt Læs 
ferne i næfte Hefte. 





+) Prof. Paulus er sensu eminentiori den forſte egentlig ratio⸗ 
naliftiffe Creget, naar vi nemlig tage Rationalismen fra den 
hiſtoriſke eller rettere usbiftoriffe Standpunkt, fom ben bar 
henſtillet fig felv paa i de fidfte Dage, nemlig at ville ves 
formere Chriſtendommen ved Fornuften. Hvad der hos tids 
ligere Anti-scripturarii, fom hos Semler og felv Socini⸗ 
anerne, findes af rationaliſtiſt Exegeſe, er egentlig fun at 
betragte fom de frugtbare stamina til denne. Overgangen 
fra den grammatiſkehiſtoriſke Interpretationsmaade, hvis 
Hovedbog og Canon det Roppiffe Bidelvært er, til ben ra⸗ 
tionaliſtiſte i egentlig Forſtand gjorde, netop Paulus, veb 
at ſtatuere en pſychologiſk Forklaring, fom ben alene til⸗ 
fredsſtillende og i ſidſte Inſtants al Vanſkelighed opløfende, 
fiondt det er umiskjendeligt, at denne allerede var medgi⸗ 
vet, fom en Beſtanddeel, det hvad der egentlig kaldtes bis 
ſtoriſt i hiin forſtnevnte Fortolkningstheorie. 


Dr. A. G. Rudelbach. 





Rom og Jerufalem. 
(En hiſtoriſt Parallel.) 


— — 


Sen gamle Viismandbs Satuing, at der ſtter intet Nyt uns 
ber: Solen, trænger vift mk, ſor at blive ſand, til en Ind⸗ 
Erdenkning, fordi det er (ledt, hvad Herren ved Propheten lo- 
ede, fordi Sud Kabde Vyt paa Jorden, da Han lod fin 
Eenbaarne blise Kvindens Seeb og Menneſkens Son; mer 
maar vi-undtage denne guddommelig indſtudte Nyhed: Chris 
ſtus og Ehriſtendommen, da maae vi viſt give ben gamle 
Prediker Met, og ⸗/ det med des ſuldere Overbeviisning, jo bes 
dre vi fjende de forrige Dage, jo flittigere vi ſammenligne det 
Forbigangne med det Nærværende, og jo klarere vi lære at 
adbilille det Væfenlige fra det Tilføldige, Kſernen fra Skal— 
len, den varige Aand: fra de verlende Skikkelſer. 

Er' dette nu fandt; et Jeſus Chriſtus, og det af ham 
ftiftede Guds⸗Rige pan Jotden, dit eneſte Ry under Solen, 
Faa Korſet i alle Maader gjør Sklismisſe mellem den gamle 
og den ny Tid, og er det, ſom hoer fan forſtaae, Hiſtorien 
der ene fan lære, at det er fans da maae alle Chtiſtne lettelig 
indſee, at Hiſtorien burde være langt mere bekjendt iblandt 
os, om aldrig for andet, ſaa for at Alle kunde fee, hver lat⸗ 
terligt det er; naar det attende -Aathundredes vife Neſtere, og 
deres Diſeiple, udråabe deres Oplyening for noget Splinter 
nyt, ber flal fordrive, eller dog aflsſe, den gamle, udlevede 
Chriſtendom. Ja, gjorde Hiftorien end flet ingen anden Npt⸗ 
te, end at forſtyrre dette Blændvært og oploſe det i fre Inter, 
var det ogſaa bens eneſte Vidnesbyrd om Troen paa Chris. 

1 Bis 3 veſte. å (4 SØER 
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ſtum, at, naar den borttages, have vi intet Andet end der 
gamle Hedenſtab, faa burde dog allerede derfor bens Roſt 
lyde over al Jorden, og den fortjende! allerede derfor at æres 
og elſtes af de Chriftne, ſom Tibernes Lys og Sandhedens 
Vidne, at æres od etſkes· og kjendes af bent, ſom den priftes 
af de meeft veltalende Hedninger. 

Fra Barnsbeen uimod ſtaaelig indtaget af Roſten fra de 
forbigangne Tider, de hedengangne Slægter, er jeg, fom Chris 
ſſen, fledfe bleyet fortroligere med. den, og. har af den hellige 
Hiſtorie fært, hvad den verdellge har at betphe,. fa, ſtjondt jeg 
nodes til at indſee, Wor betydelig den hiſtoeriſte Kundſtab 
maa vore, for :man feer? Klarheden i Det hifterifte: Vidnesbyrd, 
til Kirkens Fre og Verdenée Slam, er ig døgivik: paa, gt 
Mange salt flal. føle Styrken dori, og de iſaar, ſom vove at 
brydes detmed. Jeg jagter herfor j bette Maanedefkrift, blandt 
andre chriſtelige Betragtvinger,, at levere en Rælke hiftorifte, 
til Opipsning om Ebriſtrdommens Herlighed, og om den 
uhyre Daarſtab; ber i vore Dage praler med Nayn af Viis⸗ 
bom, "Følgende Bli ;;-paa: den aanhelige Thiſtand ved Ehri⸗ 
ſtendommens Indtreedelſe i, Verden, nanſee man for en Ind: 
ledning dertil, eller fot hrad man vil, ſaudt fan jeg; bevife 
bet er, eg hvormeget · Mat sden:dn. er i den herſtende Fornuf⸗ i 
tigheds Oplpsning om de aandelige ag gubdommelige Ting, 
giver jeg Leſeren "at beteenke, (hi, 4 mine Mine er den, naar 
Bibelen - tager Sit, boerken meer eller mindre end Roms 
clasſtke Hedenflab, og hvem: det huger. bebre: end Chriſten⸗ 
dommen, misunder jeg. ingenlunde Byttet, men figer fun: jeg 
troer, Gæren har Net, naar, Gan figer om::de Dobte, ſom 
for om-de Omſtaarne: ;mit ;Holf. gjorde tvende. onde. Ting, ba 
be forkaſtede mig, den Aevente ; Vand⸗Kilde, ng: huggede fig 
Bronde, fprutne Bronde, ſom ei holde Vand, 
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" Sjøre vi os den Uleilighed at gaas henved et Par Aars 
euſinder tilbage i Tiden, da finde vi 08 indbudne til et ſtort 
Bjæftebud, vel, ſom det ſynes ange, i en ſorgelig Anled⸗ 
ning, thi det er et Grav-Øl over alle Hedenolds Vældige: 
Kemper, Konger, og Sangere, men dog ingenlunde i bedrøvet 
Gelftab, thi ved dette Gilde, i Rom, Verdens Hoved⸗Stad, 
gaaer. det faa fyftigt tit fon man tan onſte. Det er nemlig 
Arvingen, font gfor Gildet, og han er ingen forrigfuld Søn. men 
en lyſtig Tecel, der volbtog fin: Herres Daatter, ſtjal Odden af 
Hans Sværd, og faamange rede Penge, ſom han Funds bære, 
ded dermed bort, huervede fig Stalbrobre, byggede en Novet⸗ 
Borg paa en flåaldet Høi, og havde Lykken med fig, ſaa alle 
Herres Slægter ſank efterhaanden, . meeſt for Hang ſelvgiorte 
Doll; og hans naturlige: Med-Arvinger, de andre over: Duus 
binger, maatte enten kaſte ſig i Stovet for ham, eller bide i 
Srasſet. Saaledes er han da blevet Univerſal⸗Arving, 
og gjør det fore Grav⸗Ml, med Dands ag Spil, med Drit 
Båg Sang og alſtkens Lyſtighed, ei til re for de Hedenfar⸗ 
nk; men af Glæde. over deres Død; og, for af det fan blive 
alle vitterligt, at han ene har fit gåde Sværd, fin gode Dot, 
og ſin gode Forſtand at talte for fin Kykbe, ſaa han fan dele 
den, med hvem Han vil, har han forſkudt fin Herres: Daatter, 
wed at fløde hende Dolfen- i" Hjertet, og vier: nu, ved Gildet, 
ſom fin egen PYpperſte⸗Præeſt, fig felv med en offenlig Okſogo. 
Saaledes forvandler han det ſorgelige Grav⸗Ol til en glæde 
ligt Bryllup, og indbyder, the den blodige Dat i Haanden, 
— alle Stammier og Tungemaal til: at bivanne Zeſten, beſynge 
hans Daad, forgude ham felv, Epåfe hans Dolk, og ved, fork 
Sepgger, at indlemmes i ham, dele hand Glæde? —. --- | 
"Det er Mars, den hedenſte Krigs⸗Gud, hvis Bedrifter 
i den gamle Verden, og vis Jubel⸗Feſt i Rem, hand Hor 
ved⸗Stad, denne Lignelſeſtal afbilde, og alle Feonikend Kyn 
dinger veed, den i Hoved⸗Sagen gjør det, og mag nodvendig 
i É (147) 


204 


gjøre bet, da den er, laant af Roms egen Hiftorie: af det 
Folks bekjendte Levnet, -fom kaldte Mars fin Stams Fader, ” 
fom, fra en Rover⸗Trop med voldtagne Kvinder, åpfoang: fig, 
ved Lift ;og Vold, paa. Verdens⸗Thronen, og føndercev nu, med 
frygtelig Kulde, raſende Forfængelighed og grendſelss Begjcr⸗ 
lighed, det énefte aandelige Baand, der havde ſammenkupttet | 
dem indbyedes; thi det var aabenbar den Haiagtelſe får Los 
vene og. før Roms, Idee, der hos dem ſtulde erſtatte bet 
Blods⸗Forvandtſtab og den Feedrenelands⸗Kjarlighed, der 
hos andre Folkefcerd var deg naturlige Baand, men fattedes 
nødvendig i Rom, hvor Folket betragtede, fig ſelv ſom en ſam⸗ 
menlobet Nover⸗Trop, der havde hjemme, hwor det gik dem 
bedft, og havde Intet at forfvare, uden hvad de tog fra Ans 
bre. Vil man ſee, hugd det var for et Gilde he holdt, hvad 
det var for en gylden Tid de ſtabbe, da alle de andre Hed⸗ 
ning⸗Folk klagede over, at deres gyldne Tider vare forfeundhe, 
og bevilge, med de romerſte Sværd og de romerſte Lænter, at 
det var en Jern⸗ Tid; vil man kiende Roms gyldne Tid, da 
dæfe man blog med Eftertanke Ciceros Talor mod Catilina 
eg Antonius; men hvem der fil Øie til i det Udvortes og 
Legemslige af fee Meer, end man med Hænderne fan tage og 
føle paa, et Billede nemlig pg en Lignelfe af det Indvortes, 
og Aandelige, maa nødvendig i det udvortes Romer⸗Liv fee 
et Billede af bet Indvortes, ſom aabenbarede, det er: pttrede 
og fremftilde fig deri, et Billede af den aandelige Romerſthed, 
af romerſt Tanke⸗Gang og Tenke⸗Maade. 
Dog, nagtet man ſtulde trot, at denne Syns⸗Maade for 
get Udvortes og Legemlige, ſom Billede og Lignelfe af det 
Indvortes og Aandelige, at denne, Spus Maade var wadſtille⸗ 
lig fra Menneffet, fra denne underlige Skabniug, der ei fan 
være fin Haand til Noget, eller oplade fin Mund til Tale, 
uden gf aabenbare og afbilde noget Aandeligt, Ufynligt, uden 
ag vife hvad han tænker og eftertragter; detzuagtet verd jeg, 
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godt, der gived nuomflunder mange Folk, iſcer blaͤndt dem, det 


ſtaae i Ry for Klogſtab, Letbom og Oplyoning, for hvem 


"denne. aandelige, menneſtelige Synsmaade ér faa aldeles frem⸗ 


mad, at den. forekommer bem hoiſt unaturlig; latterlig og fans 
taſtiſt, og de beraabe fig gierne paa, at bet var ligefaa meb 
kloge Folt.i Rom, i Ciceros, Lucretfes, Virgils, Ovids,” 


Boratſes, Auguſts de. clasſiſte, de gyldne Dage. J den 
ſidſte Paaſtand har vore kloge Folk unægtelig Ret, og bet er - 


mig. kjært, at de dog, ved deres clasſiſte Læsning, ev kommet 
til den. Kundſkab, der hes ene er mig om at gfore, til den 
Kundskab, . at den aandelige Nomerſthed er en Tænfe-Maade 


og en Tante-Gang, fom grunder fig paa og udfpringer af den 


* 


Paaſtand, at bes Legemlige er kun hvad der med legemlige g 


Dine Ban fees, og med legemlige Hænder opdages i det, alts 
faa ingen Lignelſe af noget Hoiere, Uſynligt og Aandeligt, 
men fun et Redſtab for hvad ber forftaaer af bruge bet, fun 
ba en Skabning deraf, maar dette Forſtagende, naar Menne⸗ 
fke⸗Forſtanden vitterlig, & et beftemt Øiemeb, har frembragt, 
eller bog dannet, indrettet og ordnet det, 

— Med denne Romerſthed anfser man da Menneſtet for et 
Gærfyn i Dpre⸗Rakken, hos hvem man nodes til, for en Or⸗ 
dens Skyld, at adfkille det Forſtandige eller Intellectuelle, Tom 
man fan falde Sjæl, Land; Fornuft, eller hvad man vil, fra 
bet Uforſtandige, Legemet nemlig, "og alt Det i 68, der ikke har 
eler bruger nogen Forſtand, og fom man: falder Judbilbnings⸗ 
Kraft.og Folelſe. Als bette Uforſtandige, baade hos Menne⸗ 
flet og i hole den avrige Vorden, ſlal det det er fig ſely for⸗ 
ſtandig bedidſt, det er: Sornuften, fræbe ſaavidt ſom mue⸗ 


ligt at beherſke, ordne og bruge efter debdſte Sktjon, faa der. 


bog paa en. Maade kan blive Fornuft i Alt, og det fal den 
gjøre, uden at forbybe fig i Seublen over be unyttige, morke, 
ubefvarlige Sporgemaal, hoorfra Vorden og Menneſtet har fin 


Dprinbelfe, thi Alt hvad man ved md Vidheb, er, at Men⸗ 
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neſket fra forſt af kommer ſovende til fin Forſtand, og ganer 
omſider fovende fra den, ;og bliver da formobenlig igjen til 
hvad han var, før han fif den, det er, fornuftig talt; til inn, 
gen Ting, i det de Dele, Hvevaf det forunderlige Dyr, vi kal⸗ 
de Menneffe, er ſammenſat, oploſes og forbinde fig igjen med: 
andte Dele i den vide Verden. Vel har i forrige Tider Folk 
fortalt hinanden Meget oem, Hvordan Verden og Menneſtet 
blev tif, om udedellgeGuder, fom har Magt over bem, og an⸗ 
bet Sligt, men det Finger utroeligt, er deels umueligt, deels 
urimeligt, og i alt Fald ubeviisligt, altſaa Noget, Fornuften 
i bet Høiefte fan bruge, ſom alt andet Uforftandigt, naar, 
ben änder det tjenligt til fine Henfigters Befordring, ſaaſom 
til at holde hen vankundige, balftprige Almue i. Tomme, og 
til at indbyde nyttige Sandheder i en hellig Taage, fom gjør. 
dem ærværdige for Hoben. Dette er nødvendigt, fordi Erfa⸗ 
ting lærer, at ingen Stat on beſtaae, ingen Silkerheb up⸗ 
des, ingen almindelig Velftand fremmed, med mindre Folk i 
Almindelighed indſtrenke deres Begierlighed, og finde fig i 
baade at fattes Meget, fom de maafkee havde Magt til. at, 
tøge, og taale Meget, ſom de havde Magt til at afværge; 
thj vel ſatte Levene disſe Skeanker, men naar Ingen vil lpde, 
ev Loven undttig, øg da fun Faa er kloge nok fil heller at 
fattes og finde fig i Megee, end at vode Alt, fan er bet til 
deres eget Bedſte, at te have Frygt for Guderne, fom Loves 
neg uſpnlige Ophavsmend, og Dvertrædelfene mægtige, aund⸗ 
gaaelige Hevnere. Denne Frygt er bruden Menneſtet ſaa 
naturlig, at den man ſones medføbe, thi ſelb hos dem ber 
have lesrevet fig fra Mængdens Overtro, findes nøget Ligs 
mende i hvad Man kalder Bamvittigheden, ſem vel ogfag 
hører til het Dunkle i Menneſket, men Bar. bog paa en ufor⸗ 
klarlig Maade egſaa Deel i Foeſtanden, og lader fig. aldrig 
ganſte beherſte af Fornuften, Denne Hevnerſte over Uretfærs 
dighed, denne mundgaasglige Nemeſis, ſem Menneſtet bærer, i 


t 2OT. 
Barmen, maa,” for Få Dünkelheds og for Fr dvervceldende, 
ſtandom dog. findsforvirrende Styrkes Skyld, vel kaldes en 
Lidenftøb, men ev dog paa den anden Side bet Modfatté 
af alle andte LidenZaber, thi disſe Fvifte og henrive od til at 
glemme Klogſtabs Raad: og bryde alle Skranker, Sambvittig⸗ 
heden derimod indſkronker vor Begjærlighed, bebreider 08, ſom 
en nider Huſtrue, enhver anden Tilbsielighed, og ſtraffer 
felv hvad der ei er Overtredelſe af nogen anden end en vis 
Billigheds og Ærbarheds Lov, faa man vel kunde kalde den 
en Lidenſkab for Viisdom og Maadeholð, for Ret og Billig⸗ 
Hd, og det er da fem en Lidenffab i Fornuften felv, en 
Egen⸗Kſcerlighed til Idealet af Menneſtet, eller tif den mens 
neſtelige Faſdkommenhed, vi vet ikke kan nane, men mage 
dog, til eget og til Andres Gavn, til fæleds Bedſte, ftræbe 
efterhaanden at nærme os. Derfor finder man ogſaa, at jo 
klogere, jo mere oplpyſt Menneſtet bliver, des klarere og mins 
bre lidenſtabelig bliver Samvittigheden, og forvandles, faa at 
ſige, fra en heftig; nidljær Eiſkerinde, til en fagtmodig og fors 
troelig Veninde, der vel fraraader og misbilliger enhver UÜd⸗ 
Meielfe fra Dydens Vei, men farer fffe berfoͤr ſtrax i Har⸗ 
niſt, tager billigt Henſpyn paa Omſteendighederne, tilregner os 
itke vor naturlige Svaghed ſom Brode, men advarer kun als 
vorlig for al Dvetdrivelfe, og paaminder os idelig om at være 
os felv værdige, ſom Fornuft⸗Vaſener, der altid maae- have 
deres ophoiebe, uopnaaelige Maal for Øie. Disſe To i Eet, 
Jupiter med fin Juno, der forliges bebre, alt ſom de lære 
bedre at forffaae hinanden: Fornuft og. Samvittighed, 
det er Suddommen i 08, Lidenftaberne ere de ſande Titaner, 
og Liden er den grumme Saturnhe ſom vil opfluge ſine 
egne Born, men hvorvidt bet hykkes ham, om vi tør lægge 
den Mening i Fabelen om ham, at det kun er det Materielle 
og Dyriffe, kun Legerhet og alt det Uforſtandige, der doer, 
medend bet. Fornuftige eller Aandelige er uforgicengeligt, udøs 
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belig, det er et Spørgsmaal man maa lade ſtaae uafgjort, 
eg troſte fig med, at Fornuften i det Hele er utebdelig, og 
vedbliver gjennem de følgende Slægter at beherſte det Ufors. . 
ſtandige og ſtreebe mod fit flore Maal. Det er vel ikke ude . 
meligt, at tænde fig ben hele Verben, eller Naturen, befjælet 
ligeſom Menneſtet, og man maatte ba tillægge benne Verbdent 
Sjæl en Slags Beftprelfe af alt det Uforſtandige, en Stræs ' 
ben efter. at ofdne Alt paa en fornuftig Maade, i hvilket Fils 
fælde man maatte forſvare det meget Urimelige der feer, med 
ben Bemærkning, at Verdens⸗Sjelen ei blot har alt def 
Dunkle, Lidenſtabelige at beftride, men ogſaa Foruuften i ;de 
mange frie Vaſener at handle med; men bet bliver dog altid 
kun en Formodning, der har Endeel for fig, men ogſaa En⸗ 
deel imod fig, da Meget ſynes at viſe, det er en blind: Skeb⸗ 
ne, ſom beherſker Verden, forſaavidt det ei Ukkes mennefkelig 
Klogſtab at bringe Orden og Sammenhæng tilvele 

. Dette er Romerſkheden i de bedſte Klæder, den, far Chris 
ſtendommens Udbredelfe, Sar i den bekjendte Verden, og ſelv 
hvor Hjertet ei føler Trang til anderledes Fred, og Daab og 
Troſt; end en ſaadan Betragtning fan give, mag bog vel 
Diet fee, at fun de Kloge og Megtige i Verden kande der⸗ 
med være forneiede, og naar nu dieſe, for at prave hvad bent 
Magt. og Klogſkab kunde udrette, til at ordne Verden efter 
deres Hoved, klarlig beviifte, de hverken frygtede for Guderne 
eller for Samuittigheden, da fan man forſtaae, at der blev et 
fandt Helvedes⸗Rige paa Jorden. Intet af de mange Folfes 
Færd, fom, i alle tre Verdens⸗Dele, vare undertvungne af 
Romerne, kunde, ſom bidfe, finde Troſt i Tanken om Nomé 
Evighed, og da Borgers Krigene havde forvandlet Verdens 
Herrer til lutter Træde, var benne Tante knap ru Sroſt for 
den oiebliklig herſtende Bolbemand, og dem, ber, i Ledtog 
med ham, ſpilde Meſter, indtil Bibere, Paa bet nærværende, 
fiygtige, uvisfe Dieblit havde alle de, ber fegde Lykke og Glas 
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he, Aavilsning, men fun til dem, hris Qjæter vare ligef aa. 
fremmede for ædle Folelſer ſam for dybe Langſler ſyndes 
Lykken at fmile, fun dem, hvis Letſind og Lykke er lige, fan 
Oieblikket tilfreboſtile. At en- faadan Tid, da Lykken fvæver 
for. fine. Beilere, fom Forvovenheds Daatter, SMisbæbderene 
Stjøge; og alle Forbrydelſers Moder, at den et gruelig, nægs 
Ser vel Ingen, men at en Tid, da Menneſket falder bet 
Biiedom, ſaavide fom bet or mueligt, at gjøre fig til Dyr, . 
fornægte fin Skaber, affværge fin himmelſke Byrd, og med 
. Fortvivlelfens. vilde Latter forkaſte Haabet om et evigt Liv, 
at den Tid. var gruelig over al Maade, om end alle havde 
verdslig uforſtyrret Nydelſe af Dieblikdet, det feer fun den, 
fom har Mie for det Himmelfke i Støvet, det foler Bun den, 
ſom har Hjerte for evigt: Liv og evig Sandhed, og fun Dieſe 
gpſe med Synet af den romerſke Verden, hvid Tyranuers 
Sværd alt i mange: Aarhundteder ei mere blinfer eller bløder, 
men er henſmuldret, henveitet; fun disſe ſporge engſtelig, em 
der: da ingenſteds i Verden er en Hptte, buer Aandens Lam⸗ 
pe brænder, hvor Minde avler Haab? 
Zil disfe toner det: je, visſelig, ber er on anden Ho⸗ 
vedſtad pan Jorden, en anderledes Hei end Capitolium, der 
holdes ogfan et mærkeligt Gilde ved de henſorne Vældiges 
Grav, men ci med Bulder, ei med romere Spftigheds me 
flile, vemodblandet Glæde, mic hellig Rrefrygt for de Hen⸗ 
ſovnes Ihulommelſe, med nidljær Aarvaagenhed over det ſtore 
Arve⸗Gods, fom venter. pan fin rette Eiermand. Her er det 
vel ogfaa en trælbaaren Svend, ſom gier Gildet og beftyrer 
Godſet, men det ev en tro Tjiener, ſom ved et Teſtamente 
hoitidelig er inbſat af Herren i Beſtyrelfen, indtil Herrens 
Daatter, ſom ev frugtfommelig, haver føde den rette Arving, 
og indtil han naaer fin Mynbighede Alber. RMaar det ev 
Bredt, bater.den, under Treſkabs Betingelſe, frigivne: Tjener 
deligt Leſte pen at agtet fom en Can af Oufet, og giores 
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af den. Eenbaaene til Med⸗Arving af aft Godfet, ikke blot 
bet, han, ſom Huusfoged, beſtyrede, men ogfaa det langt Mere, 
der. tilhører Sønnen med Rette, ſom Voldsmænd Vel havd | 
tilegnet fig, men ffal miſte, naar Arvingen blivet myndig; 
thi ba ſtal han. uddragt fom en Velbig til Strid, fare frem, 
for Sandheds Skyld, og lade ſin hoite Haand lært fig for⸗ 
bauſende Tiag. Ale Bjerge ſtal bede ved Hans Trin, og 
Hans Fiender ſtal opflikke Støvet under Hans Fødder, og 
San flal reiſe fin Throne til at flage med Solen og Maas 
nen, alle Himmelens Dage; men dog ſftal det være med 
Gagtmobdighed Han farer frim, Metfærdighed og Dom er 
Hans Thrones Stotter, Miſtundhed og Sandhed er Dans 
Herolder, og naav hån holder ſeierrig fit Indtog i Jerufalem; 
da vil Han paa Zions Bjerg gjøre alle Foltefærd et ſtort 
Gjæftebud, med den ædlefte Viin og de kraftigſte Spiſer, og 
da Kal Svobet borttages, ſom indhyllede deres Aaſyn, ba ſtal 
de Døves Pren opladet til at høre Zions Sang, de Blindes 
Sine oplades til at beſtue Kongen i Dans Glande, til at bes 
tragte Hans Tempels Deilighed og Herligheden af alle Sans 
underlige Gjerninger, ja, de ſtal omſtabes efter Hans Lignelſe, 
og mætte i Hans Anſigte Beſtuelfe med Glæde evtadelig. 

Det er egfaa "en Lignelſe, laant af JIsraels Sangere, 
fkabt til at udtrykke em Betragtning af Forholdet mellem Him⸗ 
Ven og Jorden, Aanden og Kjødet, ber er den rometſte lige 
modſat; thi efter JIsraelt Tanker deroer alt det Legemliget 
Værd pan hudd' bet har at betyde, og paa hvad det Fan brus 
ges til I Aandens Tjenefte, hvis Skabning det er af Begyn⸗ 
delſen, hois Lignelſe des bærer i'fig, Hole Beda bit * 
altid blive eller forfvinde i få eget Intet. dd 

Med Gude Aand, fom overfoæver Tomheben, begynder, i 
Vernes Dine, al timelig Rorelſe, af Guds Ord adſpringer 
hele ben fynlige Verden, hvori Mennoſket bæver Priſen/ Kro⸗ 
nen og Spiter, fordi Han, Øjen Matbeio Frande, er fkabt 
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i Guds Billede; og bannet efter Hans Lignelft; Blev deelagtig 
i den levende Guds Aand, og fik derved Magt til at betragte 
fig fefe ſom en Søn af Himlen og Jorden, af en: Fader i 
det Hoie, og en Moder 4 det Lave, Magt til: at føre Ordet, 
og deri udtrykte fit aandelige Syn og fit aandelige Liv, Magt 
til at beherſte alt det Synlige, og bruge det efter dets Vil⸗ 
faar, til Dans Hesliggjørelfe, af "Hvem ag ved Hvem og til 
Hvem alle Ting ere, al Herreboms og al Faderlighebs Di | 
hav, Skaberen, hoilovet i al Evighed! 

Med denne Beſtuelſe af Verdens og Menneflets oprinder 
lige Vilkaar, hænger Jeraels Betragtning af den nærværende 
Tilſtand unadffilelig ſammen; thi det følger af fig ſelv, at 
naar Alt er af. Aauden, af Bud, den Ufynlige, og ül for 
Hans Skyld, til Hans Wre 0; Hans Herligheds Aabenba⸗ 
relſe, og naar Menneſtet altſaa uafladelig ſtal betragte og teé 
fig, fom Hans underbanige Tjener, glad ved fin Afpængighjeb, 
fordi Herren er Fader tillige, og Tjenerens Lydighed er ligefaa⸗ 
vel til Sonnens Bedſte fom til Faderens re; naar alt 
Dette er faa, da maa Menneſket nu nødvendig betragtes for 
en Misdeder, ber har misbrugt fin Herres Tillid og Hans 
faderlige Gaver, vanæret fin hoie Gyrd og fin herlige Skab⸗ 
ning, har desfor med Mette tabt bet Ypperfte, nødvendig mis 
flet det levende, venlige. Samfund med Gud, ſem Aanden ſta⸗ 
Der, og en god Samwvittigheb udttpkker, fan ikke vente Andet 
end at mifte Alt, og da, naar Herren fager Sit, -nedfpute, 
med Bevidſthed om fin Brode, med en ond Sanwittighed/ i 
fit Intet, i det forfærdelige Morke, intet Menneſke⸗Mie for⸗ 
maaer at gjennemføue, bet er Dedene Aſfmagt, Gravens Morke 
og Skygge⸗Rigets Gru, Saaleded man Menneſkets nærvæs 
reude Stilling og Udfigt nodvendig betragtes, naar han et 
fladt af en levende: Gud, der nodvendig vil lydes og æres: af 
at fn Skabning, nodvendig man ſtraffe Utroſkab og Ulpdigs 
hed ded at tåge Gid igjen, da Han umuelig fan ſtride mod 
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fig felus thi at det nu ikke ér Mennefkets neflabetige Bee 
ſtreebelſe at lyde og at tælfes Gud, at alle Mennefler . føle. 
kyſt til at være deres egne Herrer, til at raade fig .fele, og 
pctre denne Lyſt paa tuſinde Maader, det er en Erfaringse 
Sandhed, ligeſom hvert Menneſte ved med fig ſelv, det er 
ikke Net, det er Synd, det er Opſtand og Opror mod Ham, 
fom dannede os af Begondelſen, en raſende Krig mod Ham, 
i hvis Haand bør Livs⸗Aande er, en Srig, der nødvendig maa 


endes med det fuldftændigfte Nederlag, hvorom Ulpykkes⸗ Prophe⸗ 


ten i vor egen Barm, den onde Samnittighed, ogſaa beftans 
dig fpaaer, naar iffe Verdene — oiehliklig overdover 
hans Roſt. | 

Men, figer Jerael/ der er — Saab tilbage, font uns 
berligt, ſae utroeügt det end maa ſpunes, ſaa er der dog bes 
redt en Legedom for det dødelige Sagr, en Opreisning, af det 
dybe Fald, Frelfe fra Gravene Vold; . thi Dan form ſtabde 
Jerden, og dannede Menneſtet i ft Billede, gjorde 08,. veb 
fu Aand, til levende Sjæle, og domde of til Dode fordi vi 
ſyndede, ſawler ſin Aand fra os, ſaa vi ſynke i vort Stev, 
Han, ſom nodvendig formaaer igjen at udſende fin ſtabend⸗ 
Aand og fornye Jordens Skikkelſe, Dan haver talet til vore 
Fædre, til Abraham ag Moſes og til ale Propheterne, Han has 
ver ved fin Aand aabenbaret og, at Han vil ingen Synders 
Død, men vil forbarme fig oper' dem, der frygte Ham, ſom 
en Fader forbarmer fig over fine Barn, vil udflette vore 
Pvertrædelfer og læge vore Sygdomme, giore 08 levende igjen, 
fan vi evig Fal vandre med Glæde for Hans Anfigt i de Les 
pendes Laub. Han har aabenbaret of, at Meynneſtet, med al 
fin Ondſtab, er tag ikke den eprindelige Spuder, er ilke 
Slangen, der friſtede og forfarde fig ſely, til, ved Dvertræe 
delſe, at lære Forſtjel mellem Got eg Ondt, er iffe denne 
Slange, men er hedaaret, forblindet og forført af den, af Ser⸗ 
rens UTodgander, Oprateren i Kam Rige, og at Menues 


fkets Anger; ſom derfor er murlig, naar Diet oplabes, at 
den toter Fader⸗Hfertet under Dommer⸗Kappen, ſaa hvert ber 
vil late fit Hoved fonte for Lovens Sværd, oppveekkes igjen | 
ved Bersrelfe af Naadens Spir i Kongen Haand: 
Loven er givet ved Moſes, og i den lyder Det med Tor⸗ 
den⸗Roſt, der i vort Inderſte brænder med Lynilds⸗Kraſt, 
men naar vi, overbeviſte af Samvittigheden, fönderknuſede af 
Zorden⸗Slaget, mumle i Stovet: Herre! gak ilke i Rette 
med dine Tjenere, thi Ingen fever, fom er retfærdig for dig, 
falig er kun ben, hvis Dvertvædelfe er forladt og hvis Syn 
ev fijnlt, da fvarer de "hellige Propheters Aand troſtelig: ja, 
falig er den, ſem haaber paa Herren, og i hvis Aand er ikke 
Soig, thi ham vil Herren ikke tilregne Misgjerning, for fam 
flal "Kvindens Sød fondertnufe = Slangens Hoved, han ſtal 
velfignes i Abrahams Sød, han ffal indgaae i den rolige 
Bolig, i bet Panlun, fom aldrig nedtages, i. ben Gude Stab, 
hvor der er ingen Sygdom; fordi Folket haver faaet Synder⸗ 
nes Fotladelſe; thi faa figer Herren, Jeg haver ſat en Hjelp 
ed en Kempe, Han, min foetſtefodte Sen, den Hoieſte for 
"Kongerne paa Jorden, Han ffal komme og gjøre Forlosning 
paa Jaden, Han fkal borttage "Overtrædelfer Fra' Jacob, og 
ale Folk al velfigne fig i ham; der høres Lovſange fra Sov | 
bens yderſte Ende, den Retferdige til Fre! ; 
Her fee vi da, i Rom og Jerufalem, begge -Pderlige 
hederne, hvortil Menneſket i fin fornuftige Selv⸗Betragt⸗ 
ning fan fomme, ſaa Sandheden enten maa være paa en af 
Ciderne, eller dog ligge derimellem: thi ufornuftigt er det 
aabenbar, ligeſaavel, trode Selv⸗Bevidſtheden, at fornægte ' 
Menneſkets aandelige Natur, fom, med Selv⸗Modſigelſe, efter 
Løft og Lune, at danne fig en völkaarlig Foreſtiling om For⸗ 
befdet mellem det Synlige' og Ufynlige, mellem Himlen. og 
Jerden. Sornuftig maae vi nemlig falde enhver Betragtning 
og ver Tanke⸗Gang, hvori vi Autte fra os ſelv, uden i 
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Glutnings-Følgen at modſige 98 felv, og man feer nu let, at 
i ben romerſte Betragtning ſlutter Fornuften . fig fra fig fetv 
stil Verden, og ftræber, fan godt. ſam mueligt, nt rimt den 
indvortes og udvortes Erfaring med fin Selv⸗Steendighed, og 
Selv⸗Raadighed, i Jeruſalem derimod flutter "Fornuften fig 
fra fig ſels til fin Skaber, og beraaber fig paa en udvortes 
færfaring (Aabenbaringen), der korklarer ben indvdrtes, og lær 
per Menneſket, at al hans Naadvildhed og. Ulykke tidfpringer 
af hans Selv⸗Raadighed, der vil: tilintetgjøre hang fuldkomne 
Afhængighed af Skaberen, men formaaer det naturlizviis itfe, 
faa, ſkal Menneſtet bjelpes, maa" han angre: Geluraadigheden, 
og, paa forunderlige Maader, af Skaberen paa. ny" indfættes 
i det oprindelige, afhengige, wmen Bjærlige Forhold tit Skabe⸗ 
ren. Den romerſte Fornuft grunder alle fine Slutninger paa 
ſit ſandſelige Forhold til den ſynlige Verden, den israelitiſke 
alle Sine pag fit; aandelige Forhold til det Ufpnlige, eller med 
eet Ord, den romerſte Viisdon udfpringer af —— op 
den israelitiſte af Samvittigheden. ; 

Sparge vi nu fremdeles, hvilben Siutnlngo⸗Aeaade⸗ ber er 
ben naturligſte for Menneſtet, da ſvarer Erfaringen, ſaavel 
den daglige, fom den hiſtoriſte, at for Barnet, og dolkene i 
deres Barndoms⸗Alder, er ben israelitiſte, for Wanden deris 
mod, og Folkene i deres Manddoms⸗Aar, falder den romerſte 
naturlig; thi Barnet føler meft fn:Afhængigbed, og. er til: 
frede dermed, Mauden derimod vil være ſelvſteendig, og be⸗ 
kæœmper, ſaavidt han tør, enhver Skranke, fan. ei. har. fat fig 
ſelv. Derfor finder man, at fan uenige end Oldtidens Folk 
i deres ArildsTid, var om- Gudernes Ravne, om Maaden 
hvorpaa Verden og Memneſtet var blevet til, om Menneſke⸗ 
Slegtens nærværende Forhold til Guddommen og Fremtids 
Udfigter, ſaa vare de dog alle enige med Jorqel og med hin⸗ 
anden derom, at det Synlige var kommet af det Uſynlige, at 
Menneſke⸗Sleegten I det Dele var falbet i ufpulige Magters 
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AUnaade, ſom "hey si kunde modſtaac, uden ved Hielp af anbere 
ufonlige Magter, og maatte helſt ved, Dyrkelſe ſtrabe at- fore 
fong, ;men ſank deg i begge Filfælbe, ved Deden, ſuart til de 
mørt VPoeliger, langt. fra ke udedelige Guder og be Levendes 
£and ; faa bet par kun enkelte Udnelgte, her, veb en beflægtør 
Guddomg beſenderlige Gunſt, vare: undtagne fra Slegtent 
Amindelige Lodd, og .onfoævede ſom Halb⸗Guder til Lyſets 
højere Egne/ hvor Doden ei kommer. Ligeledes finder Man— 
at jo ældre og verdenskiegere Folkene blev, desmere forſdande 
Bear 6. ro paa. Overmagten i bet. Mfyulige, "69 si deres phitefø 
phiſte Tid, jzEftertankens glimrende Dage, vare dedes oplys 
fe Mænd næften alle enige med Romerne om at bortkaſte be 
samle mventyrlige Sagn, betragte det Sanhfitige og Sorſtan- 
ben derpaq form det eyefte Biøfe og BVirfeligg, ;og..om at helge 
ben vanfundige Alyme,, der eydnu, efter — Ban⸗, troebe 
goble⸗ frygtede og dyrkede Gaderne.. 

Naat -vi imidlertid, med denne —** dende — 
til Jeru ſalem, i det andet Tempele: Dage, de maae vi nøbe 
vendig finde, at her gager bet: ſlet ilde vaturligt til, unter min 
dre det er ſandt, hvad Jarael fortæller ont def. nreget Over⸗ 
Naturlige, der her i Tidens Lob har fundet Sted, Alt hon 
vi r læfe om Israels Børn, fra deres Udgang af: AAgypten til 
deres Underkuelſe af Romerne, er aldeles naturſtridigt, umen⸗ 
neſteligt, og altſag aandelig, pfychologiſt veroeligt, puts: bet 
åkle er ſandt, ſom Preyheterve fige, åt Hertyns Aand væ 
mægtig ever denn, og talede med. deres Tunge; thinde flue og 
de tale ei behagelige Ting for Folkets Oren, dy. ſtaae ac ſom 
Abraham udgangne af deres Fæbdres Duus og fra deres Slægt, 
tugtende i Herrens Wynn dexes Frender, ſom et mobtvillig, 
afgudif Folk, trqloſt mod Ichorah, deres Bæbdres Gud, ſom 
bog med en hej, Arp udførde bem af ISgyptené Jern⸗Ovn, 
og gav bem Landet, der Aod med Welk og Honning/ hasde 
frist dem utallige Sange af beses, Bendts Haand, og gjort 
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fine underlige Gferninger mangfoldige for: Deres Aaſpu. Dette 


er aabenbar unaturligt, nane Joraels Propheter anſets kun for 


jodiſke Poeter; thi hver vi ellers henvende Diet, finde vi, ac 
Sejaldenes, Porternes, Syn for des Himmelſte er oglaa Bolten 
es, fan i. deres Oldtid "hænge disſe alle faſt ded deres Fedret 
Guber, og gientage Stjaldbenes Sange, ſom Roſter fra Himlen. 
Sorſt naar Heltene, ſom Gudernes Vorn, ere alle dode, naar 

Skjaldene, ſom deres Talsmænd, forſtumme, naar Legemet Hår 


faaet Magt over Aanden, naar deres Dines Lys er ikke hoſ 


dem. mere, men be maae føle. fig for meb Fornuften, ſom med 
Tanke⸗Haanden, da forf er det, deres Tro pad de ufpulige 
Gubder, og dermed paa alt Aandeligt heroventil, forfvinder, 


men. da forfvinder ben ogſaa wigſenkalbellg, og medens: ben 


dorfke, vankundige Mængde vedbliver at -fværgt paa Jablerne, 
og af Fnæle for. Stotterne, fpotte de Forftafbige, Oplypſte 
med Feedrenes Guder, i hvis Billeder de finde fun hoad der 
er haandgribeligt: Tre og Malm og Steen, lege de med Fol⸗ 

Bet hellige Did⸗Sagu, ſom Winden lejer med Abner, findende 
i dem fun hoab der er urimeligt og ſelvmodfigende, udledende 


— 


dem af et vitterligt Bedragerie, hvormede kloge Lovgivere og . 


ſnedige Praſter, for. de (elv kunde være, have vidſt at ftaffe 
fig Anfeelfe og Myndighed hos de raae og vankundige Folk. 
"Saa er det blandt alle Hebninger, ja denne Gang er 
Menneſket fan natutlig, at vi: endog i Chriftenheden tydelig 
ſpote den; thi hworſomhelſt Chriftendommen. blev indført hes 
raae, vankundige, men aandelig brændbare Folk, der forgaaer 
et” Tidsrum af flere Aarhundreder, da: Skjalbene prife "des 


” Guds og Marias Son, og Jolkene, hvordan be faa ; færded, 


dog gaae i Ilden for den chriſtne Tro, for Chriſti Ravns 
Mere, men ſiden kommer der en Tid, da den: dorſke, vankun⸗ 
dige Mængde troer paa Evangellet, ſom paa et andet vens 
"type, og tilbeder Malerens og Steenhuggerens og Snedkerens 
Henders Gjerninger, fon om det var Chriſtus og: Maria, 


* 
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mm Bud Fadir, Son og Dellig-Aand, medens de Lærde og 
Kloge under Eet forkaſte og belee Fadrenes eo paa den 
ufynlige Frelſer, og Overtroen maa de felvgjorte Billeber af 
ham, Apoſtlernes Vidnesbyrd og Munke⸗Wventyr; det er oå 
ikkun alt for vitterligt, da vi hermed, i det Hele og det Store, 
have ſtildret det nærværende Forhold mellem de catholſte og 
proteſtantiſte Folk, faa Dine træ Alt, felv det aabenbar 
Umuelige, og Diéfe flet intet, ei felv det gyldigſt Bevibnede, 
ſterkeſt Befeglede, deri paa begge Sider enige, af de vil, 
hvad der med det Aandelige er umuligt, have Troen å 
— 

Hvor maas vi ikke ba forbauſes og forundre os ved at 
— Joraels Folk i dets egen Hiſtorie! Medens Jehovah 
taler med Torden⸗Roſt, og Moſes taler med Ham paa Bier⸗ 
get, fom en Mand med fin Naſte, dandfer Folket om Gulda 


Kalvene, fom de Buder, der udforde dem af Agppten; me 


dens Jehovah laber Vand ſpringe af Klippen, og Manna regne 
fra Himlen, hengaae be af tjene Himmelens Hær; meders 
Jordans Bølger giere Plads for Arten, Jerichos Mur boier 
fig i Støvet far Klangens Baſun, Selen ſtaaer ſtille for Jes 
hevahs Kæmper, Deborah fjunger Sans Pris, Gideons og 
Fephtas eg Samſons Bedrifter ære hoilig Haus Navn paa 
be Uomſtaarne, fee da bygger Folket Altere for, Baal, og tjen 
ner Canaans Guder. Da de magelefe, himmelſte - Toner 
gienlod fra. Davids, Harpen, (am Munden med ben liflige 
Pfalme⸗Tunge i Israel ſlſog, med des fore Omkvæd: alle 
Hedningernes Guder ere Afguder; men Jehovah, Han. gjorde 
Himlen og Jorden: og- Havet, Han er god og Dans Miſtund⸗ 
hed varer evindelig, og da Salomons⸗Templet ſtod nybygget 
i fn Glands, for den Gud, fom han fang, ei Himle eg Him⸗ 
lenes Himle fan rumme, da gjarde Follet Rogelfe paa 
Hoiene, da knelede de .i hundredetuſind Tal for Kalvene i 
Bethel og Dan; de raabde de pan Baal og Aſtharoth, ja 
1 Bmds 3 efte. i (15) 
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dermed fremturede de, værre end deres Fædre, felv da Elias 
foer fra dem. i den gloende Vogn op til Himmelen; og ſtam⸗ 
mede fig fun et Dieblik, ba Eſaias tolkede de ſtore Syner, 
og Herrens Engel flog — ———— for Jeru⸗ 
ſalems Porte. 

Var det Israels — ſom meldte os Dette, da kunde 
vi maaſkee ttoe, det var Bagtalalſe, men maatte dog ſtorligen 


undres derpaa, at Nogen vilde lyve fan urimelig, men nu er. 


det Folket felv, dets egne hellige Bøger, ſom vidner det, og 
peger felo pan, hvor urimeligt det er; thi Propheten Jeres 
mias, under hvis Gut Jeruſalem faldt for Nebucadnezars 
Haand, taler til Fortet i Fehodabs Navn, figende: drager 
over til Kithims Øer og ſeer! fender Bud til Kedar og mær» 
ker! See, om de Hedninger vel har ombyttet deres Suder, 
fom dog ingen Guder våre, - nei, fun mic Jolk har ombpetet 
fin Herlighed med det, ſom ei kunde gavne. 

Gaa” gik det med Jehovahs, med hvad man kalder 
National⸗Gudens (altſaa Folke⸗Afgudens) Dyrkelſe, i San» 
gens og Synernes, i Heltenes og de ſtore Jærtegns Dage, 
og faner dette Folk nogenſinde en Fornuftens Alder, en verdens⸗ 
Klog, videnſtabelig, oplyſt Tid, da maa man nødvendig tenke, 
de Lærde og Rloge i den vil ſpotte djærvere over de æventprs 
tige Folke⸗Sagn, og de Jamie Poeters magelsſe Sværmerie, 
end det er fkebt hos: noget andet Folk, og at felv den vankun⸗ 
bigfte Aimuc vil lade haant om Johovahs Dyrkelſe, og! famle 


fig Guder fra Verdens. ſtore og ——— Bolt: Wgypter, 


Syrer og Romere. 

Men fee, netop det Modſatte lære” vi af Mattabæteneé 
af Vüsbomment og Jeſu Sirachs Boger, af Evangelierne, 
dg af ſaamange hiſtoriſte Kiends⸗Gjerninger, at man ei fan 
pttre Tvivl derom, uden at blive til Latter, Da Jbrace Folk, 


for Verdens Mine, var aldeles forladt af fin Gud, det er, og⸗ 
fan efter Hedningernes Sprog; af fin Helte⸗Kraft og fin Lyk⸗ 


(od 
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te, da Asſyrierne havde forftyrret de ti, Babylonierne de to 
Stammers Rige, da Jeruſalem, den ftore Konges Stab, par 
lagt i Grus, da Jehovahs Tempel var brændt af et Fole 
med fpottende Læber, da Folket, bortført fra det Land, Je⸗ 
hovah havde givet Fædrene, ſukkede i Treldom, da ſelv ben 
ringe Flok, der fom tilbage, maatte bære Perſers, Grakers, 
Rgypters, Syrers, og omſider Romeres Aag, ſom om alle 
Hedningers Guder vare ſtærkere end Jehovah, fee, da — er 
det forſt Jehovahs Dyrfelfe blomftrer, da er det forſt, Moſes 
og Propheterne komme til XÆre og Værdighed, da er det 
forſt, den Tro urokkelig ſtadfeſtes hos Folket, at Jehovah er 
en Gud over Guder, fom gjør i Himlen og paa Jorden Alt 
hvad Sam behager, fra hvis Aand man ei fan gane, hvis 
Aaſyn Ingen kan undflye, for hvem ei Morket ſelv kan ſtjule 
Nogen, ſtjondt Han er uſynlig, og vil ei taale nogen Lignelfe 
eller udffaaret Billede af fig, men fun ben Lignelfe Han ſelv 
dannede i fit Billede af Jordens Stoy, da Han flabde Mens 
neffet og blæfte Livs-Aande i hans Neſe, at han blev til 'en 
levende Sjæl. Nu bygges ber et andet Tempel paa bet 
Forftes Grus, og Zions Veie ſorge iffe længer, form i 
Propheterneé Dage, fordi ber kommer Ingen til Forſamlin⸗ 
gerne, thi nu ſtrommer Folket did at holde Paafke for Yes 
hovah, ihukomme alle Hans Hoire⸗Haands mægtige Gjernin⸗ 
ger, og græde for Hans Anſigt over de forrige Overtræbdelfer, 
ja nu relfe der fig trindt i Byerne Synagoger, hvor Folket 
ſamles paa hver Sabbat, at høre Loven og Propheterne, at 
mindes om Israels Pligt og Israels Haab i 5 
Allerede bette maa højlig forundre Hiſtoriens — 
thi allerede dette hentyder paa en befynderlig magelss Opipés 
ning, der faner i Vagt med den gamle, forunderlige Tro, og 
det hos et Fort, der fotdum iffe troede; men hvor mane vt 
Me forbanfes, naar vi befoge Bl GSkolen i Jerufalem, be 
Skrift⸗ Kloges Forſamling i det andet Tempel, hvor bet med 
(15”) 
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glid udlægges, ſom et urokkeligt,  ufeilbart Guds Ord, Att 
hvad Propheterne udraabde i det forſte Tempel, ja Alt hvad 
Moſes talede og David fang i Tabernaklets Dage. - Sanden 
lig, man behøver bog blot at læfe Sirachs Bog, for at fee, 
bet var ikke Fornuft og Forſtand, Meſterne i Jerael fattedes, 
"man behøver fun at-læfe Evangelierne, for at fee, de mangs 
lede ligeſaalidt RErgiertighed og Stolthed, eller den ſpidsfindige 
Kløgt, der dengang allevegne gjaldt for Viisdom, ja, der var 
| jo endogſaa Saducéer iblandt dem, der, ligefom vore Dages 
Dplpfte, nægtede Aand og Opftandelfe, forkaſtede Prophe⸗ 
terne, 08 fod af alt det Vidunderlige fun ſtaae, hvad der ei 
kunde files fra Loven i Moſe⸗Bogerne, ligefom man i vore 
Dage fun ladere det Underlige flage, der ei fan files fra 
Jeſu Moral og ei bortfortolkes! Hvorfor blev nu disſe paa 
hedenſt Viis oplyſte Mofaiter, under hedenſt Ovrighed, vel, 
hvad man kunde blive for Penge, for Gunſt og Gave, Yp⸗ 
perſte Preſter, men albrig, hvad der vil. Hoved til, Hovebs 
Meend paa Hoi⸗Skolen, og Meftere i boglig Konſt, hvorfor, 
uden fordi be Skrift⸗Kloge af Pharifæernes Bekjendelſe, fordi 
Gamalioel, hans Lærere og Difcipler, var dem for kloge, 
altſaa fordi den hoieſte Fornuft, den ſtorſte Forftand, den 
meſte Kundſtab, ſtod i en befpnderlig Pagt med den magelss 
vidunderlige Tro, og alle de utroelige Ting i Israels hellige 
Bøger! 
Sandbelig, jeg gad dog vidſt, hvor klogt Nutidens mira⸗ 
kelſtye Theologer ville bære. dem ad, naar de ſtulde bortfor⸗ 
klare dette Mirakel, thi for mine Øine er ſelv det Mirakel, 
der har brudt dem meſt, Soine⸗Beſettelſen nemlig, tufind 
Gange nemmere at tilintetgjøre, end dette, hvortil vi paa.en 
Maade felv er HDien⸗Vidner, og fom dog nok vanftelig lader 
fig forklare enten af Taſkenſpiller⸗Konſter, Markſtriger⸗Kneb, 
dyril Magnetisme, eller hvad. Andet man pleier af tillcegge 
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vor Serre, maar man gjør hang Mirakler ben re at ville 
vime dem med hoitydſt Fornuft og philoſophiſt Lerer⸗Klogſtab. 

For ramme Alvor ſporger jeg da herved alle de Meftere, 
der gjør det gamle Teſtamentes vidunderlige Fortceliuger til . 
Myother, Fabler og Xventyr, og Propheterne paa eengang til 
umaadelig fantaſtiſte Digtere, og ſmukke, ædrue, verdenskloge 
Folk, ſom de ſelv fan være, deres Spaadomme til ingen Ting 
eller til pia desideria om · Hevn over det gienſtridige Folk, 
der ci vilde troe bereg Dumheder, og om Lykke og Held for 
hvem der vilde det, jeg fpørger alle disſe grundlerde Mænd, 
fkarpfindige, Hoveder og dybe Tænfere: hvordan forklare I mig 
enfoldige, ulærde, tun i Bibel og Hiſtorie lidt bevandrede 
Mand, hvordan forklare I mig, hvad der i mine Dine er et 
Underværi, fom maa node ikke blot mig, men ogſaa eder og 
alle fornuftige, oplpfte ZFolk til at indrømme Virkeligheden 
af det Gamle. Teſtamentes Mirakler, og —— i 
deis Spaadomme! i 

Hvordan gif det nemlig til, at Tempel⸗Skolen Jeru⸗ 
ſalem blev der Modſatte ei blot ad Puge-Sfolen i Rom, 
men felv ad SøisSEolerne i Athenen og: Alerandrien, 
faa at, medens paa Disfe, ligeſom nu paa de Fleſte, en kis⸗ 
delig, fpidsfindig, ſelvklog Fornuft, bryſtende fig I Hoiſcedet, fors 
nægtede Aanden, eller giorde den til Vind, ligeſom I ved at 
fortlare: Pneuma, og forgudede fig ſelv: fandt i Fedrenes 
Guder, ſom begeiftrede deres Helte og Skjalde, Fun de fire 
Elementer: Ild og Band, Ford og Vind, fandt i Helte⸗Gier⸗ 
ningerne fun Overdrivelſer af hvad man nemt funde gjøre, i 
Kradene fun et velllingende Munds⸗Veir, og Hverdage-Ting, 
indfvobte i mslædt Purpur, fort fagt, hvordan gif det til, af 
da man ellers allevegne var ligeſag umaadelig traf, fandfelig, 
haandgribelig, oplyft om de aandelige Ting, fom J, ſom 
hvem man nuomſtunder ſæedvanlig falder fornuftig oplyſte Folk, 
medens det gif faa, endog i Græfenland, hvor Guderne dog 
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føndes faa uadkillelig fammenfmeltede med. Folket, ſom deres 
Liv med Heltenes for Troja, at. da gik det. i Paleſtind 
tvertimod, a: der fab-en, vel ogfaa noget cras, ſelvklog og 
fpidsfindig, men dog troende Fornuft i Templet, Tovprifte 
ben forfoundne Mand, ophøiede dens Bedrifter, boiede fig for 
dens Ord gjennem Propheterne, fom for en Himmel⸗Roſt, og 
raabde: kommer J Born! jeg vil lære eder, Jehovahs Frygt, 
jeg vil oplabe min Mund til Lignelſer, jeg vil udøfe morke 
Taler frå fordum Tid, dem fom vi. have hert og kjende, fom 
vore Fædre fortalde 08, og fom vi ei tør dølge for dereé 
Børn, for Cfter:Slægten, men maae fortælle til Vidnesbyrd 
om Jehovahs Kraft og Hans underlige Gjerninger, hvormed 
Han haver herliggjart fit Navn iblandt Folkene! Horer Vid⸗ 
nesbyrdet, Han oprettede i Jakob, og Loven, Han fatte i 
Israel, Han haver ikke faa gjort ved' noget andet Folk, og: 
vee og, om det fkal ſiges, ſom ſtrevet ftaaer, de Love dem 
fjende de ikke! Derfor ſtal FJ lære at fætte eders Haab til 
Gud, ei glemme Hang Øjerninger, men bevare hans Bud, af 
det ei ffal gade eber ſom eders Fædre, hvilke Herren bortka⸗ 
fede, fordi de var en modtvillig og gienſtridig Slægt, der ikke 
beredte fit Hjerte, og hvis Aand ei var trofaft med Gud! 
Holder Hans Lov, vogter paa Hang Sabbater, og bygger paa 
Hans Propheters Ord, da ffal J ffue Hans Frelsning, thi 
kunde end en Moder glemme fit Livs Sen, fua glemmer 
Jehovah dog ikke Istael, Jeruſalem ftaaer tegnet i begge 
Dans Hænder! afhugget er Davids Stamme, men den Kal 
atter blomſtre, thi faa ſiger Propheten Eſaias: der ſtal ops 
gane et Niis af Iſai Stub, og en Kvift fra dens Nødder 
ſtal bære Frugt, og Jehovahs Aand ſtal hvile paa ham, Fora 
ſtands og Viisdoms Aand, Raads og Styrkes Aand, da ſtal 
Jehovahs Kundſtab bølge ſom et Hav over Jorden, og Iſai 
Nod ſtal ſtage ſom Folkets Banner, efter den ſtal Hednin⸗ 
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gerne fpørge, og hans Rolighed flat være herlig.) Fa da 
ſtal Davids Horn opvore, og Hans Krone blomſtre over fam, 
eg Kongen vi forvente, og bier efter, ſtjondt han tover, ſtal 
udgaae af Davide Stad, thi fan ſiger Propheten Micha: 
Dun Bethlehem Ephrata, er Du ringe blandt Juda Tufinde, 
af big ffal mig En udgaae, til at være en Herſtker i Israel, 
eg hans Udgange ere gamle, fra Evigheds Dage, og han 
ſtal ſtaae og fode i Jehovahs Kraft, i Jehovabs fin 
Guds Navns Hoihed, og Levningen af Jakob fkal være 
midt iblandt mange Folk, fom en Dugg fra Herren, fom 
Kegn over Urter 17+) Og frygter fun ikke for, at Staden ſtal 
falde, for han kommer, thi medens dette Tempel: flaaer, i 
hvilket vi forkynde ham, ſtal han aabenbares; thi Propheten 
gaggai vidnede, i Jehovahs Navn, for Serubabel og Joſva 
og alt Folket, ſom bygde dette Huus, at dette det andet Hus 
ſes Herlighed ſtal blive flørre end det Forſtes, thi her vil 
Jehovah ſtjcenke Fred, og lade Hedningernes Længfel- aaben⸗ 
bares!***) 

Forklar mig dog engang Dette, I ſom fun vil troe hvad 
J fan begribe og forklare, og nodes dog til at troe med Mig, 
bet er ſtedt, hvad der er underligt for mine Dine, at Hvor 
Templerne ſtode fra Arilds⸗Tid, prægtige, flolte, prangende 
med Konſtens Meſter⸗Voeerker, fulde af Kongers og Hovdin⸗ 
gers, af Folkets og af Udlendingers Skjcenk, hvor, faa at 
fige, den olympiſte Jupiter, ſom Dorvogter, ſtraalende indbød 
Ale til at indgaae og. fine hang mageløfe Herlighed, hvor et 
rigt og anſeeligt Præfteflad kjendte og tjende, om ikke Guderne, 
faa bog deres egen Vinding, "hvor endelig Loven, der fredebe 
om Helligdommen, raadte for Sværdet, der tomdes Templerne, 

+) Gf. 11. ' 

==) Mid. 5. 
4), Dagg. 2, 
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ber ſank be under deres egen Vægt i'Gruus, fom fun vendtes 
med. Spaden, for at frelſe de favre Billeder fra deres Guders 
Skæbne, det veifte fig en Skole, fom jublede ved Templete 
Salb, jublede over den fri uindſkrenkede Udſigt, der. aabnede 
fig over Templernes Gruus, over. Gudernes Boliger, over 
Olympen, høit op i den rene, klare, tynde, tomme Luft, ſom 


det nu ſtod til Fornuften, vel ei at oplive, men dog at op⸗ 


fylde med uſynlige Atomer, og at forgude fom Menneſtetß 
LivésAande; ſaadanne Skoler, hvis Herlighed er eder vel bes 
fjendt, reifte fig der, men hvor Propheten maatte. flage: Her⸗ 
re! Zion er blevet til en Ork, Jeruſalem er ødelagt, vort 
Helligheds og vort Herligheds⸗Huus, i hvildet vore Fedre los 
vede Dig, er opbrændt med Ild, Fienden haver handlet ilde 
med Alting i. Helligdommen, og Afbildningerne derinde have 
de ſonderſlaget med Hellebarder og Hamre, ber hvor man for⸗ 
dum vendte Rygg til Pagtens Ark, med Lovens Tavler og 
Aarons Stav, her lød man nu den henſovne Prophet, man i 
Livet foragtede, ſtod ftille og fpurgde om de gamle Stier, didop, 


. hvor Pagten ſyndes brudt med Arken, didop at bygge Jehovah 


et Tempel, begrede Fæbrmnes Vantroe, og troſte fig ved den 
omſpaaede Frelfor, her kappedes Skrift⸗Kloge, uden Aand, tit 
uden Gudsfrygt, om med: Flid at ophoie, udtyde og forklare 
Billed⸗Skriften fra de gamle Dage, og byggede paa den lige» 


ſaavel deres egne ærgjerrige og herſkefpge Forhaabninger, ſom 


Folkets Udſigt til en herlig, fri og glædelig Fremtid ! 

Nemt er det visfelig at forftaae, let at. forklare, naar 
man troer, hvad Ezechias fagde, da han udbredte Senache⸗ 
ribs Breve for Herrens Anfigt, med de, Ord: Serre Zebaoth, 
Israels Gud, Du fom alene er Gud over alle Riger paa Jorden, 
høi dit Øre og hør, Herre, oplad dine Øine og fee! Hor alle 
Senacheribs Orb, ſom han ſendte til at forhaane den levendes 
Gud! Det er fandt, Herre, Asſpriens Konger have odelagt 
alle Landene, og overgivet deres Guder til Ilden, fordi de 


— 
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var iugen Guder, men fun Menneſte⸗Heenders Gjerning; men 
nu Herre, vor Bud, frie os af" hans Haand, fan alle Niger: 
paa Jorden made kjende, at Du er Herren, Du alene! Naar 
vi antage Dette, antage, at Jehovah fun var Israels Na⸗ 
tional⸗Gud, forfaavidt Han, den enefte fande Gud, udvalgde: 
Forael til. fit Foli, at Han virkelig talede tif dem ved Mo⸗ 
fes og Prophetorne, og lod dem fee fine Tegn i Chams: 
Land, og ved bet røde Dav, i Ørken og i Canaan, da er den 
morke Tale nem at tyde; thi Sandheds, guddommelig, evig 
Sandheds Tro har naturligviis ſamme Privilegium, fom den 
edige, levende Sandhed felv, det Privilegium at kunne trodſe 
Deden, og opftane forklaret af Graven, hvor Løgnen og Att 
hvad der er af den Derimod oplsſes i fit Intet. Derfor cv 
det intet Under, at Troen paa Jehovah holdt Paafke i Jeru⸗ 
ſalem, da alle Hedningernes Afguder vare druknede i' det forte 
" Hav, ſom Pharao: i det røbe, og det er heller intet Under, at 

Jsraels Folk, fom i Barndommen glemde de underlige Gjer⸗ 
ninger, ſaaſnart be vare feete, og i Ungdommen, da de ſieerke 
Lidenſtaber raſede, trodfede Loven, fiden, i en modnere Alder; 
kom til den Forſtand, at. Synden var: Folkets Fordervelſe, 
det ev intet Under, naar den bibelſke Diftorie er ſand, naar 
Jehovah virkelig, ſom vi læfe, handlede underlig med dette 
Colt, ja paa det Underligſte, og virkelig, ved fine Prepheter, 
forudfagde baade fin Retferdigheds Domme og fin Naades 
Raad. Da maatte nødvendig "de Skrift⸗Kloge, efter den 
babyloniſte Udlændighed, af Erfaringens Vidnesbyrd, fade fig 
overtpde om Raſeriet i at ville prøve Styrke med den Al⸗ 
mægtige, om Daarfſkaben i at ville med fin Klogſkad tilintet⸗ 
gjøre Guds Viisdom, og ſelv naar de ikke elſkede Sandheb, 
eller havde Hjerte for Miſtundhed, maatte de dog af Klogſkab 
blive Moſes og Propheternes Difcipler, kunde vel, fom be og 
nierde, lægge til af deres Eget, men vi tage fra, funde vel 
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- tage bet Aanbelige tjedeligt, men ei fornægte Aanden, vel uds 
vande, men ei forfafte eler vitterlig fordreie Ordet. 

En Chriften fan da godt forklare fig alt det Ufædvans 
lige, ber, efter den babyloniſte Udlændighed, vifer fig i Palæs 
ſtina, fan godt forftaae, at naar Propheternes Spaadomme, 
gm Bortførelfen og Frigivelſen, og om Ninive og Babys 
Jon, om Tyrus og Ægypten, om Edom og Moab og 
Ammons Born var klarlig opfyldte, at da, netop de Klogeſte 
magtte ivrigft forfægte Jehovahs Dyrkelſe og Skriftens Ufeil⸗ 
barhed; men hvad jeg fpørger dm, er,. hvorledes det ſtore, 
unægtelige Særfyn lader ſig forklare, naar man, fom de nyere 
Theologer, trodſer Hiſtorien, med den Paaſtand, at alle de 
Spaadomme, der falde i Dinene, ere indſmuglede efter det bas 
byloniſte Fængfel, altfaa et Bedragerie af de ſamme Skrift⸗ 
Klage, der faa alvorlig, imod Naturen, byggede paa dem, 
hvorledes man forflarer Virkningen, naar man borttager den 
enefte Aarſag, ſom formaaede at frembringe den? : 

Hvor latterlig en Paaſtand det er, for hvem der har 
miubſte Indſigt i aandelige Ting, at de Skriftkloge efter Ud⸗ 
lendigheden, fom, naar de var allermeft poetiſte, dog neppe 
overgik Jeſus Sirach, formaaede at ſtrive et enefte Vers i 
Propheternes Sprog, end fige hele Taler, det vil "jeg blog 
nævne; thi derom taler Cicero Intet, og i poetiſt Forſtand 
er vore Theologer fædvanlig ægte Ciceronianer; men derimod 
vil jeg med Flid bemærfe, at naar de Hailerde har forklaret 
Hoiſtolen i det andet Tempel, har De endda fun forklaret 
Skyggen af det hiſtoriſte Mirakel i Palæftina; thi dg. ftaaer 
end tilbage at oplpſe mig og andre enfoldige Chriſtne om, 
hvordan det gi til, at Jehovahs Tro, efter Udlændigheden, avs 
" kede Helte, Troes⸗Helte, og det ei blog djærve Makkabeceer, 
men ſtandhaftige Martyrer! Thi, faa underligt det end er, at de 
Skrift⸗Kloge, paa Pſalmiſtens -Orb, vilde fee Lys i Jehovahs 
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Lys, faa er det for en Hiſtoriker enden langt mere underligt, 
at fee Pinehas opflaae i Matathias, og Dommerne i hans 
Snner, allerunderligft at fee en Skrift⸗Klog blive Martyr 
for Moſe⸗Lov, og cen Moder føde de gamle Propheter ſpv 
Sonnmer, der godvillig døe for Jehovah, i Opſtandelſens 
urimelige Haab. Da dette Sarſon lettelig kan være undgeaet 
vore Skrift⸗Kloges Opmerkſomhed, ſom, uagtet den biſtoriſke 
eg pſochologiſte Fortolfning er deres Livſtykke, ei ſynes at 
være fpuderlig bevandrede i nogen anden Hiſtorie eller Pſpocho⸗ 
logie end den romere, maa jeg anbefale det til deres fortrin⸗ 
lige Opmerkſomhed, fom det for: fin Sjeldenheds Skyld unægs 
telig fortjener, da Mod og Kraft, fom man veed, er Noget, 
der, mellem blinfende Sværd og under Baddel⸗Oxen, ei laden 
fig tilfylle, og de anførte Exempler altſaa unægtelig beviſe, 
at Troen paa de hellige Skrifter, efter Udlændigheden, var mes 
get meer end et blot Munds⸗Veir, havde virfelig ſaameget Liv 
og faamegen Kraft, fom der hører til at opoffre Livet i denne 
Verden! F 
Ogſaa Dette fan én Chriſten godt forſtaae, thi han feer 
det her, ſom venteligt var, aandelig opfyldt, hvad de. fenere 
Skrift⸗Kloge tog i Fjødelig Forſtand, at Branden fra Alteret å 
bet forfte Tempel, fom Propheten Jeremias ſtjulde i en Brønd, 
fandtes af Vehemias ufortæret, faa dermed kunde tændes 
velbehageligt Rog⸗Offer i det andet Tempel, ja. han feer; med 
Beundring og dyb Rorelfe, den heftige Ild brænde ufortæret i. 
Vandet, naar han betragter den gamle Eleazar, der kunde 
fvelft fit Liv, ved blot at lade fom han aad af Svine⸗Kiedet,⸗ 
betragter ham, og den velfignede Moder, med fine ſpp Son⸗ 
net, Kvinden der taler lavmeelet, men dybe med. Propheter⸗ 
nes Tunge, figende til Sønnerne: jeg veed ikke, hvorledes 
Y bleve til i mit Liv, og ei var det mig, form gav eder Lim 
Y Aande, ei mig, der faa konſtelig ſamlede hver af Vegyns 
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delſen, San derſor, ſom flabde Verden, og gjorde Menneſtet 


fåadant, og fandt paa, - Hvorledes Alt kunde blive, Fan vil 


af fin Barmhjertighed give eder, fom nu, for hans Lovs.. 


Skyld, foragte eder felv, Livet og Aanden igjen. See, det er 
Propheternes Børn og Pagtens, figer en Chriſten, det er det 
ſtore Moder⸗Hierte, der i Londom beredes af Aanden tik at 
føde den Hellige, ſom ſtal kaldes Gude Son, den Stjerne 


Disſe fodtes under, er Israels Haab, ſom idelig doer og ops. 
ſtaaer, indtil Han kommer, der fører Liv og ——— 


ſtraalende for Dagen! 

Saa tænfer og taler en CEhriſten og finder Alt i én 
overnaturlige Orden, men de høilærde Folk, der flet ikke fan 
finde det evige: Livs Haab hos David og Propheterne, hvor 
født og liflig end Harpen. udtoner, hvor beſtuelig end Prophe⸗ 
terne afbilde det, fan ikke finde det der, ſordi de vil finde 
med Dænderne, hvad der, ſom Lyſet fun fan ſees, ſom 
Røften fun høres, fom Varmen fun inderlig. føles, disſe 
Hoileærde, fom fortælle 08, det var i Graven Israel lærde at 
bjende Opſtandelſen, ikke af Lig⸗Pſalmen, men af Ormene, at 
det var i Babel de blev faa kloge, eHer, hvis den legemlige 
Opſtandelſe er Tant, fan dumme, ei ved at betenke Billed» 
Striften, der forkyndte den, men ved at føge Oplysning hoe 
Hedningerne, dioſe Hoilcerde, ſom Intet af alt Det vil lade 
gjælde,. der kunde gjenfødbe Troen og oplive Haabet, dem er 


"det,. jeg opfordrer til at gjøre deres Meſter⸗Stykke, ved blot 


nogenlunde taalelig, hiſtoriſt⸗pſychologiſt at forklare Israels 
forunderlige Opſtandelſe i Broen og Haabet, efter Folke⸗Doden 
i Babel. 

Dog nei, det er pæren ikke Mofters Stpktet , thi det ſtak 
forklare Meſteren, Jeſus af Nazareth, den ſtore Philoſoph 
i Jérael, ber gjorde Moſes og Propheterne til Verdens Læres 


te, Dam og Hans Lærdom og: Zron paa Dam, med Alt 


Let 
. 
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foab dertil horer, den chriſtelige Kirke⸗Hiſtorie, ſom en Fort⸗ 
ſettelſe af Israels, ſem Israels LiterajrsHiftorie! Dette Ny 
under Solen maae de endelig forklare os, ganſte anderledes, 
end bet er hidtil ſtedt, naar de ikke vil ſtaae far en oplyſt 
Eſter⸗Slcegt, ſom de ſtorſte videnſtabelige Stympere, der nes 
genfinde vovede fig til af forklare Bibelen, og brifter det 
for dem, fkal de nodes til at indrømme, hvad der aabenbar 
forklarer bet Hele, den ſimple Grund⸗Sandhed, at Jeſus 
Chriſtus er Guds eenbaarne Sen, Hans Propheters og 
Apoſtlets Preediken Herrens og Sandhedens ufvigelige Ord, 
mødes til at indremme begge Teſtamenters Sandhed, ligeſom 
de jodiſke Skriftkloge ſaae fig nødte til at indrømme det 
Gamles, hvor liden Lyſt de faa end havde til Guds Lov, hvor 
liden Trang de faa end følde til det Evangelium, Propheterne 
forkyndte! 

Ja, jeg vil ſige frit, hvad jeg feer, fige det forud, paa 
bet de Hoilerde ef fiden ſtal, uden at blive til Latter, kunne 
fortælle deres Drømme, fortælle, at vi ftjal Herren op af 
Graven mens, de fov! Jeg vil fige, hvad jeg feer, at den 
gammelbags prophetiſte og apoſtoliſte Chriſtendom opſtaager 
fortlatet, vi denſtabelig oplyſt, af Kirke⸗Graven, ligeſom 
Jehovahs Dyrkelſe efter den babploniſte Udleendighed. Den 
ſande Hiſtorie fal, nu fom da, fun langt mere omfattende, 
fom Kirken, den beffriver, gjøre fit Meſter⸗Stykke i Herrens 
Haand, til at ſtadfceſte Synerne, gjenføde Troen, oplive Haas 
bet, og overbeviſe felv de Vantroe, fom have Øine, om, at 
alle be"Lys, Menneſter fan tænde, blegne for Bibelens, ſom 
Stjerner for Solen, og at de, der ſtobes for at forduntle 
Herrens Lyd, ſmelte og ſlukkes af den forſte ere der 
udgaaer fra Himlens Dronning ! 

Medens Catholicismen, fom det nye Hedenfkab, trods 
al fin Pragt og Konſt og Preſte⸗Snuhed, hendoer og forgaaer 


— 
af fig ſelv, fordi den ei fan taale Lyfet, ſkal og Man nodven⸗ 
dig Bibel⸗-Troen, fom man i ben fidfte Tid fæbvanlig kaldte 
Lutherdommmen., ved Sandheds Kraft opſtaae, forklaret i 
bet Lys, den ſelo har udviklet, og ubbredes fan vidt i Verden, 
fom man har mindſte Lyft til at leve i Aanden og fee gode 
Dage; thi Herten ſiger: Evangeliet ſtal predikes i den gan⸗ 
Re Verden, før Enden kommer, og Hans Tjenete ſtge med 
Luther: Trods dem, det ville forhindre! 


n s 6. Gemoenig. 


Recenſioner og kritiſte Anmeldelſer. | 


— — 


Berthold, des Franciftaners, deutſche Predigten aud 
der zweiten Haͤlfte des 13ten Jahrhunderts, theils voll⸗ 
ſtaͤndig, theils in Auszuͤgen herausgegeben von M. C.S. 
Aling. Nit e. Vorwort von Dr. A. Neander. 
Berlin 1824. 8. (30: Art. 2 Sør.) 





De: er em ganfke egen livlig Folelfe, der giennemſtremmer 
06, naar fra tidligere Aarhundreder en endnu ligeſom frig | 
Livsaande af Tanfer og Billeder fremmer os imode. Hvo 
ber bøjer fit Knæ i den Kersfeeſtedes Navn, ham ville og 
Hans Sendebud og Talere paa Jorden være dyrebate; thi bet 
er Dans Aand, der lever i dem. Men fo længere vi gaae 
tiibage, jo mere vi, fom bet ferekommer os, ſtaae paa lutter 
Ruiner, deſto mere glæder det 06, naar vi i Fortidens JS 
Revner faae Øie paa faa mangen. en uforgjængelig Blomſt, 
hvor vi fun havde ventet at finde en nøgen Grund eller 
ufrugtbare BViergfpidfer. 

Lyſt til at vandre i Nibdelalderen greb forſt — Dig: 
terne midt i Vantroens grueligſte Formorkelſe i det. attende 
Aarhundrede; thi faa klart den og vilde bilde dem og all 
Verden ind, at den havde gjort det, faa ahnede de dog vel 
og flere maaſtee med dem, hvad flig en Klarhed havde at bes 
tyde, et Lys uden BSimmel. Det var, for at føge det fort, 
vel egentlig en dunkel Folelſe af det Utiſfredsſtillende og 
Smaalige i den nærværende Tid, hvor aldeles ingen felvftæns 
big ſtabende Aand i nogen Retning blev fornummet, der brev 
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dem til at kaſte Øict tilbage i den ſtore Fortid; bet blev nu 
deres kjereſte Sysſel at beffrive disſe Tidsalderes kraftigere 
Streæeben i Livet overhovedet, og i Særdeleshed i Kunſt og 
jordiſt Kjerlighed; og hvad de ſaaledes fane og troede ligeſom 
at kunne reproducere blev nu betragtet ſom en Vinding od et 
Fund for den Zid, Hvori de” felv udvortes levede. Men var. 
det da ikke for meget, de regnede paa, at ville omſtemme, fæ 
omdanne denne ved at bringe Livsluft og levende Aande ind 
fra hine Tider? Viſtnok; thi det. var dog fun et mere eller 
mindre ufaldfomment Billede, de opſtillede, og ſieldent, forſaa⸗ 
i vidt de vilde mere end blot oplyſe Middelalderens Text, ganſte 
reent eller frit fra Tilfætninger af deres egen Phantaſie. 
Hvorfor da og denne Tide Charakteer ingenlunde klart er afs 
præget i det Slags Fremftillinger, men meget mere ofte for⸗ 
vandſtet ved fremmedartede Tilſetninger. Midlertid er hiim 
Rorelſei poetiſte Gemptter altid noget, ber et værd at lægge 
Mærke til, ſom en Forbetybning af hvad der ſtal komme, og 
ingenlunde kunne vi ganſte overſee ſelv den forfeilede Stræs 
ben 508 mange at føre det Enkelte, f. Cr. Middelalderend 
dannende Kunſt, ind igjen i Livet, Det var Tegn ved det ats 
tende Aarhundredes Ende og dettes Begyndelſe, ſom aaben⸗ 
bart viiſte, at en ny Tid vilde fodes. 

Betragte vi Sagen fra en anden Site, da er det klart, 
at fun en uhiſtoriſt og aldeles overfladig Betragtningemaabe 
af Tiderne kunde frakjende Middelalderen" fin ſtore Betyd⸗ 
ning. ”) Sande Hiſtorikere, ſom dreve deres Videnſkab me 





"), De, der i det attende Aarhundrede meeſt ſtrege over 
dens Barbarie, vare adbenbart fun ſaadanne, der viiſte fig 
ſom udygtige til al dybere hiſtoriſt Forſtning, bos hoilke 
ba letteligen fire Ideer trade iſtedet for levende og ſunde 
Begreber, At flige Perſoner forreſten tillige vare aandsfat⸗ 

tige og fremfor alt i hoieſte Grad upoetiſke, forftaaer fig. 
Com et Erempel instar omuium vil jeg "fun nævne Mei⸗ 
nere .og hane bdaatlige Compilation, ſom fører Titel af: 
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Kierlighed, og derfor nødvendig maatte troe, (thi kun den 
flove uvidenffabelige Sands fan være fig. felv nok), havde ders 
" for altid ladet. Middelalderen vederfares Ret. Dg fra den 
Stund af, at den upartiſte Hiſtorie atter udſaghe fin Dom, 
vendte man med fornyet Iver tilbage til hine Mindesmærter, 
fom paa .mere end cen Maade betinge den ſenere europæifte 
Cultur i Videnſkab og Kunſt. Hiin Gru for Middelalderen, 
fom blandt ſaakaldte Lærde var. bleven vanlig (Digterne, fom 
ſagt, deelte den ikke, eller ſogte af poetiſt Interesfe endog at 
forſtærke den), tabte ſig derfor, ſom den egte hiſtoriſke Be⸗ 
fenelſe af de forgangne Tider atter ſtadfeſtebe fig ſom den 
eneſte ſande. SERENE 

Men Middelalderen kan forſt da udfolde hele fin Betyd⸗ 
ning for vore Mine, naar vi betragte dens chriſtelige Stræben 
og Charakteer. Thi ikke blot var denne den overveiende Ret» 
ning, "hvori den kundgiorde -fit kiv, men alle Livets enkelte 
Forhold antoge deraf, om jeg. ſaa maa falde det, en mere 
sandelig; Farve; Staterne felv vare dannede ved Chriſtendom⸗ 
mens Kampe, og endnu var den i Curopa i Begreb med at 
vinde. nyt. Land for fine Bekjendere; de aandelige Forhold 
tenktes derfor et endun ſom noget, Staten maatte ordne eller 
vel endog forſt danne og fremtalde ; borgerlige ſom krigerſke 
Doder havde endnu ei en, ejler forſaget den. Stole og. Kampe 
plads; hvorpaa de retteligen ove og ſtyrke "fig; Videnſtaben 
forndegtede ei fin Moden den chriſtelige Troe, fom al fand og 
levende Erkjendelſes Kilde, eller om dette og fandt Sted i 
den fenere Scholaſticisme, var det dog ingen Ødelæggelfestrig 
mod Ehriſtendommen, ben gik ud paa eller havde i Sigte; 
Kunſten endelig: hentede ei, blot fit Stof men hele fin Skikkelſe 
fra Griftelige Sagn, og dens ſtorſte Frembringelſer vare tils 
1 


iſtoriſt ** ef Miodelalderen med vort Aat 
… hundrede,” 


1Binds see. (16) 
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lige de klareſte Vidner om ben Aand, den ved dieſe ſtrebte af 
forherlige. J alle disſe Henſeender ér Middelalderen for ben 
chriſtelige Theolog af ſtor Vigtighed og Interesſe; men ondnu 
mere afgjort Indflydelſe faaet den paa hele hans Forſtning, 
maar han overveier, at i den egentlig forſt en chriſtelig Theo⸗ 
logie dannede fig. Alle Elementer dertil vare givne i Kirke⸗ 
fæbrenes Skrifter, og felv de nærmefte Betingelſer for en dias 
lektiſt Udvikling af Troens Lerdomme hos enkelte af bem 
(ſom Auguſtinus, Hilarius, Ambroſftus o. A.); men Forføget. 
til at ſyſtematiſere det Hele var denne Tidsalder forbeholdet. 
Den chriſtelige Myſtiks Udviklingsperiode fra dens forſte dunkle 
Spor (allerede i de tidligere Scholaſtikere) indtil dens fulde 
endtere Fremſtilling i Tauler, Meſter Eckart og andre, der 
ligge endnu lengere hen ved Reformatiouck, er oloſelig cet af 
de interesſanteſte Stadier i den chriſtelige Theologies Hiſtorie, 
og den Maade, hvorpaa Kampen fortes mellem denne og 
Scholaͤſtieismen, ſom mellem pofitiv og philoſopherende Troe 
overhovedet, fan meget leererigere at betragte, ſom det jo aaben⸗ 
bart er denne Strid, der har beredet Veien for en renere og 
uafhængigere bibelſt Fremſtilling af Chriſtendommens Sands 


F heder. Endelig I Middelalderen ligge jo de ſtjulte Spirer til 


Kirkens Reformation; og felv Skoletheologiens overmodige 
Vildfarelſer blive med Henſpn herpaa betybningsfulde. 

Denne Interesſe for Middelalderens chriſtelige Theologie 
beſtyrkes endnu mere, naar di tagk dens praktiſte Site i 
Dieſyn. Men her ligger alt endnu i megen Dunkelhed. 
Enkelte herlige Kirkeſange fra disſe Aarhundreder er faft bet 
enefte, der hidtil ev erkjenbt efter Fortjeneſte; men om Præs 
ditemaaden i denne Tid har man lidet eller intet befymret 
fig; ja felv de mærfeligffe Præedikantere i den ſenere og ſene⸗ 
ſte Middelalder, ſom Tauler og Geiler, ere mere vurderede 
af Sprogforſkere end af Theeloger. Middelalberens Aand i 
bette Stykke lader fig og aldeles ikke oplpſe, med mindre Mas 


— 

terialierne vorde flere, og dernceſt og fornemmelig, bedre gjens 
nemarbeidede; thi i de ſtorre homiletiſk⸗aſtetiſte Samlinger af 
Combeſis, Peg 0. A. er blot Stoffet givet, men ei tænkt paa 
at beherſke det med aandig Kraft. Tilmed have disſe Sam⸗ 
lere aldeles ikke taget Henſpn pan de folkemasſige Dræbdifans 
tere, hvilke dog fremfor alle maatte tiltrekke 08, naar Talen 
er om at opfatte en hel Tide chriſtelige Betragtningsmaade, 
ſaaledes fom den i Folket levede, og rørte fig. Og medens vi 
hade ſtore Samlinger for Kunſtens Hiftorie i Folkeſprogene, 
. ligge ufle Prædikebsgerne i disfe ſamme Sprog endnu begravne 
3 Haandfkrifter. De fprſtelige Minnefangere ere for længe 
ſiden udgivne, og Digterne i Romaneeſprogene for en flor 
.Deel; men paa: dem, des i den Tid brøde- Fyrſter og Folk 
Brodet i be fanme Tungemaal, er fun lidet eller flet intet 
Saa viſt det nu er, at flig Oplysning om Middelalde⸗ 
sens Straben og Charakteer, i det. Hele fom i det Enkelte, og 
Adgivelſen af Haandffrifter til bette Viemed er noget faare 
onfteligt for vor Tid, faa fjert ev det 08, her af kunne ans 
melde og charakteriſere et ſaadant Bidrag af temmelig Omfang 
og umegen Betydning. M. Kling, en ung Lærd af Dr. 
Yeanders Skole, leverer her nemlig af et. Heidelberger 
Haandfkrift, fem Pfalzgrevinde Eliſabeth, Hertuginde af 
Baten, har ladet frive i det fjortende Aarhundrede, et Ud⸗ 
valg af Broder Bertbolds Prædikener, tilligemed frugtbare 
Udteg af dem, han så har fundet for godt af give heelt. 
Samlingen, ſom Haandftriftet indeholder, er ikke foranftaltet af 
Berthold felv, men af en fremmed Haand, der har havt flere 
mindre Pradikeſamlinger af benævnte Munk for fig, fom da 
og Vel ſtorſte Delen af dem ere nedſkrevne af andre, ſaaledes 

fom de fra Begpndelſen af ere hørte. %) 
”) 'CGes: Indledningen S. XI. Det famme ev Zilfældet med 


de flefte Predikeſamlinger fra Middelalberen; fom f. Cr. 
(16%) 
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Broder Berthold ; en Francifcaneemunt, pradikede for 
det chriſtelige Folk i Augsburg Henimod og noget ud over 
smibten af det trettende Aarhundrede, altſaa i Riddertidens 
blomſtrende Periode i Tyfkland, da Minneſangen endnu hørtes 
ved alle Fyrſtehoffer og den ſchwabiſte (Hoilandets) Tunge 
herſtede over alle "be "andre. Tybelige Spor, ja et helt og 
livligt Billede af denne ved Hohenſtaufernes Krige og Nidders 
nes Feider bevægede Tid, af dens Hothed og dens Nod, bens 
Herlighed og Jammer finde vi i Bertholde Foredrag. "Sin 
Tid beftemmer han felv endnu noiere ved flere Kjendetegn; 
Korstogene omtaler han fom endnu et forbi (og det ſidſte var, 
ſom beklendt, det, vor den hellige Ludvig anden Gang greb 
Korsbanneret 1248); Eliſabeth⸗ figer han et andet Sted, var 
den yngſte af de canoniferede Hellige; Borgerſtandens Un⸗ 
dertrykkelſe ved Ridderne og deres Svende klager han paa 
mange Steder oder. Alle disſe Omſtendigheder tilſammen⸗ 
tagne lade os flutte, at hane blomſtrende Tid indfalder heni⸗ 
mod og noget ud over Midten af det trettende Aarhundrede. 
Thi ſtiondt vel Rudokf af Habeburgs Regiering bragte Tyſt⸗ 
land en roligere Epoche, var Treben dog ide overalt i de for⸗ 
ſte Aar af ſamme befæftet, ei heller Efterveerne af hiint ulpts 
kelige Interregnum paa eengang ganfke udflettebe. 

Hvorledes "fremtræder nu Berthold for 08 ſom Præbis 
ant? Maturligviig med Tidens og Folkets Farve, hvori han 
levede og rev; men tillige med den hoiere almindelige chriſtelige 
Charakteer, ſom oploſer alle Aarhundreders og Tibers Diffes 





med vet Viener HMaandftkrift af Gerhohus af Reicherzpergs 
Predikener (fee: Denis Catalog. MSS. latinor. Biblioth. 

Vindebon. nꝰ. CCCXXI),. der ere excerperede (af hans 
mundtlige Foredrag): af Broder Arno. Saaledes og med 
flere Haandſtrifter af det beremte Kloſter St. vVictors 
navnkundige Prædikanteres Arbeider, ſom jeg under mit 
Dyhl i Paris havde — Gil at Len mig bes 
— meb. 











hd 
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rentſer og udievner felv de Vildfarelſer, ſom disſe bragte med. 
fig , forudſat at de deeltes af ægte chriſtelige Gemyptter. Og 
hvad hiint⸗ forſte nu anzaaer, fan behøvede man aldrig engang 
at høre de ſchwabiſte Ord paa Bertholds Tunge, for at kjende, 
at han var en ægte Schwabe. Denne overvettes Naivitet 
og friffe Betragtning af alle Livsforhold, ſom endnu i det. 
EOde Aarhundrede, trods al Culturens Streben for at udſlette 
bet Nationale og Agnbige. hos Europas Follefærd, charakteri⸗ 
ferer denne, fremfor alfe tyffe Stammer, er noget af det forſte, 
ſom tiltrælfer 06 ved denne Franciſcaners Pradikener. Udgi⸗ 
veren fammenfigner ham i, fan: Henſeende med Abraham 
a St. Clara, ſtiendt han tillige bemærker, at Berthold, er 
meget mere gehaltfuld end denne, hans Popularitet af et æbds 
lere Slags, hané Billeder mere- valgte, hans Vendinger ikke 
faa forherſtende fomiffe. Mig ſynes det klart, at man iffe 
kan fammenligne. den naive Shwabe med den oſterrigſte 
Bans⸗Wurſt (thi at Abraham med alt fit Genie bog ofte ikke 


agerer andet end en Casperl i Ordenskappe, ville vel de fles 


fle indrømme), uden at gjøre. Folenaturen Uret, Thi alt hos 
vor Besthold er levende og folkemesſigt, men aldrig finder 
man ſaadanne Lazzis hos ham, ſom forſt set egentlig bes 
gynde hos Predikebrodrene i Italien, og overhovedet Fun der 
kunne ſindes, hvor Religionen er blevet til en. Maſte, lige⸗ 
fom alt, hvad der hæver fig fun cet Trin oner det fandfelige 
Riv — Hvad for det andet Bertholds chriſtelige Charakteer 
angager; fan er bet fandt; fom Udg. ſiger, af det ſamme mys 
ſtike Trak gaaer igjennem. hans Prædifenee, ſom overhovedet 
har farvet hele Middelalderens Phyſiognomie. Han fammen: 
ligner ham i dette Stykke med den fore Bernhard af Clair 
vaux, og unægtelig ere her Sammenligningepunkterne flere og . 
mere begrundede i det indre Væfen end hiſt. Thi fom Bern⸗ 
hard er han uendelig i at efterſpore og udfinde de ſtjulte 
Hentybninger paa det chriſtelig aandelige Liv, ſom gaae gjens 
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nem hele bet Gamle Teſtamente. Som hos Bernhard træder. 
dette hos Berthold frem, ei blot fom en Indledning. til og 


Bebudelſe af det Nye, men fon et Billed⸗Evangelium, hvor⸗ 


ved det chriſtelige Øie fan forlyfte fig, naar det forſt ret er 
aabnet og klargiort ved det fulde Lys, ſom udſtrommer fra 
det Nye Teſtamente. Men denne typiſtke Synsmaade og 
giennemgribende typiſte Behandling af Skriften er ei blot egen 
for Berthold fom for Bernhard, men betegner overhovedet, 
med faae Undtagelfer, hele. ben Tids, det tolvte og det tret⸗ 
trettende Aarhundredes, Prædifemaade. Dog er der naturlige 


viis i 'den tppiſte Betragtningtmaade felv flere Grader og 


Muancer, fom ei flade ſig beftemme efter nogen almindelig Re⸗ 
gel, men fom ofteſt rette fig efter de forftjellige Prodikante⸗ 
reg individuelle Dannelſe, uagtet deres Standpunkt i det Hele 


og Væfentlige er det ſamme. Hos Bernhard gaaer al TypiÉ 


tilbage i Meditationen, og fun de dybefte og inderſte Forhold 
af Kirkens og den Enkeites Liv i Chrifto ere. Gjenſtanden for 
hans allegoriſte Udlægning; den troende Sjels Kampe, Kir⸗ 
kens Strid og Seier, Guds Riges Fremgang i Mennekket, 
den guddommelige Kjerligheds Myſterier — ſee! bet ce de 
Suntter, hvor Bernhard helft dvæler; der bæres hans Velta⸗ 
lenhed mægtigft af Aandens Kraft, og hvert Ord paa hans 
begeiftrede Læbe bliver til Aand, Anderledes hos Berthold ; 


thi felv hans Typik er i holeſte Grad folfemæsfig.  Maar. 


Bernhard optager, bet udvortes Liv i det indre ved Selvbe⸗ 
ſtuelſens Fuldkommenhed, faa ſtiller Berthold netop det ude 


vortes til Stue, for at luttre og forklare bet ved den hoiere 


Betragtning; dog aldrig ſaaledes, at han glemmer dets Mods 
ſtand og mangfoldige Broſt. Tvertimod, netop denne Mods 
fætning mellem det udvortes Liv og det indre Liv i Chriſto er 


hans Grundthema og Grundtonen i alle hans Foredrag. - 
Derfor naar hos Bernhard alle Dyder ftræbe ſammen til een, 


og fun dennes Forherligelſe i hele Guds Aabenbaring til 


ea 
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Mennefſkene fylder hans Sind, faa har hos Berthold Dpdent 
Træ ligeſaa mange Grene, ſom Mennefkelivet har Skikkelſer, 
eg dets Krone, det hellige Liv i fin indre Fuldendthed og 
Eenhed, ér noget, fom mere gives os af ahne, end grandgives 
Figt at fee. Naar hos Bernhard al individuel Forfljellighed 
af chriſtelige Stænder og Kald ligefom indfuges af hans Mys 
ſtiks ufarvede Lys, fan brydes for Bertholds Øie det chriſte⸗ 
lige Livs Soel i faa mange Negnbuefarver, ſom Chriſtenhe⸗ 
dens Kald sg Stænder, Pligter og Dyder ere; ja felv det tys 
piffe Underlag og den billebrige Baggrund er hos ham modi⸗ 
ſiceret og beſtemt ei blot efter individuelle chriſtelige, men efter 
eiendommelig nationale Forhold. og Foreſtillinger. Saaledes, 
for at give et Crempel, oplefer fig for ham i en Prædifen, 
hvoraf vi beklage at Udg. fun Har leveret: Udtog (S. 315 ff.) 
Modſetningen mellem de Onde og Gode i denne Verden til 
ben, ſom det tyktes hans folkevittige Forſtand, ligefag ubmærs 
kede mellem Rnilænderne (hele den .allemanniffe Stamme) og 
Vederlænderns, de fasfige Stammer, fom dengang jo visfelig 
ingenlunde i Vid eller Bedrift kunde maale fig med hine. 
»Saa godt, figer han her, fom man fan ſtille Tunger og Se⸗ 
der ad Hos Folket fra Zuͤrich og Bodenførn og dem fra Sar: 
Sand, faa viſt er ber en Forſtjel mellem de fande Hoi⸗ og 
Neberlendere. Skjondt mangen en Bang hændes det vel, at 
Nederlenderen forſtiller fig, fom om han havde lært Hoilan⸗ 
bets Tunge; ſom Pendingeyraſten, der ſnakker vidt og bredt 
om Bud og Hans Moder og alle Helgene, og græder dertil, 
fon man fiulde fværge paa, han var en ægte Hoilænder.” 
Derefter opregner og beffriver han de otte Hoved⸗ og Grund: 
dyder, Hvori de ovrige alle ere indbefattede; disſe ere Egenſta⸗ 
ber hos Hoilanderne, huorimod Mederlænderne repræfentere de 
sanfle'msdfatte Lafter, eller ere dog fun forulykkede Copier af 
hine. Tilfidſt ophager han Nederlandernes rette Herberge, 03 
heiltet bet Banver mon være, hvorunder de gaae derind. 
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Morderne komme under Cains Fane, Drankerne til Cham, 
Soldevommene til Eſau, be Gjerrige til Judas, o. ſ. fr. 
Men alligevel, flutter den milde Ordensbroder, ſaa dybt og em 
monne halde til denne Side, ſaa kan han dog endnu altid 
blive en ret Høilænder ved chriſteug Troe, erne ig 
og en ren Bekjendelſe. 

Saa. meget er af foreſtaaende Bemerkningee vel 
at den myſtiſke Betragtning trods den ibelige Anvendelſe af: 
Tpperne, ikke er ſaa forherſtende hos Bertholb, ſom den unceg⸗ 
telig er bet hos Bernhard, ſtjendt derfor iffe det troende Liv 
hos hiin blot fremſtilles i udvortes Omrids eller under verds⸗ 
lige Former. . Men hvad der ſterkeſt charakteriſerer Berthold 
er egentlig Hans livlige og friſte Anſtuelſe af Hele fin Tids 
" Liv i de hoiere og lavere Stænder, hos Mænd og vinder, 
Unge og Gamle. . Naar vi til dette fægge hans ſindrige Tys 
pologie (ſom hos Middelalderens dygtigere Prœdikanter endnu 
ikke var grundet paa noget kunſtigt Syſtem, men en fri poetiſt 
Opfatning af Chriſtendommen, der altſaa meget vel kunde 
lade fig forene med den folfemæsfige Stræben) og dertil bringe 
hans ſtore Talent, ſom med Lethed beherſkede ethvert Stof, 
i Anſlag, fan have vi, troer jeg, et a negenlebes —— 
ike af denne herlige Præbifant.. "7.7 5... 

Scavidt altfaa, ſom vor. Bertholb fremſtilles ſom en Bit 
delchatakteer mellem Bernhard og Abraham a St. Elara (fra 
hvilke begge han, fom. jeg har ftræbt at viſe, ganſte mærkelig 
abffiller fig), er jeg ikke enig med dén ærede Udgiver; men 
hvad han i. evrigt tilføier, for at beftemme hans Standpunkt 
fom Lærer i Kirken, underfkriver jeg i det Dele, fom da og 
enhver ved Læsningen . af disſe Prædikener vil finde det ſtad⸗ 
fæftet. Sandt er det, at Berthold i fin Dpfattelſe af Lovens 
og Evangeliets Forhold og gienſidige Betydning ganſte afſpei⸗ 
ler Tidens Eharakteer, ber Chaotiſte i dens ungdomme⸗ 

lige Liv, fom "Udg. træffende benævner det; "thi: ingenfteds 
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drager han her nogen ſkarp Grændfelinie. Men paa den ans 
den Side er Berthold heller ingenlunde den blotte doctor 
legis, eller kunde med fin rene og aabne Sands nogenfinde 
billige de: grove phariſceiſke Misbrug, ſom allerede dengang . 
mægtigt havde grebet om fig i Kirken; tvertimod revſer han 
med en mandig Frimodighed de Geiſtliges Vindeſyge og for» 
drervede Gæber; og Afladspraædikenerne, ſom allerede da maatte 
tjene bet verdslige Sind, ere ham en Vederſtyggelighed. Sandt 
Fer det, af han iffe har løbrevet fig i noget Stykke fra den 
beſtaaende Læreform; åt Begrebet om Chriſti Midlerembede 
øv her forbuntlet ved den Plads, ſom Jomfrue Maria indta⸗ 
ger; at” Hymnothefen om Brodforvandlingen opftilles ſom en 
uftridelig Sandhed; at den ugifte Stand og Munkelivet tils 
Jægges et hoiere Værd, end fom Lan beftane med ſunde Fore⸗ 
ſtilinger om Gjæningetnes Forhold til Troen; at endelig i 
Læren om Naaben pelagianffe Yttringer forekomme bift og 
her, Men paa den anden Side maa man vel overveje, hvor⸗ 
" meget bisfe Bildfarelſer ere mildnede, ved at optages i et fan 
rrent chriſteligt Gemyt, ſom Bertholds er, og dernæft betænke, 
at ingen udvortes“ Henſyn, intet Forhold til Orden, Biſp 
eller Pave har beſtemt ham til at antage eller forſvare det 
romerſt⸗katholſte Syſtem i hele vets Omfang; toertimod, hvor 
Stedet er, krever han Ordentbrodre, Diſper og Paven ſelv 
til Regufkab for deres Hyrdeembed. Og hvad flige djerve 
Taler, ſom vi træffe faa mange af hos Berthold, havde at 
"betyde i et Aarhundrede, hvor Udryddelfeskrigen mod Valden⸗ 
førne førtes, Prædikebrodrene vare blevne beſtallede Inquiſito⸗ 
rer, og Innocents den Tredie havde fat Kronen paa det pas 
velig⸗hjerarchiſte Syftem, vil iffe undgaae nogens Opmærts 
ſomhed. | 
Udgiveren har ordnet bisfe Predikener med en forftanbig 
Omhu, fom vidner om, hvor Ejer deres Forfatter er bleven 
ham, Han lader nemlig dem begynde, hvori Kirkens udvor⸗ 
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tes Tilſtand befkrives; den næfte Plads indtage de, ſom ner⸗ 
"mere berote det chriſtelige Sindelag og dets Jndflpdelſe paa 
hele Livet; derpaa følge de, ſom ſtildre Friftelferne og Kom — ” 
pen i det chriſtelige Livs Udvikling; endelig flutte de pabfeli⸗ 
gen, hvorå Fuldendelſen, og den Chriſtnes fuldkomne Seier 
over Verden, bebudes. J Udtogene er, faa meget muligt, ſam⸗ 
me Orden iagttaget, Hvad Affriften angaaer, er den, ſaa⸗ 
vidt jeg' har kunnet ſtjonne, correct, og er det meget at billige, 
at Udgiveren firengt har fulgt Haandſtriftets Seregenheder og 
gjengivet enkelte Anomalier. Derimod har han -været meget 
vaerſom med at interpungere, og overlader dette paa mange 
Steder til Læferens Skjonnende, ſelv at faftfætte Inter⸗ 
punctionen. 

Efter ſaaledes at have henledet —— —— paa 
denne fortrinlige Predikeſamling, ſom baade i chriſtelig Hen⸗ 
ſeende, og ſom et hiſtoriſk Speil af den Tids Væfen og Færd, 
ag endelig felv for Sprogforſteren vil give et rigt Udbytte, 
tør jeg maaffee gjøre' Regning paa, at Flere, ei uden Intes 
resſe ville læfe et Udtog af st Par af de ppperligſte af dieſe 
Predikener (hvilket jeg forbeholder eet af Maanedsfkriftets 
følgende Hefter); allerhelſt da Dialecten, hvori de ere ſtreyne, 
har fine Vanfteligheder, faa at mange af Ordene forgjeves føs 
ges hos Wachter, FCaltaus og Sriſch, og det Slosfar, ſom 
Udg. har lovet af ſtienke es, endnu ſtaaer til at vente, 


Dr. A. G. Rudelbach 
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Jeolandt de hellige Skrifter, om hvilke Fortolkerne enbnu ift 
kunne blive enige, optager Hiobs Bog en udmerket Plabs. 
Grundene til denne forfØjellige Forklaring. ligge deels i Spro⸗ 
gets Banfkelighed , deels i Fortolkernes ſtore Tilbsielighed til. 
at forklare Skriftet fra en Standpunkt, ſem de ved ofte 
uhjemlede og eenſidige Hppotheſer have faſtſat fig; deels deri, 
at de svrige hellige Bøger tage fan liden Henſpn paa dette 
Skrift, faa at vi mane tiltage, at omendſtjondt fun cen For⸗ 
klaringsmaade og ten Anffuelfe af denne Bog Tan være der 
rette, faa funne ber dog gives flere Meninger om den, form 
alle kunne beſtaae med en chriſtelig Bibelfortolkning. 

Som en Haandbog for fine: Tilhørere har Profesſor 
Umbreit udgivet fin Dverfættelfe - og Forklaring af Die 
Bog; og en udforligere Udvikling af mange Punkter, ſom her 
kun ere kortelig berørte har han formodentlig forbeholdt ſit 
mundtlige Foredrag; hans Skrift fan altſaa ikkun have en 
afgjort Interesſe for hans egne Tilhorere, ſom kunne blive 
bekjendte med, og ſom kunne prøve, hvorvidt mange Forkla⸗ 
ringsmaader af enkelte Steder ere ſtottede paa gyldige Grun⸗ 
be. Saa henfigtsmes ſig altfaa hans Skrift fan være for 
bem, bet egentlig er beſtemt for, faa viſt er bet og, at bet 
ikke vil kunne tilfredsſtille andre Læfere, ſom hverken vide bis 
falde eller forfafte Meninger, uden at have prøvet alle de 
Grunde, fom ſkulle beviſe deres Rigtighed. Ved at anmelde 
bette Skrift, ſom iovrigt bærer det umiskjendeligſte Bevlis 
paa, at Forf. med Flid og Tenkſomhed har benpttet fine - 
ftore Forgicengere, og omhyggelig anvendt: fin ſemitiſte Sprogs 
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kundſtab, troer jeg af de anforte — at burde fatte mig 
faa fort, ſom muligt er. 

J Indledningen handler Forf. forſt om Ind hoddet og 
Formen af Hiobs Bog. 

Forfatteren af Hiobs Bog har villet afhandle bet ſtore 
" Spørgsmaal: gvorfor, ſom Ærfaring lærer,  &e Fromme 
ofte blive paalagte de ſtoͤrſte Lidelfer, imedens de ers 
kjendte Ayggesloſe fvælge i Cytkens Fylde.“ — Verds⸗ 
lig Viisdom optræder i Kamp mod ben gudhengivne Troe, og 
Reſultatet bliver, at Gud har ſtedſe med de Lidelſer, ſom han 
ſender de Fromme, hemmelige men viſe Henfigter, hvilke Mens 
neſtet i ſtille, urokkelig Frewhed ſtal ære, ſom en Provelſe af 
den religieſe Hengivenhed, uden at beftræbe fig for at gjens 
nemttænge Guds Planer, hvilket un vil forhøje Elendigheden 
af hane Tilſtand; i bet deg Erfaringen tilſidſt vil lære ham, 
at Lidelfer, fom ere baarne med Taalmodighed, lede fun til 
deſto højere: Glæder. Imidlertid er det dog viſt, at de Klas 
. get, ſom Smerten afpresfer den uſtyldig Lidende, i langt mins 
bre Grad epvælte Guds Mishag, end den haarde og kortſp⸗ 
nede Dom over de Frommes "Ulykke, ifølge hoilken denne 
ſtedſe anſees, ſom en Folge af hemmelige Synder. 

Efterat Prof. Umbreit ſaaledes har fremſtillet Henſigten 
af Hiobs Bog, og anſtillet Sammenligning mellem denne og, 
Præbdiferens Bog, giver han en. fort Overſigt over Indholdet 
af Hiobs Bog. J en Anmaerkning Side XXII har han 
med overveiende Grunde beviiſt Ugpldigheden af de Wettes 
Paaſtand, at Elihus Tale var en fenere Tilfætning, ſom 
itte engang pasſede med: den hele Tankegang i Hiobt Bog. 
Hvad ben Form angaaer, hvori Hiobs Wog er reven, da 
erklerer Forf. den for at være en philoſophiſt Dialog £ 
ꝓpoetiſt⸗rhetoriſt Sorm. IJ det andet Affnit af Indlednin⸗ 
gen anſtiller Forf. Underføgelfer. om ben Tid, paa hvilken 
Hiobs Bog er ſtreven; og om dens Forf. Han forkaſter 


Michaelis Mening, fom, antager at den er bet aldſte he⸗ 
braiſte Skrift, vi beſidde, forfattet for Moſes; fordi der ei 
tages nogen Henſyn til den mofaiffe Statsforfatning; ei til 
Preſteſkabet; fordi Hiob offrer ſels, ſom Patriarcherne 0. ſ. v. 
Disſe Grunde, ſom ſidſt ere, udviklede af Bertholdt, har 
Forf. gjendrevet ved den Bemærkning; at Hiob fremſtilles ſom 
en Cmir i Nomadelivets Dage; og Forf. maatte, altſaa, dere 
fom han ei fiulde blive inconfeqvent, tilbageholke enhver Hen⸗ 
ſon paa den føbdiffe Statsforſatning; men han holder for, at 
udtcyttet EFP: TOR VI. 40 maa forftaneg om de ældve 
hellige Bøger” De Grunde, fom bevæge Forf, til, at anſee 
Hiebs Bog for at være ſtreven i det babploniſke Fangenſtabs 
Dage, ere vel ikke uden nogen Vægt; dog ere de heller ikke 
faa ſterke, at. mean paa, dem fan forlade fig; thi Forfs. Hoved⸗ 
Beviis fan neppe udfolde nogen alvorlig Prøve. Han frem⸗ 
"filer nemlig” (XXXVIII følg.) den meget rigtige Sætning: 
at de vigtigfte Momenger i et Folks Hiſtdrie have Indflydelſe 
paa, og ligeſom give, Poefien og Philoſephien et viſt Præg af 
Tiden; og futter deraf, at det jodiſke Folks Ulpkke i Fangen⸗ 
flabet juſt maatte kunne fremfalde et ſaadant Verk; i det han 
ſegre (Side XXXIX): ꝰ*gForſte vi nu efter den Tid, hvis inde 
trængende Taarebillede hande med faa indgribende Livfuldhed 
-affpeilet fig i vor Bogs israelitiſke Forfatters bevægede Sjel; 
fan tilbyder fig 08 det hebraiffe Folks Lidelſes Peciobe i bet 
babploniſke Fangenſkab.“ — Dette Forf&. ——— ſor⸗ 
tjener en noiere Prøve. . E 
Derſom Forf. til Hiobs Bog havde * i det babyloni⸗ 
ſte Fangenſtab, og af denne det jodiſke Folks Tilſtand havde 
taget Anledning til at ſtrive, da maatte Hiobs Bog enten 
— en Skildring af Folkets Tilſtand, eller være beregnet 
at oplive det nedtrykte Folks Mod. og Haab; en tretie 
en ſynes mig itko at være tænfelig for en — i 


246 


denne Periode af Folkets — near man gaaer ub fra 
Forfs. Forudfætning. 

1. Jeg forudfætter, at. ——— af Hiobs Bog har 
revet for at ſtildre det jødifte Solks Elendighed i Jans 
genftabet (Hiobs Elendighed), Aarſagerne dertil og den 
Sremtid, der var at haabe. Men hvilten, Modfigelſe møs 
der da ei ved forſte Diekaſt? Kunne de lidende Jøder fame 
merlignes med, den lidende Hiob? Kunde Jøderne felv i Fats 
genſtabet ſammenligne fig med ham? Ingenlunde. Hiob var 
en uffpldig og from Mand, hvem Gud ſendte Lidelfer for at 
prove, for at ſtyrke ham; Han havde ikke ved fin Brode paa⸗ 
draget fig disſe Lidelfer fom en Guds Straf. Men det jodi⸗ 
fe Fole, var det uſtyldigt? Kunde endog blot. een Jede troe, 
at hen uffpldig var bortfort i det babyloniſte Fangenfkab? 
Viſt nok ikke; hvad Moſes og hvad Propheterne havde truenbe 
og varſlende forudfagt for det afgudiffe. Folk, ſom Straf for 
dets Ugudelighed, det var nu gaaet i bogſtavelig Opfpidelſe. 
Hvorledes ſkulde dette ſtemme med Prof. Umbreite (Side XI 
følg.) vttrede Mening, at den i Hiobs Bog fremfatte Sants 
hed, at Guds Veie ere uſporlige, ſtulde være fremfat i Mods 
-fætning til ben Lære, at Menneſtets Værd og dets Skjcebne 
frulde her paa Jorden ſtaae i det ſtrengeſte Forhold. til hin⸗ 
anden? Var: Hiobs Bog i den Henſigt fremtraadt paa den 
ib, da Propheten Moſes Forudfigelfer pan det tydeligfte gik 
i Ppfytdetſe, kunde da Hiobs Vogs Forfatter være bleven ags 
tet for andet end en Gudsbefpotter? — Denne Föorklatings⸗ 
mande fan dn viſt ikte beſtaoe; vi ſtulle nu fee den anden 
Udvei. — 

2. Var Hjobs Bog ſtreven for at t tbøfte Jsderne i 
deres Elendighed i det babyloniſte Sangenſtab, ba var 
dens Forfatter: viſt nok den ſtorſte Daare, naar han meente, 
at en faadan Tale her kunde troſte; at det kunde trøfte den 
Uretfærbige, at den Retferdige ogſaa kunde lide. At bet jo⸗ 
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bille Folk i det babzloniſte Fangenſkab følte fin Brode; at 
bet da erfjendte, at den Herres Arm ikke var forkortet, hvem 
de i de forrige Tider havde foragtet, i det de tyede til de Af⸗ 
guder, ſom høerfen kunde høre ellev fee; at det da maatte 
blive Elart for hver Jode, fom tænkte over Guds Forjettelfer 
dg Trudéler, hvor mærkeligt og hvor fuldkomment hvert Ord 
af dem var bleven opfyldt indtil, denne Udlændigheds Tid; bet 
troer jeg vift Enhver, ſom kſender Jodefolkets Omverlinger og 
Ctjebner, vil indromme. For dem var da ingen Trøft i Hiobe 
Bog; for at troſte bem kan den ikke være ſkrevet; thi ingen⸗ 
ſteds fra kunde Folket hente Trøft i denne Forfatning, undta⸗ 
gen fra de famme Propheter, der. i Herrens Ravn havde fore 
tyndt de haarde Straffebomme; men ſom ogſaa til disfe havde 
knyttet ſaavel Forjettelferne om bedre Dage for dem, fom af 
SDjertet omvendte fig til Herren, ſom de og havde opvaft hos 
Folket de troſterige Forhaabninger om Mesſice Romme. Saa—⸗ 
. ledes troer jeg, at have viiſt, at Forfs. Hoved⸗Grund, for at 
Hiobs Bog ſtulde være forfattet i det babyloniſte Fangenſtabe 
Dage, ikke alene ikke bevifer, hvad den ſtulde, men at den 

endog henviſer til, at Bogen juft maatte være forfattet paa en 
anden Tid, derſom dens Forfatter enten ikke ſtulde være blee 
ven anſeet fom en Daare eller en Gudsbeſpotter. De Grunde, 
fom Forf. henter fra Sprog-Ligheden med det Chaldæiffe have 
ſaameget mindre afgjort Vægt, ſom andre dygtige Fortolkere 
have udledet de ſamme Sprogafvigelfer fra det Arabiſte, og 
Have brugt bet ſamme Argument til at beviſe, at Hiobs Bog 
var æfbre end Moſes. Endelig maa jeg bemærte, at den Nis 
meligheds Grund, fom hentes derfra, at Satan nævnes, Intet” 
" Bevifer for at Bogen fulde være fra Criletd Tid af. Man 
Bar her tilladt fig en Cirkel i Slutningen: Satan "have Jøs 
kerne førft faaet Begreb om i det babploniffe Fangenffab (bet 
fees nemlig af Hiobs Bog, hvor han forſt nævnes), og: fordi 
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Satan. nævnes i Hiobé Bog, betror er ben fra bet babyloniſte 
Fangenſkabs Tid. 

Hvornaar Hiobs Bog er ſtreren, * jeg itte; 8 kan 
jeg ei heller beſtemme; men det veed jeg, at de Grunde, ſom 
af Fortolkerne ere fremførte for” dens høie Alder eller dens 
meget ſildige Affattelſe, ikke tilſtreekkelig beviſe, hvad man 
vilde godtgjore; at man fra Bogens Hoved⸗Indhold ei hellar 
fan flutte til Tiden, ben er firevet is fordi der ikke gives nogen 
Tidsalder, uden den tydeligt nok fremſtiller for Menneftets 
Blit den Erfaring, at Menneſtets Værd og Stjæbne her paa 
Jorden efter vor kortſpnede Dom ikke ſtaae i Forhold til hin⸗ 
"anden; og, derſom altſaa denne Hverdags Erfaring havde 
bragt Forfatteren af Hiobs Bog til at ſtrive, da funde han 

have ſkrevet ligeſaagodt før Moſes ſom efter Fangenſtabet. 

I det tredie Afſnit af Indledningen leverer Forf, en 
Fortegnelſe over de vigtigfte exegetiſte — til denne 
Bogs Fortolkning. 

Herpaa folger Overfættelfen ; og i Moter — forte Ans 
mærfninger af geograͤphiſt, archeologiſk og philologiſt Indhold, 
ſom deels ſtulle beviſe Rigtigheden af den givne Overſcettelfe, 
deels oplyſe enkelte Billeder og Udtryk. J philologiſt Dens 
ſeende er der ikke givet nogle mærfværdige nye Oplysninger ; | 
men Forf. har med Flid benyttet, Schultens og Geſenius. 
Kor at give en Prøve af Overfættelfen, fom i det Sele taget 
ſynes mig baade at være flettet paa rigtige philologiffe Geun⸗ 
de, og heldigt udtrykt, meddeler jeg Begyndelfen af det uds 
mærkede Sted i Bogen, hvor Jehova tiltaler SALA CR: 
XXXVIII. 4-7. 

1. Es begann Jehova gu Hiob aus dem Sturm ind: fprad: 
2. Wer iſt's doch, der in Dunkelheit den —— * 
durch Worte ohne Einſicht? 
3. Auf gårte deine Lenden wie ein Mann, k 
id) will dich fragen, und du belehre mid! 


—F — 
sf. "BO" warſt du denn, oldtid) Vie Gobelinerne i, 
veykunde, womn du Einſeche haſt 2 ννα 
5. Wer hat ihre Maße denn beſtimat/ wenn då: es sigt 2 
mr Tr aber seer an: fie bie Meſſchnur mugelagt? 2872 (i 
16. MWöorauf werden dihre Aſgeſtelle eingeſenkt?“ 7 
nit ober ter" hat] ihrrnCEehſtein cht gelegt?.6 irevd 12: 
— Bem Jauchzen ler Morgenſterne, 
—132als alle — uatteu?⁊— .6 see, 
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* "Der Oſterſegen. 2) — gJohanna, haſt du: mid tea 
3) David und Forn, ud 4) Eñas auf ore Vior 
predigten von Dr. Friedr Strauß, koͤniglich preuff⸗ 
ſchem Hof⸗ std Dompreblger. Berlin — Helurich un 

ul tius. 1823 rund 24 skeer HER ag 
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— afi diafe Prodikener, der i længere Tida vizkede 
med Veiſignelſe ſam Praſt Elberkeld, fulgte i Aarzt 4899 
det: ærefulde Ka, abi gaae til Børn dom Hofpræft oa Pry 
fosfor. i Theologien ved: Univcaßtetete Dan inderlige: Varme 
og Kjærlighed ĩou Ehſtenderemen ſom altid har befjælet denne 
fodtræffelige? Manuixichea tlaue Ectiendalſe eg faſta · eve o 
er bleven, ham titel, er. Borgen for, at hem js denne 
hoiere Virkekreds under Herrens Naade ikke vil virfe med mins 
bre Kraft opd ntiks hane Migatt · Nokredelfa, end . filforn. 
Og tor vi Khaberdette, ſaameget. deſto visſere, fom hed theolo⸗ 
giſke Faertet iVerlin tæller, ſtere Deenterehris chidtjlvx⸗ 
rende Strechen Aceſikfrex ss om⸗abd dg uroeligen mile arbeide 
med ham ii Herrene Gjerning; det:æeligtefe Liv, den, faa kſart 
og tydeligentudteler ſeg blandt de derzerende Studerende, ik 

1 Bmds 3 Sefte. . 7) 
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og ei Tibest lene il, at hans. hami: Veion til. Mest, De 


fire Prædifener, ſom Raf. herved) anmælber, ville lære Enhver, 


—— sing dg — 
Der Ofterſegano VYrdediken — den Paa⸗ 


J — over. Evangeliet fik. Bd, 2637. Eftetat hade uvis 


let, Hvori. denne Velfigæelfe teßzaaer⸗ ſom Chriſtus ſtjcenker 
pg, vælger Forf. til fit Ähema, at viſe, hvotledes Frelferen 
giver ben, a) han fotbereder as ten, og giver fig til: 
tjende for og, b) han forfvinder, og efterlader et bræns 
dende sjerte, "c) han kommer igjen, og giver os fin Sred. 
Diſe Momenter oplpſer han heelt igjennem med de 2 Diftiples 
Exempel, i det han med pfydelogift Blik og henrivende Vels 
tatenhed flildrer de Forandringer, ber foregik hos disſe paa 
deres Mei fra Jerufalem til. Emaus under deres Samtale 
mø hvergnbre, da Jeſus em. til dem .og overbevifte dem af 
Skriften, da han gav fig tittjende for bem, da han ſtildtes fra 
bem, og endelig da fan kom til dem igjen, i Jerufalem og 
gav dem fin Fred. Anvendelſen paa Tilhorerne er fortreffe⸗ 
tig; Forfatteren viſer, hvorledes Chriſtus ogſaa forbereder 08 
tit at” modtage: fin Belfignelfe;:. i. bet han antænder i vort 
Hjerde det inderllge Forlaugende efter ham, i bet han giver 
då" Kraft til at bede op aabnir vore Vine, fan at' vi. erkjend⸗ 
ham. Med Udforeiſen af dit. Aet Moment giver Forf. kraftige 
Opmuntringer til at holde fod: ved Ehriſtum med pdmyge ag 
troende Hferter, om hint end Too at jule: fig. for: od, fer 
at vi kunne naae den ſaude og — — as med 
ER t Fefu Ehtiſto. 1, 
- TI. - Simon Jåbånte , par du mid løb? weediten 
— den Abe Mat 1823 over Joh. 25, 175: Forf. ſtubrer 


CEhriſti · Sporgsmaal om vor Kjerlighed a) 4 dets Baſtaffen⸗ 


Hed, b) i dets Vigtighød; c) i dets Virkninger; 2) hen 
vifer, at Kjærligheden HV hinanden ei beftaner. i Ord eg Tan⸗ 
ker; tchi ellere havde Feelſerens Sporgsmaal si Fatrud været 
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sudbvendigt, UT Øetras, der Havde: eitjende og betjendt Pat 
Ebriſtas var ben ledende Gude Sen, da vilde Ftelferens 

Eveorgemaal være unsdvdentig Feilb før mange blandt os; vi⸗ 

Vere, at den ei beſtaar i blittre. Sølelfer og Udbrud af 
ſamme; ihl da hanke atter. Sporgemaalet været unsdbendigt 
for Petrus, der befad em faa bob Folelſe af Sheigi Derlighed, ” 
de ville:det være ansdvenbigt, felv før mange blandt 085 
ombeligen, at den vi heller: beftncer. 5 bløtte Beflutninger eg 
yjanblingen, detts oplpfes gin ved Excrupler af Peterg Dis 
ſterie. Alt miga forenes i det vigtigſte og hoieſte, i Troen, 
Sfasdene Gave, ſom tilegner 18: Ehriſti Retfæerdighed, gjør at 
ui nike hengive 06 til ham, :08 henſcetter vor Sjæl i em 
falig,  ueplofetig Foreening med: hare; hm i Treen fan Co 
tjendelſen vere levendei Folelſynt blivende, og GBjermingerme 
verde Frugter af et ſundt Fine, Ferf. hendender fig derpaa 
med Ehrifti Sporgamaal til ſiue Filbotere, og viſer bem, 
hoorlebes det er: liſtaffent. B) dets Vigtighod ſtildres med 
henrivende Veitalenhed m) i nat: Forhold til be jordiſte Goder 
eg 2): vort Forhold til: Ahriſtum; med gjennemgribende Fam 
we togter: Gorf. de ulyffalige Helger af Egenkjcerlighed; deg 
Mean firætfelige: Taiſtand ber ei elſtede Sefiun, men 
fn fg felv. c) Spergsmaalets Virkninger , det mas 
bøbrdve .of-og gjøre os fotrtigfulbde, . naar vi fre paa 96 ſelv⸗4 
han. Bjænder- os Troſt og Glæde å fulbege Maal, naar vi 
fot Sp paa Irſum eg mede Udwyghed kunne befjerdes ”Geret 
br uret ak, dues veed og, 1 at jes haver dig He 
:— HL David und Jonathan, Preediken holden den 26de 
Sander 4834 over 77 Gam: :23 5; 16, 10. Kndfebningen- ee 
m ftjen og bjætelig: Freuſtiting af det. Denfleb ;. fom fandt 
Serb imens David og: Jenathan, Forfatetren ganer derpaa 
toen Vil æsiene. at. mbuikle: . hvorledes Venſtabet blande 
Cult: maae vare deſtaffent; Mt man bygges. pas 
Tren, o3 Ryrtes i ;Erdeni da sv bet tibusdeligt og 

(77) 
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evigt i den hoieſte Betydning. Det falſte Venſtab, ſom 
fun grunder fig paa Egennptter vg jordiſt Fordeel, verd For⸗ 
fatteren at udvikle i an træffinde Modſetning til det Forbund, 
fom Chriftus haver flattér.”” Hoad Chriftus 'ei har forenet,” 
figer Forf. til Skutning,det hengter fun loſt tilfommen og 
falder fra hverandre i Evigheben.“ Men David og. Jonathan, 
og med dem alle Venner ;..hvis Venſtab var fliftet i Troe og 
voret i Troe, blive evigen forrnede; thi deres Forening i Troe 
vil blive en Forening i evig Beſtuelſe. De: blive; fom den 
er, paa hvilken de troede deg paa - Jorden, og ſtue i Himlen.” 
IIII. Elias auf Boreb ove 1 Kong. 19; 4-18.' Fors 
fatteren vil i denne Pradiden viſe Virkningen af 1Taaden 
i Guds Ord a) det gjør. vor egen Viisdom til Sans 
me, b) viſer fig derpaa for os i. fn ſande Skikkelſe, 
c)' og fremtalder os endeligen til nuve Virkſomhed⸗ 
Han ſoger at giore Sandheden deraf indlyſende for fine Til⸗ 
hotere ved Propheten Eline Hiſtrie; han giver forreſten Stu⸗ 
bring af Elice Characteer, følger Ham derpaa paa hans vilds 
ſomme Vandring i Orkenen, vifer hans tiltagende Bodletheds 
hans: Mangel paa Fortrefining ag Tillid til Herren; Han tæv 
ger heruf Anlebning til at fremſtille for fine Tilhorere al 
egen Kraft. og. menneſkelig Birtfomhed i Tin fuldfohine Intet⸗ 
hed, naar ti ben": guddommelige Naade leder og ſtycker dens 
»hans egen -Øtisbem ,”” figer: Forf. om Elias,“blev gjort til 
Stamme 3. det" Aas. hood ham; bet er hos os Alle den fForſte 
Virkning af Madden i bet guddommelige Ordr Forf. gaa 
derpaa over til; at flildre Rtaadene Komme, dend Virkning i | 
det vdmyge vg troende HDjirte; efter 11 og: 12 Wers af den 
opleſte Text,“ sål Han fqrſt me henrivende Varme omhvad 
der foregik med · Cüas paa Spidſen af Horeb, han: gjør der⸗ 
paa Anvendelſen veraf med. Henſon Sl ſine Tilhorere, for. at 
viſe bem Evangeliets: ſande Vetſen; Maadens erwelige Mitte 
hed. Vi Dtormtn af bit ſtruffenbe Ord, eini Bordſtielvet 
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af den ſonderknuſende Dom, ei i Ilden af den brændende 
Jver og fortærende Anger er Herren, men i den ſtille, ſagte 
une er han, i den ſtille Suſen, her vifter fra hans Kore 
o. f. v.“ Med Kraft møder Forf. og giendriver de Indven⸗ 
dinger, ſom opkaſtes mod Ordet om Naade og Syndstilgivelfe, 
at bet" bysfer Menneſtet i Savn og affkjærer ham Veien for 
egen Virkſomhed, og vifer tilſibſt, at ingen mere end ben af 
Naaden Gienfodte fremkalbes og opmuntres til kraftigen as 
virke og ſtreebe det ſtore Maal imede; Elice Exempel tjener 
og Forf. i dette Moment til Veiledning. 


J. Bolm. 





De la religion, considerée dans sa souree, ses for- 
mes et ses developpements par Benjamin Con- 
stant. Tome. L Paris 1824. (24 feuilles. 6 fr.) 





De er vigtigt og nødvendigt, førend vi underkaſte et Værk 
vor Betragtning, hvis Gjenſtand faavelfom Forfatterens Navn 
ei meb Urette lade 08 vente noget meré end Almindeligt, at 
underføge hvad Omfang og Betydning Forfatteren felv Har 
tillagt denne Gjenſtand, tfær hvis Begrebet deraf ofte ei tæns 
kes eller fremſtilkes nokſom ſtarpt begreendſet. De Gamle 
kaldte enhver Betragtning over Religionen, der var ifort vi⸗ 
denſtabelig Form, eller optraad ſom Led af et Syſtem, Theo⸗ 
logie, og ſtjelnede, fom bekjendt, mellem en mythiſt, bor: 
gerlig og phyſiſt Theologie.“) De indbefattede følgelig uns 
der bette Fællesnavn førft de almindelige Foreſtillinger om 
guddommeligt Veſen og Virken, dernceſt Gudsdyrkelſens Form 
og Forfrifter, og endelig al Speerlation over de guddomme⸗ 





Varrpap. Augustin de civit. Dei VI, 5. | 
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lige Ting, Denne Talebrug vedvarede langt ned i den hri 
fjelige Tidsalder og hartad til Grendſen af vore Dage, da de 
chriſtelige Forſtere, ſom forſt betragtede Hedenſtkabets hiſtoriſke, 
poetiſte og philoſophiſfe Sagn om det Guddommelige, kaldte 
Indbegrebet af disſe Hedningenes Theologie (Theologia gen» . 
tilium). Hoilken Udtryksmaade lod fig vetfærdiggjere fra en 
hobbelt Synspunkt; deels ved at henviſe til SKirfefædrenes 
Sprogbrug, hos hvilfe Ordet Religion ſeld anvendes fil at 
betegne faavel ben ene rette Foreſtillingemaade om det Suds 
dommelige (vera religio), fom de mangfoldige vildfarende For 
reſtillingsmaader om det ſamme (falsæ s. profanæ religio- 
nés)z deels ved at beſtemme Sammenſcetningen af Ordet 
CTheologie paa en Maade, efter hvilken det unægtelig fan 
gielde for et Fællesnavn. ") Men efterhaanden, ſom den vis 
denffabelige. Forſtning blev: firengere og. mere luttret, begyndte 
man at falde hine hedenſke Sagn om det Guddommelige, i 
hvilke dels Sandheden: ikke var at finde, deels kun enkelte 
matte Straaler af den giennemglimtede Morket, med deres 
rette Navn Myther, og den .videnfkabelige Frewſtilling af 
disſe Mythologie. Saaledes var Grandſeſtjellet draget mels 
lem Mythologie, ſom Indbegrebet af. Sagn overhovedet om 
det Guddommelige, Rudera af en primitiv Guds Aabenba⸗ 
ri, fom i Tidernes Løb var glemt og fordunklet (og hvoraf 
fun enfelte hoitbegavede, men dog. tillige eenfoldige og hjerte⸗ 
lige, Gemytter fornam en dump og tvetpdig Roſt), og Theos 
logie, fom Læren om Guds Ord, til Menneſtene (10700 
regi T8& 468) og Hans Naab. til Slægtens Zrelſe. **) At 
2) Theologie er efter denne Fereſtilling dojo agt ra dis, 
al Tale om det Guddommelige; uden af derved — 
om denne Tale er ſand eller. ſalſf. 
At i fenere Tider Theologer i Aabenbaringens pen ſelv 
have: villet finde Myther, vifer kun, at de aldrig have fats 


tet den genetiſte Forſtjel mellem Aabenbaringen (Guds 
Ord) og Mythen (ben ſnart mere, ſaart mindre fordirtede 


+) 
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man i begge midlertid erkjendte Rettgion: i den generellſta 
(almindelig fubjective) Betybuing af Ordet, ber er: sen Aet 
af den meaneſtelige Siel, hvorved. den ſtreber tilbage til. ben 
aprindelige Ceuhed med den gubdommelige Aand, var vift nok 
iffe blot en Forudfætning af Videnſtaben, der havde med de 
førvirrede Sagn at beftille, ; for: at opdage Eenheden i def 
BMangfolbige; men en ligefrem Følge af. den chriſtelige Ve⸗ 
tragtningemaade af disſe Ting, for hoilken Ordet: ogſaa lyſer 
i Morket, ſtjondt Morket farer bit ikke (Jo. 4,6). Viſt 
er bet altſaa, atKeligionen kan blive en Gienſtand for Um 
berføgelfe, ſaavel i ben. folge, font i den ſande Troe, tun 
paa forfijellig Maade, J in nemlig bliver det Opgaven at 
viſe, Hvorledes denne Sjelens Act, ſom vi falde den, efter⸗ 
haanden (om den mere og mere fjerner. ſig fra bet Lys, fom 
udgjer dens Lid og Vaſen, nedſpuker til en ubeftemt Følelfe 
og en utilfrebsftillende Lengſei; i denne derimod at vife, hvor⸗ 
ledes Lengfelen alt mere og mere: bliver til den ſande Livsfør 
lelfe, indtil. Livets Lys i Sandhed og Gjerning ev oprunden. 

Bi. have Her for det forſte med Flid henftilet 08 paa . 
Forfatterens Standpunkt, i det. vi. tage Religionen fra den 
blet fubjective Side, uden derved at træde Sandheden -for 
nær, (thi alt Subjectivt maa jo forudfærte noget Objeetivt, 
forſaavidt det (al eller vil forklares, og fan ei udelukke bette, 
uden: ſelv at blive til et vſenloſt Phenomen); vi have labet 
fetv det Subjective ſaa ubeſtemt ſom mueligt, for fra Begyn⸗ 
delſen af at indromme alt, hvad bør fan indrommes. Øg mu 


Tale om Ordet), at de følgelig Tun af Vavn, men ilkke i 

Gjerning vare Theologer. De havde vel ellers ikke ſtudſet 

over det Ubegribelige og ſogt at gjøre det til et Led åf des 

red Aenkning, men kbahttet denne felv til en høiere Tingene 

Orden; de harde si gjort Aabenbaringsordet til MytYe; 
' men cvauds i Hedningfolkenes Myther føgt at udfinde de 
enkelte Spor og Minder af en hent; Fortid. 
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— «ber Farfatteren, iedet han ſtilbdre oe Religio⸗ 
nen i:dens Rilde,: dens Sormer: og "dens Udviklinger, 
(altſaa baade: paa en philoſophiſt og hiſtoriſt Maade); rettelig 
opfattet den fra den: ſuhbjeetipr Side, Fem een; nemlig wed 


| Henſyn til cden Aabenbarende (Rom. 1, 19.21) men for: 


Kjelligs med. HDenfyn til dem, der havde annammet Aabenbas 
ringen, nemlig dels ſom en gemtrifugal Retning (hes Hed⸗ 
ningene der: forvandledenden uforgjcengelige Guds: re til, Lig» 
nelfen af dedelige Menneffer .0g. fiirføddrde Dor og. Fusle. og 
Styb,”R|om. 1, 23), deels .fom sen, centripetal. (hos Joder⸗ 
ne; hvifte: Forkettelferne vare give, ; Noomi 9,74) ?, "Eller es 
Religionen ham aldelss. iffe heljemdt efter denne dobbelte fore 


AUdviklingsſorm af dens Vaſen, da han: bog vil lære og alle 


bens Sormer (for. gt. bruge hans lidtupt),: og: deres Udvikling 


: mt, kjenda 3”. med ;faag Ord: Hvilket er. hang hiſtoriſte Stande 
punkt for. Religionens Betragtning? Hertil kunne vi - fvare 


fort og beftemt; Han her og: kjender intet. fandant Standpunkt, 
Han, affondrer meget were fra Begpndelſen af ombosgelig alt 
hvad .der kunde. firere Kardinalpunkterne for Undesſegelſen, vide 
ner og befværger, sat: han intet med; Dogwerne vil have, at 
beftiles forſtader fig. med de chriſtelige Dogmer; thi de andre 
lader han gjelde sfom- Fotmer, - der flet ikke vedlomme Relis 
gionens Væfen;: Om vi nu og for et Mieblikrvilde antage 
for muligt, at nogen kunde beſtrive os Religionen + fin bis 
ſtoriſte Udvilling, ; uden at erkjende nogen -biftorife Bafis for 
fin Vetragtning, at negen, virkelig Lunde Falbe ſig ſels en 
troe giftoriber (et Navn, fom Hr. Conſtant oftere tillægger 
fig), 7), uden at tage vare pag det ſtore Giennemgangspunkt 





77) ”Som troe Siſtoriker,“ figer han i Fortalen S. 39, ”har 

" jeg ikke forvandſket nogen: Kømkegjerning, - og ftræbt af 

I: glemapg, bet Xarhunbrede, hoori jeg ſerer og, de Samtidiges 

» Meninger,” 7 Ovorlidet: dette fdfje eudlytlebed:: ben; ſtal 
nedenfor blive klartt . 1 5 
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for al Hiſtotie, Ghutfenbomments ſag bliver bet mæffe Sparger 
maal: hvorledes heſtemmer da Forf. Religionens Vaſen, val 
heengigt af. dens hiftorige Udvikling, eller med andre Drd& 
hoorledes ·v*egrunder han hele ſin Underſogelſe, efter. at bang 
bortkaſtet den hiſtoriſte Grundvoid? Svaret. — er fol⸗ 
gende. ære —— NER 

Religionen er for — Run et ——— af. den 
religiøfe Solelſe, og henne er det egentlig Levende 
og Uforgjængelige i.al religiøs Betragining og: Troe. 
Forfatterens Grundlægning. er altſaa af pſpchologiſt Arts men 
for nærmere at vurdere. ben maae vi · nu Tvis BR Skridt 
for Skridt. 

San begynder med keg Sætning. af FANER vat 
alt i Verden, ſom Verden. fele og Guddommen har fire Love," 
og knytter hertil de følgende Betragtninger, . Denne Seetning 

ſtitlet i Spidſen for en hiſtoriſkephiloſophifk, Udvikling af "Res 
ligionen (fom jo Forf.s Værk efter hans egen Mening kal 
være), og fosplantet fra en fremmed Grund, for at tjene til: at 
lægge en nye, fortjener ſom ſaadan nærmere at drøftes. J 
det Monteſquien i Indgangen til fit Værk ”om Lovenes Aand” 
udtalede disſe Ord, ſtod Begrebet af Lov for fam ſom det 
Abſolute, enhver Tingé indre Veſen og Natur, ſtjoendt Lo⸗ 
Yen efter fin rette Betydning er intet andet end en Skranke 
eller Hemmelſe for de eporbiterende Kræfter; og, "betragtet i fit 
Forhold til Staten, nødvendig med Henſyn paa dennes time⸗ 
lige Charakteer, men ikke abſolut nedvendig; thi den Retfærs 
dige er fig felv fin Lov, og alle Love ere fun givne for at 
dae de Uretfærdige. Men optagen i en hoiere Rekke af Ves 
tragtninger, bliver, hiin Sætning aldeles falſt. Gud bar ifte 
Leve fom Verden, men han giver Verden Love, Ei heller 
tonffituere Lovene — ſom Conſtant flutter — ſaaledes ethvert 
Veſens Natur, af de kunne kaldes ben almindelige og pers 
manente Aarſag til dets Tilværelfesmaade; thi -denne ec-den 
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ſamme ſom Aarſagen til al Tilvctrelſe, Gub. Og forſaavidt 
fom endver permanent Aarſag er” netop derved, af den er 
permanent, det ſamme ſom Grund (thi fun den flage Aar⸗ 
fag, naar vi. flige op i Aarſagernes Retkke, er den perma⸗ 
nente; og denne er Grunden til alle de. ovrige fom til hves 
. entelt), fan fljonne6 letteligen, hvor uphiloſophiſe (for ikke at 
fige mere) det er at paaftaae, at Grunden til Tingene Tils 
værelfesmaade ligger i Tingene felv, Men paa denne Paa⸗ 
ſtand netop, faa grundles den i fig felv er, grunder Forfat⸗ 
teren hele fn Theorie. Fra det almindelige Begreb om Love 
. nemlig, ſom conflituerende enhver Tingé "Natur, gaaer han 
over til det anvendte Begreb af Vaturlove, og i dieſes 
Nætte (hvorpaa han ſom Exempel anfører de ſelſtabelige Drif⸗ 
ter hos viſſe Dyr) siner han den religiøfe Sſleiſe, fom en 
, Brundlov for den mennefkelige Natur.“) Denne Folelſe er 
altfaa for ham aabenbart af animaliſt eller naturlig Art,“*) 
fjende han paa andre Steder i Modfigelſe med denne Dedues 
tion og de Gryndfætninger, hverpaa ben beroer, lærer, at ben 
apheier Menneflet over dets Natur. — Gæt un ogſaa, at en 
ſaadan auimaliſt Spire findes hos ethvert fornuftigt Væfen, 
mon ba beri Kilden til af Religion er at ſoge? Efter For⸗ 
fatterens Mening er. intet Elarere, da hverken, fem han med 
Mette figer, +++) Fepgt eller Taknemmelighed eller Videlpſt afs 
sive nogen genetiſt Forklaringegrund til alle Menneſters Stras - 
ben at ſeette fig i Forbindelſe med. noget Hoiere ud over Vis 
bens og Rammets Skranker. Men førend bet fan anſees 
for beviiſt, at det, hvad han falder den religioſe Folelſe, virke⸗ 
lig er bette hoieſte og eneſte Motiv zil Keligion, i en gane 
anden Betydning end f. Er. Frygt og Taknemmelighed (ber 





5 6.3. 
++) Jvf. &. 65. ”Le sentiment religieux est une émotion du 
måme genre que toutes nos émotions naturelles.“ 
446) es. 37:21, p i ; 
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bog vil ogfaa, i denne -Santmenhæng anvendte ſom Forflas 
ringegrunbe, betragtes paa en vis Maade ſom imprægnerte af 
at religiøft Clement), kunne vi med Rette forlange en noiert 
Beſtemmeiſe af denne Fslelſes Natur. Vi forlange ikke en 

Brict Definition, vel vidende at alt Oprindeligt (og ſom faas 
bant gjelder jo Forf. Den religisſe Folelſe) undfiper Begreb 
Formen og Oplosningen ved Reflexion, men dog fan: meget, 
ſom funde lede os til at file denne Folelſe fra enhver ånden 
Seflægtet og til at indfee med ham dens Prioritet. Dg ber. 
viſer nu Forf. forſt ret egentlig, hvor flibrig øgle den 
VGeundvold er, han har bygget paa. Bel abffiller han denne 
Folelſe, ſom infærent, fra de medfedte Begreber, uden dog at 
angive de egentlige notæ distinctivæ, men allerede her for» 
virrtr fig haus Betragtning mærkelig. »Menneſket, figer han, 
har visſelig iffe i fig felv noget præerifterende Begreb om res 
tigiefe Ting. Philoſophiſt talt, fomme hans religioſe Begre⸗ 
ber, ligeſom alle Begreber, til ham fra Sandſerne. Bevifet 
derfot er, at de altid ere noie afpasſede efter hans udvortes 
"Stilling. "Men det ligger i hans naturlige Anlæg altid at 
danne fig religisſe Begreber efter de Indtryk, han mottager, 
og den udvortes Stilling, hvori han befinder fig.””) Uden 
nu videre at indlade 08 paa den grove materielle Synsmaade 
"af Begrebernes Dannelſe, ſom Forf. her vedkjender fig, vie 
vi blot bemærke, at det oprindelige Pſochiſke, ſom ſpymtes at 
ligge i Forfatterens Antagelſe af en Grundflelſe, her oploſer 
fig i en ſomatifk⸗pſychiſt Proces, "hvoraf alle religisſe Begre⸗ 
ber Kulle frembringes, og at bisfe Begreber ei komme til åt 
Fitte fig fra andre uden derved, at de have deres Grund i 
noget blot Subjectivt (hiin Folelfe nemlig), hvorimod deres 
Gjenſtand, da det ei fan være den ſamme Folelſe, aabenbart 
maa ligge i be Phænomener, fom frembringe Indtrykkene. Og 





”) S. 24. Anm. i7 i 
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Hoefam bet her allerede klarligen vifer ſig, af hvad Veſtaffen⸗ 
ped det Subjective er, hvorfra Forf. er gaaet ud, at deg 
nemlig, iftedet for at ftræbe til Klarhed, fun bringer Forvir⸗ 
ting frem, faaledes bliver det Utilftrækfelige i hele hang Grunde 
Jægning fornemmelig isinefaldende, hvor han kommer til at 
udvikle, hvad den religisſe Foleiſe er, Han tilſtaaer forſt, at 
man aldrig fan tænte fig den adſtildt fra en vis Form, men 
mener derhos, at dens egentlige Veſen lettelig vil opdages, 
maar vi nedftige i det Inderſte af Sjelen. Der, figer han, 
apdage vi Menneſtet fom et Dobbeltvæfen; i een Retning fys 
nes alle hang Evner at være. beregnede paa at fremme et, jor⸗ 
diſt Maal, hans Herredomme over Naturen; i en anden ſynes 
dette Maal at tabe fig for den hoiere Bands fom noget blot 
Mechaniſk og ingen Stræben værd; Menneſtet ſtodes i denne 
fidfte Retning ligefom ud af fig felv og hen mod et ukjerdt, 
ufpuligt Middelpunkt. Og i denne Retning, flutter han, lig⸗ 
ger netop hiin univerſelle Folelſes Betydning. ”Vi føle en 
forvirret Længfel efter noget Bedre, end det, vi klende: den ves 
ligiafe Felelfe fremſtiller os dette Bedre. Vi føle os befvæs 
rede ved de Grændfer, ſom indſnevre og indknuge 085 den res 
ligisſe Folelſe bebuder og en Tid, da vi ſtulle bryde disſe 
Grændfer; vi ere trættede af Livets Omtumlinger, fom, uden 
at lade 08 nogen Riff eller Roe, ligne hinanden indtil den 
Grad, at de gjøre Kjiedſomheden uundgaaelig og Hvilen umues 
ligz den religisſe Folelſe giver os Foreſtillingen om den ſande 
Noe og Hvile, ſom ſtedſe er frie for al Lede.“*) Her freme 
træder altſaa den religisſe Folelſe ſom Opfpldelſen (Pappli- 
cation pratique falder Forf. det) af Sjelens Længfel efter 
noget Hoiere, eller dog fora det enefte Medium, hvarigiennem 
denne Opfpldelſe fan vorde. os til Deel. Forf. ſynes ſaaledes 
reent at have. glemt, at han taler om en Sølelfe, der bog ef⸗ 
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rev fit Veſen aldrig Fan indeſlutte i fig bet; den efterſtreeber/ 
og taber ſig, fam vi Have Teet; deels i vage Autydninger, deels 
i rhetoriſke FSloſtler. Endelig om vi og vilde overfre: add 
disfe Inconſeqventſer, er ben Folelſe, Forf. antager, fom fans 
ban, for Betefe betragtet, ingenlunde af reen vr Natur, mål 


faa Hedder det S. 40: "Den religioſe Folelſe — 'af 
ben Trang, ſom' Menneſtet finder hos fig til at fette fig 4 
Forbindelfe med uſpnlige Magter.“ Nodvendigen maa altſaa 
Foreffidingen om uſynlige Magrer, for at tale i Forf. 
Sprog, gaae forud, "Før: nogen - fan finde Trang hus fig, "til 
at nærme fig dem. Namque ignoti nulla cuvido. Øg 
ſaaledes kan / da ingenlunde VFolelſen, ſom Forf fra: Begyndel⸗ 
ſen af Poneter] vcerenden egentlige Grundvold, men” ſorudſetter 
meget: mere — fe det Refultat, han ſelv kommer fil — en 
endnu byberé, — -Dg naar Forf. paa et anbet' Steb (S. 79) 
indrenanec at den religidfe &ølelfe ”Ban forvilde ſig, naar ben 
treeder ud af fn” Sphære, for af forene fig: med pofftive For⸗ 
mer,” fn et det aabenbart den mildeſte Slütning*), vi vids 
Brage af disſe Ord, naar vi viſe ham: at der ikke er Foleffen 
i fig ſetv,der Fan tage Feil (thi "Tibet ovenfor falleti han den 
jo: den flette Veiledetr⸗ S. 74), men Exejrrideiſen, font 
beherſter den, og Hvortil den, felv efter den meeſt ſubjective hf 
alle Theorier, man ſtotte fig, for at finde Lys i Morket. 
Saavidt have vi ba mied ADA itte — — — 





+) Bi — — let — til sat. — — — 
decnrs egentlige Sphare, om ikke denne, hyor den trader i 
Forbindel ſe med det Pofitive ? eler: hvorledes bannes over 
hovedet en Sphare, uden netop ved biftorig Begtændening't 
"Gr" Sølelfens Sphære maaſtre et intermunkkkums, ſom te 
… falige. Spiturifte Guders Pr Dog, Tom fagkr. sat ville ikke 
ſtramme Knuderne ſtarkere for ham, end netop faa meget, 
ſom tilſtræekkeligt er, for at vife Leſeren, at fan med fin 
ormſtukne Theorie ingen Fan loſe. 


ge 

"end netop ham felv; det vilbe overſtride Grændfæne 'af denne 
Gedsmmelfe, om vi udforligere vilde gjøre det gieldende, hvad 
døe fan, ſiges og. ofte er blevet fagt mod denne Maude at des 
rivere et univerfelt pfychiſt og hiſtoriſt Factum tillige af 


en Folelſe (der meget mere fun ev et, ſnart klarere, ſnart 


dunklere Udtryk af hünt): at nemlig al Folelſe efter fin aprine 
delige Natur er dunkel og forſt ved at befrugtes af Erkiendel⸗ 
ſen vorder klar; at felv Erkjendelſens end fige Folelſens, Vid⸗ 
nesbyrd om de guddommelige Ting cer uſikkert og ntilforkabe 
ligt; at Kjondt alt. Liv pttrer fig i Folelſe, bog aͤkke Folelfen 
fom ſaadan og ifoleret fra Erkjendelſen, udgier noget Lios, 
end fige der religloſe Livs Veſen; at dette meget mere foruks 
… fætter em: Actus af Sielen, hoyrved alls bens Guner ſtrebe 
ſammen mob bet Guddommelige, Hvor Folelſen forklares i Go 
tjendelſen og Erkjendelſen indlemmes i Villien, midens Bil 
liens dunkle, imaginative Side oplpyſes atter af denn⸗ ſamme 
Erkjendelſe ( hrilken Actus vi med eet Ord kalde Tro). 
| Dog: det er Tid, at vi komme til af betragte (det anbø 
ſtore Behikel for Forf.'s Fremſtilling af Religion, Hvilket 
han kalder Sormen, og dets Forhold. til. hiin oprinbelige. Fo⸗ 
lelfe, Hvis Utilſtrækkelighed, for fig ſelv betragtet, til en phi⸗ 
loſophiſt Begrundelſe af Religionens Væføn vi Hess 
vii. Bed. Sorm forftaaer han den pofitive Skikeeiſe, hoer 
under den religisſe Folelſe fremtræder, eller kommer til ag 


… manifefere fig. Det ligger nemlig, ſom han, pag fleve Em 


ber forſikkrer, i den religisſe Folelſes Natur at antage. en vie 
Gorm, eler, fom San paa et andet Sted adteyteet det, Men⸗ 
neſtet føler en Trang, ti blot ti at fætte fig i Forbindelſe 
med det Ufpnlige, men og til at underholde denne Forbindelfe 
ved de Midler, ſom det dertil finder meeſt padfende. 7) Den 


pvfitive Form altſaa er efter denne Theorie aabenbart betinget 


3 


em 


*) &. 40, 


| 
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af Feleiſen, det Objective af det Subjectives thi "head Forf. 
Balber Gorm- er bet. pgantlig. Objeetive, den religioſe Troe. 
Sormer (for at blive ved Forf, "8 Talebrug) er, med eet Ord) 
bet Uvæfeudige, den forgjængelige Aabenbarelſe af det Evige 
og Bafentlige, hoilket netop er Folelſen, Dette er Forf.“o 


ferſte Anftuelſe af Gagen; men fnart ftulle vi lære en anden 


ag en tredie at kjende, ſom alle ere udfprungne af ſamme 
Printiper. » Enhver pofitiv Form, figer han videre, hvor tile 
fredeſtillende hen i.gvrigt mon være, indeholder i fig en Kiim 
til Modſtraben mod: Eftertidens Fremſtridt; og netop af denne 
Modfiræben udvikler, fig hele det religisſe Livs Hiftorie, 
Denne adffiller nemlig Forf. efter trende Perioder *): den 
ſ eſte (Fondt han iffe tydeligt har betegnet det) bliver da vel 
ben, bvøri Falelſen og Formen paa en Maade dalde hinanden 


Ligeprgt (faa fort og denne Tid efter Forf. a ſidſtanfort⸗ Be 


fragtning maa væres thi Formen flal je. firer. pttre Øg. fom 
refient, og dog er det Folelſen ſelv, der hax fremkaldt denne 
Som, pg fon uden den flet ikke Lan træde ind. Virkelighe⸗ 
ben) « hem anden den, hvori Formen fjemper, for. fit, Descer 
damme "imod Folelſen og den vorne Erkjendelſe, og den tres 
die endelig den, hvori Folelſen ved Intelligentſens Hjelp volde 
fomt bryder den gamle, Livet overlevende, forſtenede Form, 
for at iføre fig en npe og fuldkomnere. Voilà — figeg Forf. — 
Fhistotre de la religior. ++)" Denne Ofcillation altſaa mel" 
lem Form og Folelſe, hvortil i. denne Conftruction Ertjendels 
ſen endnu træder fom en deus ex machina, fulde altſaa uds 
gjøre Religionens Siſtorie! Vi ville et Bieblik glemme den 
Abſurditet, fonv det her forudfættes at vi ſtulle troe, at Aan⸗ 
dens Hiſtorie nemlig er uden nogen terminus a qvo 09 ad 
qvem , for at. fornemme et tredie Udſagn af Sorf.'s Mund, 


t 





») G. 144. 
%) 6, 42. 
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ber vel egentlig ſtutbe vectificere de forezaaende, men i. Stuns 
den ophæver" ben begge. Efter dette nemlig, hamsrtrøbie: Ans 
ſtueſſe af Formens eller bet Poſitives Væfen, gives. dev tore 
ganſke üeendartede!r Former, den nemlig, ſom de: Menneſkeldge 
Aand Maber fig ſelv, og' den, ſom Praſterne paalagge KAau⸗ 
den.*) "Deir fotſte indehoider i fig: de Peintip til⸗ſtedſe fülb⸗ 
fonmere Udvſktig le principe de perfsotionnetment), den 
anden derimod til Stilleftaaen (le pririeipe; aationnuiro). 
Dave vi nu fattet Forf. ret, og” Det ZKan vel neppe ſlaa Foil, 
da vi holde at fitengt til Hans Ord, ;fan'er her dog ent Form 
antaget, fom er -bæfentlig: ligeſaavel fom den Folekſe, dwooraf 
den: fremgaler; og egentlig dennes rene Manifetaston. 
Derſom tere fobudſettes, fad bifde-Neligionsbiftotiens. Opgave 
fra Forf.'s Futjettive Standpunkt blive den, at viße, Kolklees 
denne rene Form gjør fig gjeldende ſelv / gfeunem og teste de 
modſtrebende (pofitive) Former: Iſtedet derfor gader hun "tam 


md paa, overalt at ſtadfceſte den anden af ham udtalte Spus⸗ 


maade, at nemlig al Form, ale Poſitivk er noget fjendetige 
for: ben / aalcige Uevitling , ſom er —— ver Bøden, == 
— — sa 1. — 
se BY Jeg vil. herved flet ikke gieie det jertere øjelbenbe, enå 
det behøves for at vife, til hvilke Selvmodſigelſer be fomme, 
ſom med Furf' bygge paa en bidt fubjectix Gratibobidea 
ddenne Diftinetioh felv atter? er tilintetgjort veb. at andet 
.Raiſonnement af. Forf oper hvad.:Præffænes mikse 
egentlig har at betyde. ser ſiges nemlig. aabenbart, at 
Så. % paatægge den mennefkelige Aand celler Sotdtfes" be F 
OU bruger "ofte begge i Fleng) en ·udvortes, poſitiv sarte? 
7 i Derimad; hedder, det S. agg:! Mon smag udeniAxivh, * 
overdrive Praſteſtabernes Indflvdelſe. J det de und 
efter deres Beregninger og Udfigter Religionen — 
Forandringet, opfinde de intet, men benytte al 
17, fom. allerede ær' der. Deres Arbeide. er ingen. — 
noget Myt, men en Anordning og Dannelfe af det Gamle, 
Man opfinder ikke Meninger; de opftaae hos Menne ſtene 
uafhængig af deres Villie. * 
14) S. 212.213. 
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Og faaledes ſtaaer denne hans tredie Antagelſe til de Phænos 
meners Forklaring, ſom udgior Gjenftanden for hans Bog, i 
Modſetning ei — til ben forſte og anden, men til * Ud⸗ 
forelſen. 
Saavidt have vi fulgt Forf. med — Stridt, og la⸗ 
ber Traaden falbe der, hvor han ſelv flap den, uden videre 
end loſelig at bemærke det, -og overladt til den opmcerkſomme 
Eeſer det Øvtige, felv deraf at fintte, hvor daarlig eller rets 
tere flet ingen Dedalus han er. Thi hans dialektiſke Laby⸗ 
rinth er dette. fun forſaavidt, at han flet ikke kjender til at 
"bygge. Philoſophiſt Conſtruction (og videre ville vi nu ikke 
forlange for det forſte) er ham knap af Napnet bekiendt. 
Om Materialierne - fpnes Han at vide ret god Beſteed, for 
faavidt hedenſt Overtroe og Vantroe angaaer; men hvad hiel⸗ 
per det, naar den Aand, ſom løfer det bundne og forvirrede 
Ord, ikke er tilftede 3 For at rive Religionens Hiſtorie er det ikke 
nok at tage afrevne Facta for fig, fom tyde fnart paa denne, ſnart 
paa biin Grund, eller, ſom Forf. har gjort det, fremſtille Sjelen 
bølgende mellem det Subjectiv⸗Sande og bet Objectiv⸗Falſke, 
og med hiint befjæmpende dette; thi hvad er denne Kamp ans 
det, end en Kamp mod fig ſelv; da efter den fubjective Spns⸗ 
maade, ſom Forf. vedkjender fig, dette jo bog i ſidſte Inſtants 
er fremgaaet af hiint; ja hvad er ba al Religionshiſtorie an⸗ 
det, end en Hiſtorie om det menneffelige Hjertes Vildfarelfer 2 
Mei! den der vil befare dette Ocean, og ei med vor Forf. 
hengive fig til et Spil for Vindene, maa ikke blot kjende fin 
Lebeftjerne, men have fit Anker, han fan udkaſte, for at finde 
Grund: ler, for at tale ubilledligt, Aabenbaringen maa 
vire ham den objective Sandhed, fom viſer ham Veien ved 
fig felv, og Troen ei blot et uſtadigt oſcilerende Punks ; 
Hjertets Bolgegauge, men Livets indre Kierne og faͤſte Sub⸗ 
ſtants. Tvertimod figer nu vor Forf.*) (og maa bet, — 
— E. | J 
1 Binds 3 “Seſte. F (18) 
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han er gaaet ud fra Vildfarelſen, og denne, ſom en frugtbar 
Moder, altid foder nye), “at der vel er en Aabenbaring, men 
en univerſel og. permanent, hvis, Kilde. er at ſoge i det mens 
neffelige Hjerte. Menneffet har fun Behov at hore fig ſelv, 
at høre Naturen, fom taler til ham gjennem tufind Roſter.“ 
Vi funne fun hertil fvare ham: Du har Net, det gielder fun 
et aabne Diet og Øret; men dette Øie, hvorved Menneſtet i 
Naturen ei ſeer alene Phænomenernes evigt. verlende Ebbe og 
Flod, men en Aabenbaring af ben Evige og Uforgjængelige; 
hvorledes er bet dog klarnet og meddeelt ſaadan Sypnskraft, 
fom i Fiber frer, Evigheden, og i Rummet ei blot Uendelige 
heden, men bert. uendelige Kraft, i. det Døbdelige, Udodelighe⸗ 
din, og i det Borfrænkelige, Herligheden? Og dette Øre, hvis 
ſandſelige Kraft doves ved et ſterkt Bruſen eler Fald, hvor⸗ 
ledes er det dog indrettet ſaa ſnildeligen tillige, at det i Vers 
denshjulets Gang ei blot hore Naturens evige Hammerflag, 
men den Yandé ſtille Sufen, der [væver over Vandene? Hvad 
enten du horer dig felv eller Naturen, da hører du fun de 
dumpe Pulsſlag af; Livet, ber gaaer til Dødens. men om Livet, 
der er frie for Døden og har overvundet den, give de dig ins 
gen Underretning, fa' end ikke et Rye, Men naar be ſtulle 
zores, farudfſcette bø af bu har allerede hørt den Samme tale 
til: dig, ſom taler gjennem bem; vel ſynge de Guds Xre og 
forfynde den med: tuſind Tunger, men fun for det Øre, ſom 
Han felv. har: aabnet ved: fir Atmagts Dred. Kort: enhver Aas 
benbaring; i Meuneflet og & Naturen forudfætter en Aabenbas 
ring for Menneflet, en hiſtoriſft Aabenbaring. Og her flade 
vi netop ved det Yuukt, hvor Forf.'s Viisdom vifer ſig at 
væve en forfængelig. Viden, hans Tale en raadden Tale, Thi 
den, der taler om Religion, uden at: erkjende Religdonens Mys 
ſterium, dens evige Grund og Lys, og iſtedet for: dette fætter 
et: tvetydigt Stimmer, fom i Livets Morke nødvendig maa 
gaae ud; den, der taler om Religion og intet: vil vide af 
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Chriſtendommen at ſige, men betragter din i det hoieſte fom 
en religiøs Krifis af femme Slags ſom de gamle Præfterelis 
gioner, hvoraf den ene afløfte den anden, og endog tillægger 
disſſe mere objectiv, indre Sandhed end denne;") den, der tær 
ler om Religionerne, ſom det Forgicengelige, og den religioße 
Folelſe, fom bet Uforgjængelige, eg altfaa nodvendig mas flæ 
tuere, at Chriſtendommen, en Form ſom alle be andre, der, ie 
celdre den bliver, desmere modftræber og hemmer Fotelfent frie 
Udvikling, ſtal af Tiden afſtaffes, faa at intet andet bliver 


2) Saaledes i en Skildring af den gamle dg nye Troe (Her 
denſtkab og Chriſtendom), ſom vi forreſten, feet fra Forf.“s 
3 Standpunkt, maatte kalde fortreffelig og individuel ſand; 
i men netop her uifer. fig allerklareſt, hvorledes cen Grund: 
vildfarelſe i de haieſte Ting oprører al Sandheds Kilde og 
vender tilfidft Sværdet mod det Bryſt, der har optaget 
bden. Denne Skildring begynder nemlig faaledeér ””Den ræs 
ligtøfe Folelſe har filt fig fra den gamle Form og er thet 
til den nye. Hiin ev profaneret, denne reen og fri fra al 
bitter Erindring (vierge de tout souvenir facheux). Under⸗ 
værkerne gaae i Haand med de nye Apoſtle; de gamle kunne 
ei mere redde fig med flette Copier af Prodigier. Alle Be: 
greber gruppere fig om den religisſe Folelſe. I den gamle 
Troe var Menneſket blevet til en faſt ubemærkelig Atom; i 
den nye Form er han Middelpunktet for en Verden, fom tun 
" ev til for ham; han er paa engang Gudé Vært og Miemeed” 
(S. 97599). Saavidt kunde en Laſer, ſom ei af Erfaring 
kiendte den blot fubjettive Betragtnings Lyft til i tvety⸗ 
dige Formler at affpeile fn egen Natur, mene, at en chri⸗ 
ſtelig Idee havde grebet Jerf. Men nu læfe man det føl: 
gonde, Og man bil fee, af det ei ev Livsaande, der af hine 
Ord ſtrammer os imøbe, men Gravluft. Det hebder nem⸗ 
lig: ”Det philoſophiſte Begreb (Erkjendelſen) er maaſtkee 
fandere hiſt (i Hedenſtabet), men hvor meget livfuldere og 
varmere her (i Chriſtendommen) ? Dg under en vis Syns: 
punkt. har denne ogſaa fin. mere ophoiede og fublime Sand⸗ 
hed,”, — Bift nok maa Chriſtendommen betalte fig for den 
Ste, fom Forf. hev har pillet vife dens thi ben. kjender li: 
gefaalidet et Liv uden indre Sandhed, ſom ef Liv uden 
Varme, og Sandheden ſom objectiv, er for den, fun een, 
(18%) 
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tilovers at fige for ham, ba han dog engang bærer Chriſten⸗ 
navnet, end at hvis denne Troe blev indført i Verden paa en 
overnaturlig Maade, fan den den fo og brydes ved' en overna⸗ 
turlig Kraft; ) den, figer jeg, ſom fan tale ſaaledes om Nes 
" Tigionen, maa dog vel anſees for at have ført en daarlig Ta: 
le, allerhelſt, naar han felv har paataget fig at ville give 08 
en biftorifé Udvikling af dens Væfen. Og fammenholde vi 
nu dette visfelig ikke carrikeerte Billede af Forf.'s Udpgtighed 
til at behandle fin Gjenſtand værdigen med den hoie Tone, hvori 
han bebudede dette Vært at flulle komme, ſom en Frugt af 
mere end 30 Aars Eftertanke over denne Materie, og de Ans 
masſelſer, hvormed han baade debuterer i Bogen og ved. hver 
given Leilighed atter føger at fætte fine formentlige Opdagel⸗ 
fer over Religionens Væfen i det rette Lys for Verden, Ft) 
faa fan man faft ikke undlade, her at anvende de gamle Ord: 
»Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.” 





+) S. 14. Anm. . 
++) Saaledes hedder bet ſtrax i Begyndelſen af Bogen &. 13, 
førend Forf. endnu far aabenbaret 08 fin Hemmelighed, 
Grundvolden for fin Theorig: ”Vel har man fkrevet meget 
over denne Materie, men Hovebfpørgsmaalet har endnu ins 
gen sinet. Ingen upartiſk Reiſende har beføgt dette Sanb, 
for at give og en troe Beffrivelfe deraf.” (Hvad Forf. har 
meent ved upartiſk, Fan han ſelv anſees for at have forkla⸗ 
vet i følgende itfe uvittige Tirade S. 204. Anm, 3. ”De 
nærde have, i det de behandlede Religionen, hverfen taget 
Henſyn til Præfterne eller til Folket, men tun til Videns 
ſkaben. De Vantroe have kun fæftet deres Øie paa Præs 
ſterne, forfaavidt de vare Bedragere. De Troende have t 
enhver Religion kun feet deres egen, eller idel Bedragerie 
eller Djevlen.“) Og endnu ſtarkere udtrykker Forfatteren 
fig pan den følgende Side: »Efter hvilke Love Menneffets 
indre Folelſe føger at udtale fig fnart gjennem denne, fnart 
gjennem hiin Form,” figer han (og lader 08 ſaaledes alle⸗ 
rede ſtimte noget af hans dialektiſke Kunſt) det er Spørgss 
maale, fom ingen hidtil har underføgt, Man har beffrevet 
de ydre Omgange af Labyrinthen, ingen har endnu trængt 
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Dog, for at ingen flal mene, at jeg, d min Iver for 
ben pofitive Religion og Chriſtentroe, gior Forfatteren ſom 
Hiſtoriker og Philoſoph i nogen Maade Uret, være bet mig 
tilladt at aufore og oplpſe enkelte Udfagn og Synsmaader af 
Bam, ſom vel ere optagne i hele: hans Anſtuelſe, men, ba 
denne i Grunden er ikke⸗religiss, med Foie kunne betragtes 
for fig felv, allerhelſt hele Værket er mere af hiſtoriſk⸗philo⸗ 
ſophiſt end af religios⸗betragtende Natur. Ved hvilfen Ade 
fkillelfe vi dog naturligviis ikke mene, at det hiftoriffe og phi⸗ 
fofopbiffe Clement for fig fan komme tis Live uden ved Reli⸗ 
gionen og ben religzioſe Betragtning, men netop ville prove, 
hvorvidt Forf. har ifoleret begge Delte; eller hvorledes han har 
bragt dem i Forbindelſe — et Sporgsmaal, fom vi vel i det 
&Foregaaende ofte ere ſtroifede forbi, men her ville have egent⸗ 
lig Leifighed til at beſvare. i 

At Religionen efter Forf.s Synsmaade egentlig fun 
ſtager i et udvortes Forhold til den religioſe Folelſe, ſom en 
Abffraction nemlig af denne og i fit Væfen modfat den, er 
allerede ovenfor af 08 bemærket og beviiſt. Intet Under da, 





frem til Middelpunktet, ja ingen kunde det.”  Demme 
færte Gelvaffirmation gaaer igjennem hele Bogen. Men 
halvt utroligt er det, at en Forf., ſom har læft og giennem⸗ 
gaaet faa mange tyffe Skrifter, der tage Sagen omtrent 
eller ganffe fra det ſamme fvævende Standpunkt, hvorpaa 
Ban felv flager, endda tør træde frem og hoit og dyrt 
paaſtaae, han er ben førfke Opfinder til et nyt Syftem, ja 
den førfte, der har kunnet betragte Sagen ſaaledes, aller⸗ 
helft da netop denne fubjective Betragtningsmaade, ſom 
ftøttende fig paa en ufuldftændig Reflexion, er den, der lige 
ger dem nærmeft, ſom hverken ere Philofopher eller Theo⸗ 
loger eller Hiſtorikere. Eller gjelde hine Paaſtande blot 
for og imod hans Landsmænd? Skulde han med Flid paa 
disſe Steder have ignorereret enhver Literatur, uden ben 
national⸗franſke, da han bog paa andre vifer et fortroligt 
Betjendtſkab med flere Nationers Literatur 7 


g70. 
at vi ofte i hans Bog made fadbonne Udfagn ſom bette: ”at 
Religionerne, ſom de conſtitueres, bearbeides, udbredes af 
Menneſtene ofte. have gjort Ulykke, men at de religiøfe Kri⸗ 
for aldrig have hævt uden. gode Virkninger.” +) Vi kunde nu 
fpørge ham.: hvad regner Han til en ſaadan Krife? Han vil 
ſvare efter bet foregaaende: ethvert Tidslob, hvori ben religisſe 
Folelſe, efter længe voldſomt at have været tilbagetrængt ved 
den pofitive Form, endelig ved Intelligentſens Kraft fprænger 
fine Lænfer og ifører fig en nye, fuldkommen Form, Men 
mon denne Beſtriyvelſe har nogen egentlig hiſtoriſt Sandhed 2 
er det ſaadaune Kriſer, hoorved Gudsdyrkelſer (factitiæ reli- 
 gianes) i ben hedenſte Fortid ere indførte eller aflagte? eller 
hat Forf., foruden Preſteſtaberne, fom jo unægtelig herved 
have ſpillet en flor Rolle, ogſaa beregnet Indfindelfen af det 
hemmelige, myſterisſe Aabenbaringsord, hvis Tab Hebenſtabets 
Folk egentlig begræde? Troer han, at denne Famlen og Vak⸗ 
len mellem Gudsdyrkelſer hos det livfuldefte Folk af alle Oldti⸗ 
bens, Græberne, ingen videre Betydning havde, end at de” 
avnede Mæring for den religiofe Sands? Det er nu visfelig 
ten Forklaringsgrund, men ikke ben enefte eller fidfte eller i alle 
Tilfælde tilftræftelige, og deſto utilfræffeligere, jo længere vi gaae 
tilbage 4 ben religioſe Fortid. Finde vi vel en ſaadan Kriſe 
f. Er. i Epirus, da de forte Duer, efter Herodots Fortælling, 
fom flyvende fra de forte Mændg Land (Atyuntos), og fatte 
fig og qvade fra Bøgetræet i Dodona? eller da Melampus 
indførte Vachus's Gudstjeneſte paa Peloponneſos, Kadmus 
i Bocotien? Svarer han 08 (for at Blive ſtagende ved disfe 
Exemwpley, ſom naturligviis let kunde formetes), hine Preſt⸗ 
inder og disſe Religions⸗ og Stats ſtiftere tom til Barbarer ; 
fan indvende vi ham: men ſelv hos disſe maatte jo den reli⸗ 





*) S. 15. Hele Barket, hvad den Biftorifge Fremſtilling an⸗ 
gaaer, er at anfee fom en Commentar til denne Sætning. 
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gioſe Folelſe, Hvid den var dør, (sg. ben er jo univerſal) have 
antaget en vig Form; og mon denne opgives fan letgeligen, ſaa 
uformærkt, at om dens Spor ſelv ingen Sagn blev tilbage? 
Svarer han 08 derimod: Kampen udvikledes forſt fenere mellem 
Bacdhués og Apollonstjeneften, i den Sadmifle Slægt f. Er. 
i Thratien. uber den vilde Lykurgos, ſaa have vi denne 
lille Indvending til ham: hvogledes fom det da; at begge disſe 
Gubsdyrkelſer ſiden efter traad venlig og fredelig ſammen, 
føjendt den ene forplantet fra . Nord (fra Samothrake), den 
anden fra Spd (fra Aegppten), og hos den gamle homerift⸗ 
Sanger cen Olymp omflutter begge Guder? Sunde ſaadau 
Sammenſmeltning eller Coalition ud fee ved en Kriſe af det 
Slags, han antage? — Dg ſaaledes vilde vi ved tuſinde 
Exempler, om det Hulde giores fornødent, factik vife Forf, 
hvor uhiftorife hele hans Synsmaade er, og det netop fordi 

den i Grunden og Vaeſenet er frreligigs. — Den religioſe Fo⸗ 
lelſe figer han, lever i alle Former, ſelv i de meeſt udartede”) 


+) S. 48 4990. fl. St. Gjenſtanden forfvinder efterhaanden 
ganfte for Forf.'s fubjective Betragtning; om Raturen eller 
Gud i Naturen, Univerſet eller Univerſets Herre tilbedes, 
det er, efter ham, lige bevifende for den religisſe Folelſes 
Almindelighed. Det er ſom ligeſaamange Incarnationer, 
den gjennemgaaer, fra den forener fig med. den grovefte 
Form (Heticismen), indtil den i de fuldendtefte, ved Hjelp 
af Intelligentfen, (fom Forf. beffrev det) kommer til den 
egentlige Erkjendelſe, uden bog derfor her eller nogetſteds af 

… finde Hvile; (thi altid mag en ny Form, efter, Forf.'s Theo⸗ 
rie, fortrænge den gamle, i bet mindſte faalænge Menne⸗ 
fieflægten er tils og Formen, den være fuldkommen eller 
ufuldkommen, er faa nødvendig for denne Betragtning, at 
uden den vilde Følelfen felv falde bort ſom et Tanke⸗Atom. 
Det er mærkeligt, at Forf. ikke har feet, hvormegen Lighed 
hans Theorie i denne Henſeende har med Perfectibilitetgs 
ſyſtemet, ſom han etſteds ganſke findrigt fammenligner med 


den indiffe Mythe om Biſhnu's Aabenbarelſer i Kſodet 


S. 132. B 
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Antaget nu, at ben virkelig er Livet i al Form, faa vil dog 
Forf. vift tilſtaae 06, at dette Liv maa være et aandigt, et 
blot animaliſtk eler vegeterende. Kaſte vi derefter vort Blie 
med ham paa de gamle Orakler, fom Hedningfolket anfaae 
for ligefaa mange guddommelige Roſter, faa fpørge vi ham: 
fan han, ſom philoſopherende Hiſtoriker, eller ſom hiſtoriſt bes 
tragtende Philoſoph (thi begge Dele vil han jo dog være hel: 
lere end religios, eller devot,%) efter franſt Talebrug), for⸗ 
Hare os det Sarſyn, at den religisſe Folelſe, og bet i Pagt 
med Intelligentſen, i den blinde Inſtinct, fom her regierede, 
vinebe eller troede at oine en guddommelig Kraft og Tunge? 
Hvad var her, ſporge vi den ſtarpſindige Forf,, meeſt at for⸗ 
undre fig over, enten åt den religisſe Folelſe fulgte Mantikens 
blinde Princip, ber overalt forudfætter et Aabenbarings⸗Die, 
(fjondt Hedenſtabets Propheter, ſom Tireſias, alle vare blins 
de) iſtedet for det oplyſte og forſtandige, ſom den dog overalt 

efter hans Grundſcetninger mere og mere maatte flutte fig til; 





+) Devote og Philoſopher er den ſedvanlige Modſatning hos 
Forf. S. 14 0. a. Gt. Og det med Rette; thi efter denne 
Theorie maa naturligviis en andegtig Betragtning være 

en Uting, og en religiss Philoſoph ingen Philoſoph (hvor⸗ 

for og Hos Forf., ſom efter ben franffe Sprogbrug overfos 
vedet, Encyclopabdifterne i bet 18de Aarh. mær” sorger kal: 

des les philosophes). Dermed fader det fig nu meget vel 

a forene, at den egentlige Fromhed reſerveres Poeterne, og 
ifær dem, der have havt den meeſte Naturbegeiſtring og den 


mindſte andegtige Betragtning. Saaledes erklærer Forſ, 


at Lord Byron i nogle Vers, ſom anføres S. 142 Anm, 
har givet den ſamme Definition paa den religisſe Folelſe, 
fom Han ſeld. Man læfe dette Sted efter, for at overs 

— beviſe fig om, hvad det er for en religios Betragtning, 
hvori disſe Forfattere træffe ſammen, og vil ba finde, at 
ben engelſke Digter, i det han befjeler Naturen, gjør Wen: 
neffet faaledes til en Deel deraf, af han maa anfee det for 
fin Beſtemmelſe, med Opgivelſe af Selvbedidſtheden (the 
false identity), af gage tilbage i Naturen. 


eller at felv Jutelligentfen i fine hoieſte Udviküünger, fom 506 
Sokrates og Platon, underordnede fig hiint Princip? Svas 
rer han os, at Maton var en digteriſt Philoſoph, faa (uten 
at gane i Mette med. ham, om og hvorvidt det poetiſte Talent 
i højere Forftand egner eller ikke egner ſig den fanbe Philo⸗ 
ſoph) modfætte vi ham fimpelthen den forſtandige Sokratess 
Dæmon. Indvender han 06, at Oraklerne omſider forſtum⸗ 
mede og opløfte fig i blotte Fortids⸗-Sagn, faa fpørge vi ham, 
hvorfra havde disſe Sagn den Kraft, at de i de ſeneſte Tis 
ber, da Hebenſtabet alt laae i Gruus, kunde begeiftre felv førs 
nuftige Folk? Eller vil han nægte, at Keiſer Julignus.'f. 
Cr. var en fornuftig Mand? Lader hån os herpaa fvare, at 
Philefophien dengang af al Kraft ſtrebte at purificere og ſub⸗ 
Limifere Hedenſkabets Traditioner, faa bede vi ham blot for 
klare 08, hvorledes -disfe kunde have noget Liv, der kunde ops 
lives, og gribe et Menneffebryft, da de alt fiden Euripides's i 
og Sokrates's Tid, ſom han felv tilſtaaer, vare aandelig 
døde? Synes ikke alt her fhv i den falffe og forvirrede Tale, 
fom de Bedre og Forftandigere tilfidft vendte Ryggen eller 
føgte at underlægge en hoiere Betydning, at tyde paa Spo⸗ 
vene af en primitiv hiſtoriſt Aabenbaring, ſom Forf. ikke vil, 
eller i bet mindſte, efter hvad han mener, ikke behøver at ertjen⸗ 
de? — Saaledes kunde vi fremdeles forelægge Forf. og det 
netop paa hans egen Stade, hvor han ſom Hedenſtabets Apo⸗ | 
ſtel ſynes at have fæftet Fod, utallige Problemer, ved hvilke 
hans Spphata vilde vife fig at være et flet hen dødt og 
magtesloſt, og hans fædvanlige Refrain, hvormed han troer 
"at funne oplukke alle Oldtidens hemmelige Gjemmer og Lus 
fer, (”den religioſe Folelſe og Formen,” le sentiment et la " 
- forme) en blind Leder - for dem, der have glemt Hiſtoriens 
Lygte og Religionens Vei. Men vi ville lade 08 noie med 
dette ene Spørgsmaal endnu. Polptheismen er efter ham en 
Form af de mange, fom den univerſale religioſe Folelſe efter 


åd 
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haanden antager; ren i fit forſte Udſpring, forſaavidt denne 
kaarede den til Fin Aabenbarelſe, men hemmende Aandens 
Fremfiridt i fin videre Udvikling." Hvad der laae til Grund 
for denne Troe paa flere Guder maa jo dog nobvendig efter 
Forf.“s Theorie ligge i den religisſe Foklfe ſelv. Hvorledes 
vil Han nu forklare, at denne Troe et blot efterhaanden fvæls 
kedes og felv af religisſe Hedninger i det hoieſte fun tole⸗ 
reredes, uden at betjendes,%) men felv dens Brund, be 
gamle og unge, de Ejendte og ufjendte, de talende og ſtumme 
Guder, blev undergravet? Der maa jo efter hans Spynemande 
have været et Punkt (for ikke at fige: en Tid), hvor det Vils 
kaarlige i Polytheismen var nødvendigt, det digtetiſt Mang⸗ 
foldige eet i den ubilledlige Sandged, et Punkt, hvor denne 
Troe fuldkomment fvarede til den Folelſe, der Havde fremkaldt 
den. Han fan ikke fige 08, at Polptheismen var en forftenet 
Form, da den overalt maatte vige for Monotheismen; thi ens 
gang maa der bog have flanet et Liv under denne Krufte; og 
at fremdrage dette Liv, at lade os ligefom høre dets Pulsſlag 
pag nye, det ſommede fig visfelig for den, fom indrømmer 
FZolelſen Meſterſtabet og Herredommet i al aandig Organisme. 





+) vLangſelen efter en hoiere, Hjertet tilfredeſtillende, Sandhed 
mahifefterede fig hos disſe fom en ſtille, men dog nokſom 
beftemt Modſigelſe af Polytheismens Grund og Vaſen. 
Skjondt Sokrates offrede paa Gudernes Altre, var hans 
Sjels Helligdom bog ſkke der, men hos den Ene, ber talede 
i hans Samvittighed (hans Dæmon). Skjendt Platon vel 
ſmykkede Mytherne og brugte dem ſom et poetik Lovvark 
om fine ſindbilledlige Fremftillinger, har hans Aand dog 
egentlig iffe hjemme i denne Gudernes Grotte, hvor Lyſct 
bog altid maatte tykkes ham mærkelig brukket, ja vel aldes 
les ſtiult for de arme Døbdelige, Hulens Beboere (ſom 
han fiildrer dem i Indgangen til 7de Bog af fin Repu⸗ 
blid), men hos den ſtore Forftand, ben Verdens Siel og 
Bysmeſter, ſom er det eneſte elendige Gode (10 0 aVTo 
øya0us). 
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Lab ham de viſe 08, om han fan, disſe Livets. og. Sandhe⸗ 
bend Elementer i den hedenſte Troe pan flere Guder, pg vi 
ulle med ham troende erfjende dem! Men fan han, ikke det 
(om han da visfelig, ſom Chriſten endog fun af Navnet, 
maa antage sen Gud for ben fande og levende Sud), fag 
fader hele hans Soſtem ſammen for denne fimple Slutning; 
Folgelig her den religisſe Folelſe, i Hedenſtabet formælet, fig 
med LCøguen, fom fin ene Grundform (i Troen paa flere 
Guder), og i Jodedommet eg Chriſtendommen med Sandhes 
den, fom den anden (i Troen paa een, Gud): den er altſaq 
ifølge fit Veſen indifferent, og ingenlunde, fom hans Theos 
vie vifer 06 den, ”Menneflets ſikkreſte Veileder, det indre Ly6, 
fom oplyſer Sjelen.“*) — Overhovedet har. Forf. aldrig tænke 
paa, hvor liden indvortes Sammenheeng der er mellem de ene 
kelte Stykker af den falſte Troe. Sandt er det je, at Folel⸗ 
ſen (fom han falder den religioſe, vi, hvad dens Manifeſtation 
i Hedenſtabet angaaer, ſom Forf. egentlig har gjort til Grund⸗ 
vold for fine Betragtninger: et Suk for det Svundne og en 
dunkel Længfel efter det Kommende) famler i Naturen og oma 
kring Sjelen og. ffaber ſnart denne, ſnart hiin Tante; men 
metop dens ſonderrevne og forvirrede Tilſtand viſer klart, at 
den ſoger noget, ikke at den har fundet eller nogenſinde havt 
det ſom fin Eiendom eller Frembringelſe. Det er fandt: 
mange enkelte Lynglimt fare gjennem Hedenſtabets Nat, men 
dog er dets Himmel mork, og Øtjernerne opflige fra en ganſte 
anden Egn, hvor Forf. aldrig ſpnes at have fat fin Fod, for 
der af dvæle med Alvors⸗Tanke, fra Israels minderige Hoie.**) 
*) S. 72. 

”=) Thi Jededommet omgaaer han overalt, Chriſten⸗ 
dommen, ſom noget, der ligger udenfor hans hiſtoriſte 
Conſtruction; og Hvor han forſikkrer, fom paa flere Steder, 
ikke at ville nægte de Facta, hvorpaa hiint beroer (fee f. 


Er. S. 15. Xnm.), feer man fydelig, hvor megen Bold han 
maa- gjøre paa fig felv, for ikke at blive ironi, Som 


U 
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Bi ville nu efter dette flet ikke gane ſtrengt i Rette med 
ham om hans Anfkuelſe af Chriſtendom og Proteftantisme, da 
vi troe ret klarligen at have viiſt, at han ved fin Foreſtil⸗ 
lingsmaade felv gjør Hedenſtabet Stam og "Spot, i det han 
netop" ignorerer dets religisſe Charakteer, ben ſtumme Bluſel 


og føjulte Taare i bets fra den fande Gud bortvendte Aafpn ; 


ja viiſt ham, at chriſtelige Theologer ingenlunde have nogen 
Skye for Hedenſtabet, fom han for Chriſtendommen og dens 


, Dogmer, og at hiint i al fin Usſelhed og Fattigdom ſtaaer 


fangt rigere Plædet og ſmykket for ben ſtrenge, eenfoldige ris 
fielige "Betragtning, ſom ingen Middelting - fjender mellem 
Sandhed og Logn, end for den i Grunden profane, med bet 
Hellige fpillende, paa Livets Overflade gjøglende Syngmaade, 
der lader Sandhed og Løgn paa ſamme Maade være betinget 
af en Folelſe, fom paa Erkjendelſens Gebeet un avler Am⸗ 
phibolier og i Hiſtoriens klare Luft fordunſter. — Men Hvad 
faa hans Chriſtendom er, hiſtoriſt ev den ikke, Aabenbaringt⸗ 
troe ev den el; og fom de mythiſte Guder, efter hans: Fortæl: 
ling, boede hos Hedningfolkene i et Sideværelfe fjerne fra 
Aandens Borg, de menneſtelige Foreftilinger og deres Influents 
paa QVillien, %), ſaaledes fynes ogſaa hans Chriſtus med hele 
fin aabenbarede Herlighed, al Lyſets Fylde, at have maattet 
tage Plads i et Kammer, hvor Han ikke forſtyrrer Forf.'s 
Reflexion. Derimod har denne i Proteſtantismen, ſom det 
ſynes ham, et ſterkt Rygſtod for fit Syſtem. Intet Under! 
Ehriſtus er jo en fan almindelig Idee, at det ei lonner 





ærlig Mand burde fan ved alle flige Leiligheder ſige: 
Difficile est, satyram non scribere; og hvo Fan, uden at 
ſmite, læfe blandt andet hans Formaning til vore Dages 
Præfter, ilfe at forverle deres Sag med Præftedemmet hos 
Hedningene (Fortalen &, XVI)? 

%) S. 69, ”Les ſahles — se logent dans une case å part 
des tåtes humaines, et ne se inélent point au reste des 
idées.” . 
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magen, helft i vore Dage, hvor den med. al fin Glanbs ins 
gen Kraft har, og ſom det ufrugtbare Malm gjennemlpfer 
Morket fun fodbredsviis, at tage nogen Notice deraf — men 
Proteſtantismen lader fig, med behørig Abſtraction af det 
Uvæfentlige (Cpriftus å part og Hans Herredomme og Engle, 


og Synden og Døden og Dievlen, ſom lutter veſenlsſe Skik⸗ 


£elfer) bruge fom en Phosphorus for alle ben: vantroe For⸗ 
nufts Skyggebilleder. Proteſtantismus er jo efter denne 
Theorie fun at proteftere — ligegyldigt hvorimod. Intet 
tinder da, at Forf. optræder ſom en Patron for dens Legi⸗ 
timitet; thi under dette Synspunkt er den jo faa liberal, 
fom vel nogen Sorm tænkes kan. Fordum — klager han 
derfor, og hvo klager ei i en vis Forſtand med ham? — 
" var Proteftantismen en ligefaa dogmatik Troe, ſom Katho⸗ 


— 


licismen; +) men nu er Slaveriets Aag brudt; Intolerantſen 


fan ei vende mere tilbagel Det var jo og den abfurdefte af 
alle Abſurditeter — figer Forf. folgerigtigt — naar Proteftans 
ter vilde troe noget fom urpkkelig aabenbaret Sandhed og 
udelukke dem, der nægtede dennes ”thi, i det de beſtride an⸗ 
dres Ret til at være Bjettere, frafige de fig felv Ret 
til at være Proteſtanter.“**) See det er Forf.'s Prote⸗ 
ſtantisme, fremftillet med hans egne klare, tørre Ord. Uchri⸗ 
ftelig, uproteſtantiſt, ufornuftig vilde vi falbe denne Ans 
feuelſe, naar vi gif firengt i Rette med ham, og kunde nænne 
for det forſte at berøve ham be Tryÿlleformler, Chriſtendom, 
Proteftantisme og. Fornuft, hvorved hans religigfe Sølelfe 
” alene faaer noget tilfyneladende Indhold; men, om vi og 
ville indremme hang liberale Hjerte nof faa meget, uhiſto⸗ 
riſt maae vi kalde den. Thi enten maa han antage to 





S. 125. ”Le protestantisme était autreſois — une croy- 
ance aussi dogmatique que le catholicisme.” 

**) 6, 120, ”En contestant a d”autres le droit d'eire héré- 
tigques, ils abdiquent celui d'etre -protestauts.” 
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Sroteftantismer, een nemlig, ſom vi fjende af Hiſtorien, dér 
i det ſextende Aarhundrede lydeligſt udtalte dg conſtituerede fig 
i Kirken, og een, fom fun han og hans Kyndinge Fjende uns 
der dette Navn: een, fom har protefteret og proteſterer for 


evangeliſt Sandhed imod menneſkelige Vildfarelſer og Mis⸗ 


brug, og een, ſom vil proteſtere mod al aabenbaret Troe og 
Lære, og for alle menneſkelige Vildfarelſer, ſom efter Forf. jo 
maae finde deres fuldkomne Retfcerdiggiorelſe i den religisſe 
Folelſe, der, ſom univerſal, er ten og den ſamme i Hedenſta⸗ 
bet og Chriſtendommen, i Proteſtantismen og hyilkenſomhelſt 
anden Form — fun Katholicismen undtagen (thi denne kan 
itte komme ind med i hans Conſtruction, ligeſaalidet fom den 
ældre Proteſtantisme, eller hvad vi nu alene falde ved bette 
Navn). Dog denne Antagelfe vil han vel næppe prøve paa at 
vindicere ſom hiſtoriſft Sandhed; eller lad ham, om han gior 
det, forſt vife 08, jeg vil ei fige, den Kirke, hvori denne Pros 
teſtantisme læreg, ſom han vedkjender fig fom fin Troe, men blot 
ben Bekjendelſe, hvori den er nedlagt, eller nogenſomhelſt objecs 
tiv Fremſtilling af denne ſubjective Vildfarelſe!*) — eller og 
maa han paatage fig at bevife, at Proteſtantismen, ſom Hi⸗ 
ſtorien kjender den, og vi ei blot af den, men af det Liv, ber 
lever i os, indeflutter i fig. Elementerne til Forncegtelſe af al 
aabenbaret Sandhed. Men ſom Ziſtoriker Ban han viſt ikke 
ville dette, og ſom Philoſoph vil han viſt ikke kunne dets 





. %$) hi at een eller anden Lærer ved denne eller hiin Hoiſkole 
præbdifer fin Fornufts iftedetfor Chriſti Evangelium, gjør 
endnu ikke Sagen klarz hans Studentere ere ingen Mes 
nighed, og de Bøger, hvori han foreviger fin Vildfarelfe, 
ingen Confesſion. Thi enhver Bekjendelſe i en chriſteliß 
Menighed er fun forſaavidt i Sandhed af nævne en Bekjen⸗ 
delſe (k objectiv Betydning), ſom den indeholdes i Menighe⸗ 
dens Symbol. Men et Symbol er den almindelige og Ho⸗ 
ved⸗Bekjendelſe, hwori alle og hvert Medlem af Kirken gjens 
finder fin Øriftelige Overbeviisning og — 
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thi fan flog han fig jo til, vore Dages Papiſter, ſom netop 
Have paataget fig at føre dette Beviis.**) 
(Fortfættes,) 





Præften Hornſyld og hans Confirmantere, eller 
Taler og Samtaler over Lærebogen i den evangeliſt⸗chri⸗ 
ſtelige Religion, en Haandbog for Chriftne i Livers 
forſtjellige Stillinger. Ved Jens Hornſyld, Paſtor 
emeritus, Ridder af Dannebroge. Aarhuus: 1822: 
532 Sider 8vo. (3 Rodir.) |. 





So et Par Aar fiden udfom denne Bog, der viſt nof er 
meget mindre fjendt og læft, end den fortjener, og da dette, 
fom jeg troer og haaber, mere har fin Grund i, at mange, 
enten ikke vidſte der gaves en ſaadan Bog, eller ikke vare 
gjorte opmærffomme paa det Fortræffelige og Lærerige, den 
indeholder; fan har jeg ikke kunnet tilbageholde det Onſke, ef» 
ter ringe Evne at bidrage til, at Bogens Værd blev agtet og 
paaſtjonnet, og dette Onſte har fremkaldt nedenftanende Linier, ' 

Glæde maa det nødvendigt hver Sandhedens og Chris 
ſtendommens Ven, ved Læsningen af ovennævnte Skrift at 
Høre ſaadan Tale blive ført af en gammel ærværdig Præft, 
der i en lang Rekke af Aar har beflæbet Læreembedet; thi 
her fee vi, at Herren, felv i den lunkneſte, den meeſt vantro 





%) Robelot, Raſtner, £, Doll, M. prechtl 0. a. 

*5) Med flig en Proteſtantisme ſom Forf.'s rimer fig da og 
meget godt den hedenføsfarvede Diction, ſom vi finde hos 
ham, Det konmer ham ud paa get, om han taler om den 
ene fande Gud eller Afguders det er altſammen: Guder, 
ufynlige Væfener og Magter. ”Vi begjere af Guderne” 
hedder det &. 4 ”alt hvad vi ikke — dem.“ Ivf. S. $, 
84,. 40, 56 v. St. 
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Vdsalder, dog ſtedſe har Sine, der med barnlig Troe holde 
fig til Ham og Hans Ord og med ufortroden Iver forkynde 
Evangellet; her finde vi eet Beviis mere paa, hvad der jo 
nødvendigt maa glæbe 08%, naar vi fee det: at Herrens Ord 
paa flete Steder er vedbleven at vorde forkyndt reent og til 
Opbyggelſe, at Menigheden paa ſaadanne Steder hat, i Kir⸗ 
ken ſom i Skolen, kunnet hore eenfoldig Chriſtendom, og at 
Vantro altſaa ikke overalt har kunnet udbrede fin ſtivnende 
Kulde. Glæde maa det og, paa denne Mand at fee, hvorle⸗ 
des, Herrens Ord holder hver ben ved Live, der agter og elſter 
det, der anfeer bet for en Guds Kraft til Saliggiorelſe; thi 
vidfte man ikke, at Forfatteren til ovennævnte Skrift var Ol⸗ 
dingen Jens Hornſpld, der allerede i Striden om Liturgien, 
for omtrent 20 Aar ſiden, talede merkelige Ord ſom en erfas 
ren Præft, kunde man ikke ofte føle, at her tales til Hjertet, 
fom fra en Faber til fine Børn; man ſtulde troe, af en Yngs 
ling eler en Mand i fire bedſte Aar havde ſtrevet Bogen, en 
ſaadan Kraft og Fynd er der i Udtryk, et ſaadant Liv i Fore⸗ 
brag, en ſaadan Fyrighed i den hele Fremſtilling. 

Forf. kalder Bogen: Preſten Hornſpld og hans Confir⸗ 
mantere, og vil dermed tilkjendegive, ſom han ſiger i Fortalen, 
at den er beſtemt for dem, ſom ere confitmerede, (confir- 
matis) og falder den derfor ogſaa en Haandbog for dannede i 
Chriſtne. Han mener, at da. han felv har confirmeret 1200, 
ville de Fleſte af disſe med Fornoielſe læfe deres gamle Lærer 
Ord, og derved tilbagekalde fig den Underviisning, han fordum 
gav dem, og knptte Kjecelighedsbaandet paa nye med ham. 
Og Hvorledes fulde det ogſaa kunne være anderledes, end at 
disſe, naar der ellers er nogen Alvor hos dem, maatte føle en 
inderlig Glæde ved af læfe, hvad de i deres Ungdom hørte af 
denne ædle og chriſtelige Lærers Mund, at Bogen hos bem 
maa have dobbelt Interesfe, at den hog dem maa fremkalde 
de ſtjonneſte Erindringer fra deres Barndoms Tid? Men ogs 
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fan enhver anden, der er bleven forberedet til Confirmation af 
en chriſtelig Preſt, vil her finde rig Anledning til, at gjens 
kalde Mindet om de glade Ungdomsaar, enhver, hvem den 
Tidspunkt i Livet er fjær og dyrebar, da han forberededes til 
at aflægge med et oprigtigt Hierte det vigtige Løfte, med hvils 
ket hans Daabs Pagt blev befræftet, enhver, der gjerne gm; 
fler at fættes tilbage i de lykkelige Aar; da tufinde glade For⸗ 
haabninger ſmilede ham imode, ba ſtyldfri Munterhed fpldte 
hans hele Sjæl, vil ſikkerligen ikke læfe bette Skrift uden 
Mytte og Fornøielfe. Det er jo den ſamme Bog, han forkla⸗ 
rer, hvorefter de flefte nu Levende ere blevne forberedede til 
Confirmation, og finder man end ikke de ſamme Ord eler de 
ſamme Formaninger, fom man med fan megen Glæde hørte, 
Hvad jo dog ofte maa være Tilfældet, faa ledes man dog til 
at tilbagefalde, hvad dengang blev hørt, at fornye de Forfæts 
fer, dengang bleve fattede, ja man finder maafkee hér tydeli⸗ 
gere fremfat hvad man ikke tilfulde forſtod, eller Larbommene, 
paa et eller andet Sted, fremſtillede paa en klarere, mere ind⸗ 
gribende, eller paa en hidtil ubekjendt Maade, Visfeligen ev 
Bogen ſtikket til; at være en Haandbog for dannede Chriſtne, 
for faadanne, der ikke troe, at al Underviisning i Chriſten⸗ 
bommen flal ophøre i den vorne Alder, eller naar Confirma⸗ 
tionen er forbi, men ſom anſee det for en kjær og gavnlig 
Beſtjeftigelſe, ofte at tilbagekalde, gientage og noiere betænte, 
hvad de i tingbommen have lært, 

Denne Bog fan, fom mig fyres, endnu i een —— 
pasſende figes af være beſtemt for Confirmantere, nemlig for 
bem, ber confirmere (confirmantibus). Jeg troer, at unge 
Geiſtlige her ville finde en gavnlig Veiledning til at indrette 
Deres ConftemationssUnderviisning ſaaledes, at den, under 
Bude Velſignelſe, fan bære rigelige Frugter. Ligefom enhver 
Undervisnings⸗Methode bedre fattes ved at fee den anvendt af 
en erfaren Lærer, end ved, med nok faa megen Opmarkſomhed/ 

1 Bints 3 efte (19) 
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at høre den forklaret, eller, med nof faa megen Flid, at ftus 
dere Verker, der ere ſtrevne derom, ſaaledes vil, efter min 
Formening, Lesningen af denne Bog, der praktiſt fremſtiller 
en gammel og erfaren Lærerå Fremgangsmaade, tydeligere end 
fele de bebre catechetiſte Theorier, méd deres mange Regler 
og Forſtrifter, viſe Veien for dem, ber attraae, efter bedſte 
Evne, at udføre det hoiſt vigtige Arbeide ; tilbørligen at 
underviſe Ungdommen i bereg Chriſtendoms Kundſtab, faa at 
der vindes Rlarheb i Foreſtillingerne, uden at Hjertet bliver 
koldt; ja det ev juft den Iver, Varme og. bybe Følelfe, 
der udtaler fig igjennem" dette Skrift, der har glædet mig faa 
meget, at jeg onffede ret mange vilde gjøre fig bekjendt dermed. 

Vidtloftigen her at gjennemgaae og recenſere Bogen er 

itfe min Henfigt; "min Mangel paa Kundfkab og Erfarenhed 
Vilde desuden ſtikke alt for meget af ved Siden af den hoicer⸗ 
værdige Forfatters Arbeide; jeg vil blot korteligen angive, hvor: 
ledes der gaaes frem, tilfeie en og anden Øemærfning og da 
have Leſerne henviiſt til Skriftet ſelv. 
ZForf.'s Plan er, fom han felv ſiger i Fortalen, at give 
Anviisning til at fjende Bud i "hans trefoldige Aabenbaring: 
Naturen, Hiſtorien og Skriften. Det fidfte er da, ſom det 
ogſaa bør være, ham bet vigtigſte, og han onſter derfor ogſaa, 
dt hans Bog af Leſeten nx maa blive anſeet ſom en Forgaard 
til Bibelen. 

Forf. gaaer frem efter Balles Lærebog, Skridt for Skridt, 
og bruger hyppigt ben dialogiſte Form, Det Affnie i afte 
Cap., der omhandler, hvorledes Gud typbeligſt Gendes i Order, 
forekommer mig iſcer fortrinligt. 

J adet Cap. fremfættes en Hypothes — Skabel⸗ 
ſeshiſtorden, 1 M. 8. 1, hvoraf jeg mindes tilforn at have 
leſt noget lignende, og ſom indeholder Adſtilligt, hvilket jeg 
i det mindſte for min Oeel, og maaſtee Læferen med mig, 
ikke ganſte fan billige. Saa meget er imidlertid: viſt, at den 
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ingenlunde flager i. Modſigelſe med Bibelens Lære, og. fan 
derfor ikke nægtes at være værd at eftertænfe, 'For andet end 
Mening vil Forf. heller ikke have den anfeet; "han figer : 
(Dag. 69) ”VBredes ingen viis og fjærlig Fader over, at hané 
Bern gjøre fig Gisninger om hang Arbeider og Foretagender, 
'ja endog disputere indbyrdes derom; naar de fun ikke glemme 
JErbøbdigheb for Faderen og indbyrdes Kjærlighed; velan — 
faa vil jeg og. gjette med dybeſte Ærbodighed for Bud og . 
hané Ord.” Og dette Udſagn ville vi ved dette og lignende 
Steder i Bogen beholde i Minde, Det andet. Affnit i 2det 
Cap., om Opholdelſen og Forfpnet; betragten han fra en tre⸗ 
dobbelt Synspunkt: med Henſpn paa den hele ſtabte Natur, 
med Henſyn paa de levende Skabninger, og med Henſyn pag 
SMenneffet, eller Guds færdeles Forſpyn. Det ſidſte bliver ifær, 
i Forbindelfe med Læren om Gud fom Verdens Styrer, noie 
udviklet og oplyſt med Exempler af Kain og Joſeph, Forf. 
lover at ville, om Gud giver Liv, Helbred, Naade, Lps og 
Kraft, og derſam denne Bog modtages med Yndeſt og Velvil⸗ 
lie, udlægge det, eller adſtilligt af det, han anſeer for Hoved⸗ 
fager og Vigtigt, altſaa ogſaa Joſephs Hiſtorie. Gid kun 
bette ædle Forfæt maa blive udført! gid vor Tidsalder ifke ved 
fin. Ligegyldighed vil hindre, - at SÉrifter fom de, der med 
Billighed fan ventes fra en ſaadan Mands Haand, ſtulle 
komme for Lyfet, — 
Efterat Forf. i 3die Cap, har omtalt ben moſaiſke For⸗ 
tælling om Syndefaldet og viiſt, at denne maa og bør bø 
tragtes ſom hiſtoriſt Sandhed, ſamt Hvor indholdsrige, naturs 
lige og anvendelige de heri fremfatte Ord og Lerdomme ere, 
gaaer han over til at udvikle Begrebet af Synd og forklarer 
her ſtrax de 10 Bud⸗Ord, fom i Lærebogen forſt findes i 6te 
Cap, Heraf fpnes det mig klart, at det er Forſ.'s Mening, 
hvad jeg ogfaa har troet, at det egentlige Sted, hvor Pligts 
læren burde fremfættes er her i Zdie Cap., hvor Talen er om 
— 4107) 


i 284 
Synd eller. Dvertredelſen af Guds Lov,” og at man da forſt, i 
maar dette var fat i Lys, pasſende funde gane over til Læren 
om Chriftus ſom Menneffehedens Frelfer. 

Ade Cap. udgior, efter mine Tanker, det fortrinligſte Af⸗ 
ſnit i Bogen, Her udtaler Forf. faa ſtjont og rørende fin 
fafte Tro, fin inderlige Kjærlighed til Frelferen, paa en Maas 
de, der ikke fan andet end gavne og glæde hver den, hvem 
Chriſtendommen er fjær. Han fremſtiller 08, ligeſom i et lille 
Malerie, Jeſu hele Levnet og Vandel, med et Liv, med en 
Sandhed og med en Fuldftændighed, ſom man maa forundre 
" fig over at kunne findes i et faa indſtreenket Rum. — See, 
mine Venner! figer han mod Slutningen af dette Cap., det 
er Eders gamle Lærers Troesbekjendelſe, det være og Cders! 
det er faa faligt af troe paa Jeſum, at tilhøre Ham; og ber: 
paa tilføier han opmuntrende og advarende Ord til dem, der 
cengſtes af bange SSG eller afvige fra Troen paa den vare 
Jeſum. 

Et Udſagn i bette Afſnit har været mig paafaldende; og 
jeg Fan næften ikke troe, at bet udtrykker Forf. Mening. — 
Han udvikler Fortællingen om Jeſu Friſtelſe, og drager en 
pasſende Parallel mellem denne Begivenhed og vore forſte 
Forceldres Friftelfe i Paradis, og ved at omtale bet andet 
Angteb, fom Frifteren vovede, figer han: vgriſteren meerker 
Jeſu uindfkreenkede Tillid til Gud; han veed og, hvor nær 
Dpden gtændfer til Laften, naar den overdrives. Al for 
vidt dreven Tillid er Forvovenhed.“ Skulbe dette være rigs 
tigt? Bor ikke ſnarere Dyd og Laft anſees ſom to modfatte 
Poler, der albrig kunne forenes? Og mon det ikke fnarere 
Fulde være Forf.'s Mening, at Frifteren i fin Blindhed og 
Vantro paa alt Godt, har troet at det var med Frelſeren, 
ſom bet deſto værre ofte er med os, af vi, under Dydens 
Skin, nære Laften i vor Barm, og at då fun Friſtelſen bes 
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hover at være ſteerk nok for 08, til at aftafte Malken og vife 
os i vor rette Skikkelſe. 

Det Ste Cap. gjennemganes temmelig ført. Ved & en Ligs 
nelfe, (hvortil udentvivl Jefu egen, Matth. 18, 23 følg., har 
været hans Forbillede) vifer Forf. træffende: Hvorledes ſand 
Dmvendelfe nødvendig maa være — med Troen og ud⸗ 
ſpringe deraf. 

Det 6te Cap. forekommer mig i det Hele at være det 
mindſt heldige, hvortil Aarſagen maaſtee ligger deri, at Lære: 
" bogen ber har fin ſvageſte Side, og at Forf., efter fin Plan, 
maatte gane frem med den og efter den. Adftillige af de Feil, 
der findes i Lærebogen, har Forf. ogſaa berigtiget, f. Cr. om 
Frygt og, Lydighed imod Gud. Audre Ting derimod, der for: 
tjente en nærmere Overveielſe, og ſom ikke ere betragtede fra 
bet chriſtelige Standpunkt, f. Er, Menneflets Pligter med 
HDenfyn til vor timelige Velfærd: Xre og Formue, ere, efter 


mine Tanker, ikke fremfatte ganſke ſaaledes, ſom det var at 


ønffe. I den Deel, der omhandler Pligterne i enkelte Sten⸗ 
der, findes herlige og lærerige Vink; her vil enhver, i de 
meeſt forffjellige Stillinger finde noget, der er — paa 
hans Tilſtand. 

J Te Cap. har ifær det Afſnit, der omhandler Radves 
ren, glædet mig inderligt; og alt fom Forf. nærmer fig Slut⸗ 
ningen, og i 8de Cop. omhandler Menneſkets ſiidſte Tilſtand, 
henrives han af fin Materie og Læferen med ham, man fynes 
ligeſom at glemme den jordiſte Omgivelſe, og er ganfke beſticef⸗ 
tiget med det livfulde Malerie af Saligheden og dens Glæder, 
fom Forf. fan rørende, fjont og indgribende fremſtiller. 
Saadanne Abnelfer og et ſaadant Haab, ſom her udtales, fin: 
des fun i den Sjæl, der, med en levende Tro, føger al fin 
Glaͤde i Forening med Frelſeren, og ſom derfor med Lengſel 

higer efter bet, ſom er oventil. 
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Endnu troer jeg at burde: gjøre Læferen spmærtfom paa 
den XErbødighed , Borf. heelt igjennem vifer det aabenbarede 
Did og hvorledes hans Beſtreebelſer beſtandigt gaae ud paa, 
at opmuntre til at gaae til Kilden ſelv, hvorfra al Chriſten⸗ 
doms⸗Kundſkab ſtal oſes, og dernæft: hvor træffende han veed 
at anvende, ſaavel ælbre ſom nyere Pfalmer, ſom et Middel, 
. hvorved der ftærtt og kraftigt virkes paa Menneſtenes Folelſer. 
Hver den, der ſelv har erfaret, Hvorledes et Vers, lært i 
Barndommens eller Ungdommens Alder, faa" inderlige Fan 
røre, trøfte og opmuntre 08, paa en Tid, da vi meeſt trænge 
dertil, vil ikke overſee, hvor gavnligt det er, at Forf. deels har | 
opførevet, deslg citeret en Mængde af be ſtjonne religisſe Vers 
og Pſalmer, hvorpaa vor Literatur er ſaa rig, at den, i For⸗ 
hold, med Sandhed kan ſi iges, ikke at — tilbage for nogen 
anden. i å 


P. A. Senger. 
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Jubellæreren Joachim Ewald. 
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Den aldſte af de nulevende Geiſtlige i Danmart er formodentlig 
Joachim Ewald, ber folder fit hundrede Xar den 28be Mai. Han 
er født i Ribe Stift 1725, er dimitteret fra Sibe Skole 1746, og 
Har været Præft i Ribe Stift i p3 Aar. Jalt har han tjent Stas 
ten i 55 Aar. — 1808 refignerede han, og nu lever ben hæderlige 
Olding paa Ghriftiansfeldt.. (See Rector Thorups blandede Efter⸗ 
retninger angaaende Nibe Cathedralſtole. — Zortſettelſe. Ribe 
1824. Side 21.) 


dJac Chr. Binder. 
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AOndrykket efter Sorfatrerens Degjering.) | 


Nogle Ord i Anledning af Dagens literaire 


Tviſtigheder. 
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Af 


Blicher ,udtjent Sognepraſt. 
(Skrevet i Februar 1895.) 


— — 


At de offentlige Tidender har Man ſeet, at Hr. Paſtor Grundtvig 
vg fr: Dr. Audelbach agte at udgive et theologiſt Sideſerivt 
Denne Kundſkab maae viſtnok være behagelig for evangeliffe Chriſt⸗ 
ne, og oplive vort Haab om en bedre Retning af Ehriſtendomsla⸗ 
cen. Jfær vilde det — efter Indfenderens Mening — være onfles 
ligt, af ſaabant Tibsſtrivt udgaves veb et forenet Sebſtab af flerg 
erkjendte lærde og evangeliſte Mænd, fom vor F. Muͤnter, Myn⸗— 
fer, P. £, Muͤller, vore tre lærde Mollere 0. ff. Sikkert kunde 
Man da vente, gt en fornuftig Middeldei vilde. vorde fulgt imellem 
fanatiſt, ſeparatiſtiſt Myſticisme paa den ene Side; og paa des 


anden: hiin Bahrdtiſke Aand, der udbreder fig, og udblæfer Triumph 


for Rationalismen, Dennes Tendents gaaer ei utydeligen ud paa 
at underminere Biblen, og med den Supranaturalismen: pofitiv 
Religion, Endnu er det i fri Minde, ”Hvor mange Slags For⸗ 
føg”? Man i benne Henfigt gjorde i England, Frankrig og Tobio 
land i def henrundne Aarhundrede. Endnu gjenlyder visfe Spreng⸗ 
lerdes Paaſtand: af Fornuften (kal fidde hoieſt paa Hoiſedet, ſon 
den eeneſte, afgjørende Dommer i Religionen, og Biblen være ben 
faa underordnet, at den eft maa indeholde noget overnaturligt 
Guds Ord, Fil hvilet jammerligt Reſultat maa ikke hiint Uva⸗ 
fen lede? ”De foragte Jehovahs Ord; hvad Viisdom (Falle de 
de hæve?” unggteligen er Fornuften en herlig Guds Gane, ber 
maa bruges til at forftane, forklare og anvende ben hellige Skrivt 


” 
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fom indeholdende Guds Ord. Men hæver ben fig for høit, og for⸗ 
mafter fig til, at meſtre, nedfætte og forhaane Herrens eget Ord, 
ber indeholder den ſande og allerhaieſte Viisbom; ba gaaer det den, 
fom Myggen, ber forbrænder fig, naar ben kommer Lyfet for nærs 
eller ſom det gif den forvovne Icarus: den drukner i fin formeente 
Alvtisbeb. , 

Den ſidſte Anledning til bisfe Vetenkninger gav Toiſtigheden 
imellem fr. Paſtor J. Thifteb og gr, Lector Theologie Fogtmann, 
Begge ere be Indſenderen perfonligen ubekjendte. Kun til deres ofs 
" fentlige Udladelſer og Skrivemaade fager han Henſpyn. Saa meget 
feer dog nof enhver Uindtagen, at Ingen af bem lode fig i Zvis 
ſtighedens Udbrud ledes af ben fande chriſtelige: den blide og ſagt⸗ 
mobige Kjærligheds Aandz men mindft alligevel Hr. Fogtmann, 
der begyndte Striden med den bekjendte lange Kakke af forhaa⸗ 
mende og forbittrende Udlabelfer, Efter Kjærlighed tør man Haas 
be, at de gode Mænd ved finbig Eftertanke vide erkjende og rette 
"eres Felltagelſer. At forfee fig af Dverilelfe er — ſtjendt ingen " 

AAre; bog — noget mennefkeligt; men Xre er bet, at erkjende og 
rette fine Heil, Hvo af dem ber ellers har den bedſte Gag at 
førive for, det er for Indfenderens fimple Fornuft flet ilke tvivl⸗ 
fomt, Er bet iffe forunderligt, at en evangelifk chriſtelig Lector 
Ahdeologiæ før høit og vffentligen erklære de af fr. T. brugte Ta⸗ 
lemaader for ”udriftelige og ubibelſte m. m.2” En aabenbarere 
uſandhed kunde han vel neppe Have fremſat; hvillet fr. T. uigjen⸗ 
briveligen har beviiſt med Bibelens egne tydelige Ord, ſom Hr. F. 
heller ikke har været i Stand fil at giendrive. Hvordan? fulde 
Gr ZF. virkeligen, da han nedffrev hiin Paaſtand, have været vis 
dende om, at de dadlede Ord ftode i Bibelen, og dog ligefrem falde 
bem: ”udriftelige, ubibelffe” foruden flere bsift upasſende Titler?! 

pan vilde, af Hr. T. fulde afbevife de mod hans Skrivt ans 
bragte Beffyldninger3 men det ev josen rigtig juridiſt Regel, at 
”den., der beffylder, bor fremlægge Bevifer for fine Beſkyldninger,“ 
og da førft tilfalder bet den Beffyldte, at fee, hvorvidt han Fan 
kuldkaſte disſe Beviſer. Iſar var det disſe to Udtryk, der handles 
bes om: »Smerters ATaud” — og ”Chrigi Blod renfer os af 
Brøde” Det førfte er dog fuldkommen ordret, efter den hebraiſke 
Driginal, og overſattes, fom anført er af Septuaginta, Vulgata 
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(vir dolorum) og alminbeligen i de famtlige europæeiſke Sprog 
Cden Engelſte Overfættelfe har: ”a man of sorrows”), faa at den 
paaberaabte Lutherſke Overſattelſe: ”fuld af Smerter” er flet itte 
ordret, og mindre poetiſk, end ”Smerters Mand. At det ligele⸗ 
bes har fig med den anden reen bibelſtke Talemaade, bet ev klart, 
fom Middagfolen, Den fine Diftinetion imellem ”GDynd” og — 
”Brøde,” hvor der handles om Menneftete Forhold til Gud, er 
nok af ſamme Beſkaffenhed, ſom den: imellem ——— 
og ”reflerive,” blot Rodſtud. 
Spaderlig nok er ben Vemmelſe, hvilken faa mange hoiviſe og 
hoilerde Mænd vife mod def rene ægte bibelſte Udtryk »Guds 
Sens Blod. Enhver andægtig tænfende Chriſten veed jo, hvad 
udtrykket betyder: ”Hans Lidelſe og Død til Forligelfe og Fred 
med Gud vor Fader,” Alligevel ſtal det ikke nægtes, at Ordene 
endog af redelige Shriſtne kunne misbruges, naar de nævnes for 
ofte, og altſaa ikke hver Gang med tilbørlig Andag Hvad ude 
rette vel ellers bette Slags Theologer med al deres Dobdbydeligheb 
for Caliggjørerens Blod? Det er bog disſe og deslige Guds Ord, 
der. fil alle Tider have været, og ſtedſe ville blive, faa trøftende for 
Bobfærdige, og faa bevægende til Gellighed og Dyd for faa mange 
tufinde — endog grundlerde — Ehriſtne. Om de end ved Hielp 
af den hoie Sriticerekunſt ville lægge an paa, at affkaffe disſe Guds 
domsord; vil det bog blive ganſke forgjæves, faa vift fom det al 
giælde, hvad Han felv har ſagt: ”mine Ord ſtulle ikke forgaae.“ 
”Ja” — figer Man, ”men det er dog disſe Ord, der ſaa hyppigen 
miebruges til Skalkhede Skjul af alle Hyklere, Herrnhuter, Pieti⸗ 
fler, Bigotte, Sværmere o. ſ. v.“ — Lad faa Være; men ſtal da 
Misbrugen af Enkelte være gyldig Xarfag til at ophæve god og 
uyttig Brug? Sal alt det afſkaffes, ber Fan misbruges, hvad Godt 
Bliver faa tilbage? Saa maae jo vore uffyldige Forngieller, vor 
ad og Drikte — vor Fornuft ſeld afſkafſes. Dveralt fones bet 
af være et flemt Misgreb: at ſtjere alle dem over cen Kam, der 
ville udmerke fig ved Ehriſtenboms Udevelſe. BVift nok gives der 
Biændige Hyklere, der misbruge de dyrebareſte Guds Ord eg Chris 
Rendoms Sandheber til Skalkheds Skjul, der med Indbildning om 
Tese blive ved af udøve ”Kjødets Gjerninger,“ fEjændige Lafter — 
og dee den, der vil tage dem i Forſvar! Handle de vel bedre, end 
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hine hans diender/ ber iſtemme den ſkammelige Spottefang: ”Den: 
ne annammer Syudere og æder: med dem?” gjøre de ham ikke til 
en Syndens Fjener? til den kigrligſte Ven af ugudelige Syndere ? 
Dad, falſk og ſelvbedragende er den Troe, der ei har Uſtraffelighed, 
Budfrygtighed, Kjærlighed og Dyd til Følge, Kun de, ”der oms 
gaaes i Lyfer,” kunne tilegne fig, og trøfte fig ved be følgende Ord : 
”Buds Søns Blod renfer os af Synd.” Vee derfor Hver den, 
ber ſaaledes misforſtager. og mistyder ben falige Luthers og de flere 
hellige Guds Mænds Lovtaler over Troen, at de flaae en Streg 
ober Troens Øiemcæd: Hellighed og Dyd, og gjøre Middelet: 
Troen felv til Piemeed! Vee den, der ſaaledes ophsier Troen, at 
den nedfætter  GBudfrygtighed og Dyd, gzzellighed og Dyd er dog 
Menneffets govedbeftemmelfe. Troen flal gaae over i Beſtuelſe 
— Haabet ſtal ophøre, naar det haabede Gode erlanges; men 
VKjærligheden aflader aldrig.“ Den erklæres i Skrivten [elv for 
ſtorre end Troen: ”Saa blive da Frog, Haab og Kjærlighed: disſe 
tre; men ſtorſt iblandt disfe er Bjærligheden.” Er det da vel 
chriſtelig Kjærligbeds-Xand, friſt væl af fordomme famtlige Spene⸗ 
rianer, og vanære bem med Øgenavnet: ”PDierifer?” Er det 
Kjcerligheds⸗Aand, at udſktjelde de evangeliſte Brødre for ”Aybles 
re, Zerrnhuter, Fanatikere, Separatiſter?“ Blandt intet af 
bisfe Partier har Indſenderen nogenſinde været indlemmet; men 
han har for ef halvt Aarhundred fiden lagt fig efter, at Fjende dem 
begge paa det Noiagtigſte, og Refultatet er for mange Xar fiden 
blevet, at han har fattet fortrinlig Agtelſe og Kjærlighed for Brøs 
dre⸗Menigheden i Chriſtiansfeldt, hvor han flere Gange har været, 
og med fpændt Opmarkſomhed betragtet deres Indretninger, deres 
Gudsdyrkelſe, og deres hele Levedaad. Deres Troes Bekjendelſe, 
fom de offentligen have lagt: for Dagen i Skrivtet: ”Idea fidei 
Fratrum,” er jo naie overeensftemmende med vor evangeliſt⸗chriſtelige 
Troe. Man finder hos dem en daglig, opboggelig Gudsdyrkelſe. 
Hver Dag Morgenhon, Bordſpisningsbon, Aftenbøn. Hver Dag 
Bibellætuing. Hog dem finder Man en fuldkommen Uftraffelighede 
ingen Keb, ingen Bagtalelfe, intet Spotterie, ingen uſommelig 
Stjæmt — ben ftørfte Ordentlighed, prydelig Nethed, BFlittighed, 
Redelighed, Blidhed, Munterhed — endog ved visſe Anledninger 
fulbſtendig, fortrinlig god Muſik. Man. begegnes med forekommende 





29£ 
Benlighed, Belvillighed og færdeles god Bevertning. Deres Mamn 
facturer og alle deres Indretninger ftræbe be at bringe til den hoiefte 
Srad af Fuldkommenheb. Deres Forftandere ere elſtverdige — to 
deels føilærde — Mend. Hvor ſtort et Navn har ikke en Spam 
genberg, en Treſchov 0. f.? -Meb alt bette erkjende de deres mens 
neſtelige Svagheder og Ufutdfommenheder, og tee fig — faavidk 
Man fan føjønne — fagtmobige og ydmyge af Hiertet. Opdage de 
hos noget Medlem nogen Slags Afpigelſe, ba føge de at ændre den 
med kjerlige Foreftikinger 3 og, vil den Betfende ikke Tåbe fig forbe⸗ 
bre, ubelntte be ben af bereg Samfund. Saaledes beflitte be frå 
paa, i Tankemaade og Forhold, at realiſere Chtiſtendomsleren 
Skal bette nu betitles med Ravn af 3yklerie; faa maae vel Uges 
belighed og Lafter beeres med Navn af Kebelighed og Ketſtaffenheb. 
Derſom Hver en Menighed £ Chriſtenheden lignede den i Chriſtiane— 
fedt, var ganffe viſt Guds Rige her paa Jorden 'i en herligen 
blomſtrende Tilſtand, og da maatte ben himmelſke Lovſang dagligen 
udjubles: "Øre være Gud. i der zeie! Fred paa Jorden, og 
til menneſtene Guds Velbebag!” — ”Lad alt bette” — figer 
Man videre —”flaae derhen; men Herfter der ikke alligevet hos dem 
. en aandelig govmod: Indbildning om egen Fortjeneſte, og For⸗ 
trin for alle andre Chriſtne? anmacſe de ſig ikke Ret til at ned⸗ 
fæfte og fordbømme Andre uden for deres Samfund?” — Slemt — 
loare ſlemt bar det gange viſt, om de, fortjente ſaadan Mistanke, 
om denne Beffyldning var ſand, men.bet er den ikbe. Vieſeligen 
gisr Mån dem ogfaa deri Uret. Saaſnart Man bliver naiere bes 
Ujendt med dem, vil Man befinde netop det Modſatte. Agtelſe, 
Roes og Yndeſt yttre de for Enhver, der fortjener det; og ligeſom 
de beklage de Laftværdige, faa glæde be fig over det Gode, hos hvem 
bet ogfaa findes. At en chriſtelig Menighed ſtal være ”uden Smit⸗ 
te, eler Rynke, eller noget ſaadant; men være hellig og uftraffes 
lig,” det erkjende de, ſom mueligt og ret, og beflitte fig paa, at 
Tægge det for Dagen, faa at ”deres Gjerninger kunne komme for 
Lyfet, fom gjorte i Bud.” Plandifte Invectiver kunne de berfor 
overſee med roelig Selvtilfredshed. Vil man alligevel ikke bebømme 
dem i Kjærlighed efter det meget Gode, der unægteligen findes hos 
dem; var det ikke dog rigtigſt, af overlade Dommen til fam, der 
ifte tan domme feil, men ”demmer Enhver med Retfærdighed?” — 
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Korte. bet forekom Fnbfenderen Hart, at hiin Mecengon var heel⸗ 
(gjennem eenfidig, urigtig og infuman, og bet ſyntes ham fært, 
at ſaadan Recenſion kunde fane Plads i ver Danfke Literatur⸗Ti⸗ 
bende, der redigeres. af en faa grundlard, og efter Fortjenefte almin⸗ 
deligen elſtet Mand. ") For at vedligeholde denne vigtige Tidendes ;. 
Agtelſe og Roes, er det onſkeligt, af ingen Recenſton i den vorder 
indført, med mindre den har Præget af Sandheds⸗Kjarlighed, 
Grundighed og Zumanitat. 
| Skulbe nu Gen eler Anden faae i Sinde, haanligen at begegne 
ben 77aarige Indſender for hans ovenſtaaende Betragtninger, Bal 
bet ikke anfægte. ham, ”Hjan troer, derfor keev han — og han 
veed, paa hvem fan froct,”" Med hiin herlige Apoſtel holder han 
ſtedſe faſt ved det, af faa mange denne Verdens Viismend foragtede, 
»Korſets Ord” — og bliver nafladeligen ved denne Bekjendelſe: 
»Jeg ffammer mig ikke ved Ghriſti Cvangelium; thi det er en Guds. 
Kraft til Saliggjsrelſe for hver den, der troer,” 





s) Dog dette TidsfÉrivt har i de fenere Sar havt flere (Fjæve Bedommel⸗ 
fer. Med Hvilfen Cenfidighed og fremftiffende Dadlelyſt bleve iffe St. 
Gt. Blichers: »Natten paa Jellingeholen” og fans ”Bautaftene” 
bedømte? Ganſke anderledes bleve de recenferede af Danmarks come . 
petentefte Sunftdonneter i det æftbetifte Sag, den eiſktte Hætersmand: | 
KR. £. Rahbek. Hvor haanligen ſparkede iffe — fom i Forbigaaende 

—S en lille Anonvm til mit Broviarium Christ.” og udftødte — ijuſt 
iffe humanissime — i tet Mandedræt to aabenbare Uſandheder; thi det . 
vil blive ham umueligt at bevife, baade Edriſtologiens Ubetydelished, 
og Verſenes Maadelished. 
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Marke fta de gamle Dåget 
Løvens rette Himmel⸗Tegn, 
Seiers⸗Banner uden Mage: . 
Under hver mt Himmel⸗Egnzʒz 
Dane ovæ. alle · Fauer, 
Gopher⸗Arkens Due⸗Flag, 
Som den vover: Bjerge haner 

Bei, trods alle Bolge⸗GSlag, 
Indtil åf Synd⸗Flodens Vande 
Jorden ſtal igjen opſtande, 
Reen, forklaret, eviggrøn! 








! 


Banner, ſom fra Himmel: Sale 
tinder Bingen førde med | 
Duen, Aander ſaae neddale 
Over Ham ved Jordans Bredd, 
Ser, med Korfet til fit Mærfe, 
Med Taalmodighed til Skjold, 
"Gil i Marken mod de Stærke, 
Tog Fun Kval og Død i Solo, 
Skiod i Flugten Romas Orne, 
Fik til Løn en Krands af Tjørne, 
Og et Kør til Konge⸗Spir! 


Mærke, den Eenbaarnes Ære, 
Tungt i Støvet felv for Ham! 
Kan en:fyndig Mand big bære, 
Fore, følge uben Skam, 
Stam, et den fom Verden finder , 
J fin Frelfers Guddoms⸗Spor, 
Men fom dens der ikke vinder, 
| Synker magtesløs til Jord, 
Kan fin Daarſtab fun fortryde, 
Kan et Dødens. Lænter bryde, 
Kan et opſtaae feierrigt * 








Nei,. forfvind.du ſtolte Tanke, 
Som fun frifter Støvets Børn, 
For pan Valen dem at ſanke 

Til et Rov for Ulv og Ørn; 
Engle: Sfarens Hoved⸗ Fane 

Kun af Himlens Konge -Søn, 
Paa Hans ſtore Helte⸗Bane, 
Bores fan i Lys og. Len: SE: 
J fam Haand, der for fm Næfte 
Af fn Trol fig lod forsfæfte, 
Blev den evig nagelfaſt! 


Dan er Conſtantin den Store; 
Thi om Ham er Ordet fandt: 
Fulgt og tjent af Engle⸗Chore 
Han i Himmel: Tegnet vandt: 
Han ſkal Hoved⸗Staden bygge, 
Der fan ſtaae i tufind Aar, 

Ci fom Grav, og ei ſom Skygge, 
Men fom Lyſets Magle: Gaard, 
Hvor man Solens Vet udmaaler 
Net i Aften⸗Rodens Straaler 
Paa Sophia » Kirfens Tag! 








i 


" Gam tilhører Navnet. Seier, 
Dam, øg ingen Valdemar, 

Dan med. Daab fit Ravn opvejer, 
Kæmpe Folk ſom fliøre Kar 
Knufer Dan med Septer⸗ Odden, 
Og den Morder-z Gugel DØD 
gælder Han med Sværde- Klobden, 
Treder da, i Kjortel rød, 

Paa den ſidſte Fiendes Rakke, 
Medens frelſte Skarer takke 

Ham for Livets Evighed! 


Saa til Enden ſtal Han bære 
Banneret fra Stjerneland, 
Da Han dele vil fin Wre 
Med fuldmangen ſyndig Mand, 
Der pan Jord lod Herren raade, 
… Som for Hjerte, faa for Haand, 
Gik, med Taf for Liv af Naade, 
Gierne I Hans Lede Baand, 
Loved” lydt den gode Hyrde, 
Som gav ham den Tette-Byrde, 
Bar for ham den. funge Selv! 


Y ir 
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Dromde jeg da nogenfinde 

Om at løfte Dannebrog, 

Fil i Herrens Ravn at binde, 
Til af værge Herrens Bog, 
Jeg det dromde, fom en Daare, 
Der ei veed, han er kun Støv, 
Synker brat, fom Lig paa Baare, 
Falder af font visnet Lov, | 
Kan, ſom Kvift til Stammens We, 
Kun pan Grenen Frugter bære, 
Gjøre Gavn hm i Guds Haand. 


Prøve fan man bel af bære 
Korſet fom en ærlig Mand, 

Med Guds Hjelp, til Herrens Wre, 
Med Hans Priis, til Livets Land: 
Hoit paa Tanbe, Snekken hæver 
Sig da ſelv det hvide Flags . 
Men den fvage Styrmand bæver. 
Brat for Storm og Bølge Slag, 
Dreier af for Orlogs-Stavne, 
Ankrer vel i Gobe⸗Havne, 

Men gjør Seiers⸗Flaget Skam! 





Kun naar levende vi fole, 

Det er Himlens Konge-⸗Son, 
Som, hoit over. alle Kiole, 
Løfter Banneret i Lon, 
Dg at fæftet Banner⸗Stagen 
Har fig felv, paa Herre⸗Bud, 
Saa den løsnes førft, naar Dragen 
Gior fit ſidſte Muldvarp⸗Skudz; 
Ikkun da, med Mod. og Lykke, 
Sam en himmelfalden Skygge 
Bi Tan tone Danmarks Flag!” ; 


Tone fan paa Maft og Daekke 


BVi vort Flag med Kæmpe-Xdnd,. 


Naar vor Lyſt det er af lægge 
Os ſom Støv i. Herrens Haand; 
Da af Støvet Herren banner 
Redſtab for fin Helte, Daad, 
Da indvier Han vort Banner, 
Fil paa Snekke og paa Baad 
Med Hans Naade at forfynde 
Liv for dem, fom Freden ynde, 
Dod for dem, fom drage Sværd! 





Bai da ydmyg/ Danmarks Fane! 
Siære favre Dane⸗ ⸗Brog! 
Dine Veie Herren bane, 

Som faa tit paa Ledings-Tog, 
Saa paa denne ringe Snekke, 
Der, med Bud til, Danebod, 
Overalt har Jis at voekke, 
Vind og Strøm at ſtride mod ! 
Boi Dig ydmyg under Market, 
Som flager over Seier⸗-Voarket 
Paa vor Frelſers Kirke⸗Gaard! 


Sandheds Venner! hvor I bygge, 
Hæver Dannebrog med Lyſt, 
Som det ſtore Banners Stygge, 
Med dets Billed dybt i Bryſt! 
For fin Nød og al fin Vaande 
gaaer da gamle Danmark Bod: 
Lives op ved Herrens Aande, 
Lever op med Kraft og Mod, 
Sjunger ſom i gamle Dage: 
Stark er Herren i de Svage, 


Admyghed for Wre gaaer! 
W. 8. S. Grundtvig. 
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Om Natur og Aabenbaring. 


Jagenlunde vil jeg paaſtaae, at Orbene' Natur og Aabenbas- 
ring, naar de tages ſtrengt, "(efter deres oprindelige Bemærs 
kelſe) paa det Skarpeſte betegne. den Forſtjel de al udtrykke; 
men de gjør, hvad der er meget vigtigere, de udtrykte virke⸗ 
lig hvad de ſtal, vakke hos alle, nogenlunde dygtige, Læfere 
den Tanke, hvorom Valen er, iſtedenfor at Ordene Sornuft 
og Tro, Rationalisme og Superrationalisme, eller hvilfe 
andre man nuomſtunder helſt betjener fig af til at betegne 
Forſtjellen, er Mange uforftaaelige, og Alle utydelige. Naar 
man nemlig taler om Fornaft og Tro, da er vel, begge Or: 
dene bekjendte, men Tanken de vekke sneget fotfkjellig, da disfe 
Ord ei have nogen. faft Bemerkelſe, og alle Leeſare er derfor 
uvisfe om, hvad man dermed egenlig vil ſige. Dette er vel 
mindre Tilfældet med Nationalisme og Superrationalisme, da 
derved fædvanlig menes det Samme, fom ved. Natur og Aa⸗ 
benbaring; men det veed :egentlig kun de fludeerte Folk, der 
Bjende det ny theologiſte Konſt⸗Sprog, og med disſe barba⸗ 
riſte, ſcholaſtiſt vaklende, Küdtryk kan ber ſpilles og leges i det. 
Bendelige, uden at de fieſte Lafere ere iſtand til at fee, om 
Grunden ligger .i Sagens Natur, eller blot hos: Skribenten . 
Anderledes er det med. Ordene . Natur og .Aebenkarinss thi 
fijendt Natur ogfan er: et fremmed Ord, fom man inden: ſid⸗ 
fle Tid, da Naturen flalde-opfluge. eller bog. trodſe Gud, har? 
flittig leget med, ſaa har man dag derved ligeſaalidet funnyetg 
nedbryde den i Ehriſtenheden: grundfoſtebe Bemøstelfe dergf, 
fom af Ordet Aabenbaring, der ogfaa" "her: maattet lade fig 
2 Binés 1 Aefte. i () 
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ppblokke til et Skalke⸗Sejul for Tyrke⸗Hoveder, der vilde have 
Deel i Chriſtendommens Straale-Krands, men ikke i dens 
Torne⸗Krone, i Forklaringen men ikke i Korsfæftelfen, i Livet 
men iffe i Aanden, i Kjætligheden men ikke i Sandhed, i 
Faderen men iffe i Sønnen! En Skribent behøver da i 
det Hoieſte fun at ſige: naar jeg. fammenholder Vatur og 
” afabenbaring, da mener jeg dermed, hvad de Chriſtne altid 
mende: Menneſte⸗Naturen, fom den efter Syndefaldet 
ev, og den Guddommelige Aabenbaring, ved Propheter 


og Apoſtler, om Guds ſtjulte Raad til Synderes Frelfe, 


tun det behøver han at fige, for af være vis paa, han fan 
forſtaaes baade af Læge og Lærde, af Venner og Fiender, 
og for at enhver opmerkſom Læfer fan fee, om han eller 
Andre med Spidefindighed, med Tanke⸗Taage, vil fordunkle 
de foleflare Spørgsmaal. Soleklare falder jeg Spoͤrgs⸗ 
maalene, thi det fan ethvert fynbdigt Menneſte, ſom er ved 
Samlingen, og kommet til Skiels⸗Aar, klarlig indſee, at det 
ſtore Sporgemaal er, om han af Naturen har den Oplysning, 
og Kraft, han behøver for at blive falig, eller om han fattes 
bem, og bet andet Spørgsmaal er ligefom dette: om Gud i 
Bibelen har aabenbaret Syndere Saligheds⸗Raad, eller ikle d. 
At fordunkle disſe Sporgemaal for de Letſindige eller 
Mærfpnede, av viſt nok ingen Sag; thi man behøver jo blot. 
at fade Sawittigheden i Tvivl, faa vil Mange finde. 
Sporgsmaalene faa dunkle og derhes faa ubetydelige, at de ei 
, ge værd at tænte paa, aller man fan ſtildre Naturen ſom 
det enefte Game og Guddommelige, hvoraf da nødvendig fal⸗ 
ger, at en overnaturlig. Aabenharing og alt Overnaturligt 
tommer til at inge latterlig, eller man fan ſpille med Ordet 
Aabenbaring:? ſnart labe det betyde ben Bibelſte, ſnatt en: 
hver foregivet overordenlig Oplysning, ſnart al muelig Op⸗ 
lysning om aandelige Ting, fart: ſtielne mellem middelbar og 
umiddelbar Aabenbarlng, dg” ſnart ſammenblande bem, faa Jus 
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gen ret veed, om ban er kjobt eller ſolgt, om Skribenten vil 
forſvare eller nedrive Bibelen, alt Saadant fan man giore, 
naar man vil og tør, alt Saadant har man i de fidfte Dage 
ligeſaa driftig fom flittig gjort, og derved virfelig i mangfols 
dige Dine fordunklet de ſoleklareſte Spørgsmaal! 

Men, befvares og forklares, ei fordunkles og forvirres, 
var det jo Sporgsmaalene fulde, var det jo, man i forrige 
Aarhundrede udbafunede, nu i et ODieblik kunde fee, naar 
man blet vilde lukke fine: Dine op, bortkaſte alle Fordomme, 
og fte ved det Lys, Fornuften havde tændt, og fom nu 
- brændte faa klart, at knap Mennefler, end fige Gud, kunde 
gjøre det klarere! Var det ikke ſaaledes, man bafunede, var 
det ikke eders Tante, ſandhedskjerlige Menneſter! fom gave 
Clip paa Barndommens Tro, for at tage Deel i den mandige 
Oplysning, var det iffe eders Daab, at I nu, ſom mau 
ſagde, ſtulde med Forſtands oplyfte Øine fee, hvad Sandhed 
var om Gud og Menneſtet, flue med utildeekket Aaſyn hvad 
der fun dunkelt havde foævet for eder, forvandles fra Klarhed 
til Klarhed, ſom af Manden! Fo, bet veed jeg, thi min Sams 
vittighed vibner med mig, at jeg har Sandhed fjær, og bes 
breider mig, at jeg engang letiindig gav. lip paa Troen, for 
at dele Tidens Oplysning, uden forſt at underſoge, om jeg 
kunde det med frelſt Samvittighed. Og nu fpørger jeg eder, 
paa Samvittighed, fandt FJ, hvad I føgde? fandt I, hvab 
man lovede? fandt J Lys og Kraft i eder ſelv, ſom kunde 
tilfrebftille eders Hjertes Onſte, og eders Samvittigheds Krav 2 
fan F virkelig bevife for eder ſelv, at hvad J nu antage for 
fandt om Gud: og Menneffet, om. Natur og Aabenbaring, det 
Sal beftaae, felv naar Himmel og Jord. forgaager, maar de 
lede i. Cet. for det. briftende Die, ſtal evig beſtaae, fordi det 
grunder fig paa unægtelig, urokkelig, uforanderlig, alts 
faa evig Sandhed? Cr det faa, og giver denne eders Oplps⸗ 
ning m gad Samvittighed, et filteret Haab, en varig Glæde, 
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velan! da er J mine Meſtere, og jeg vil være "eders Diſcipel, 
ba har jeg, Meget. at. lære af eder; thi; ſtjondt Ingen,” uden 
at trodſe Samvittigheden, fan fuldftændigere end jeg have 
aflagt: alle religisſe og moralſte For-Domme, fiondt jeg ikke, 
naar jeg vil vere ærtig, kan regne mig til de Tungnemmefte; 
og ſtjondt jeg med Foie troer at Fjende Hoiden af vor Tids⸗ 
alders offenlige Oplysning, fan og. maa jeg, fom ærlig Mand, 


hoitidelig erklære: en ſaadan Oplysning, ſom jeg bog veed var 
den eneſte, der for et ſandhedskjerligt Menneſte kunde gjøre 


en overnaturlig Aabenbaring unodvendig, en ſaadan Oplysning 
har jeg ikke fundet i nøgen Menneſte⸗Natur, og ei engang 
fundet Tante om i deres Skrifter, der bekempede den bis 
belſte Aabenbaring, fom er den ccriſtelige Oplysning. 
Har nogen Anden fundet den, da dele han den broderlig med 


mig, og med alle fandhedstjærlige Menneſtker, og det ved jeg, 
han baade vil og fans thi.man fan umuelig elffe evig Sands 


hed, uden at vide "dele den med Alle, maa nødvendig kunne 
fige tydelig, hvad man klarlig feer, aabenbare Andre hvad man 
finder aabenbart i fig felv |. Sandelig, en ſaadan viis Meſter 
ſtal ikke finde mange lervilligere Skole⸗Born end mig; thi vel 
troer. jeg paa Jeſum Chriſtum, og maatte :fordbømme mig 
felv. om jeg, for nogen Priis, gav Slip påa denne. Tro; 
men den fan umuelig hindre mig:i Sandheds⸗Erkjendelſe, da 


det er mig faa vift, fom min Samvittighed, at jo faftere, jo 
mere nindffræntet jeg kom til at troe paa Jeſus, des mere 


kraftig, levende og klar blev. min Kjærlighed til Sandhed, mit 


Had til Løgn og Falſthed, min: Left til Lyſet og min Gru 


for Mørket. Deraf veed. jeg; at: Jeſus er ſanddrue, at han 
har ikke loiet og bedraget, eller fæmpet fig efter Løgn og Vild⸗ 
farelfe i Guds og Salighedens Sag, fom er ethvert. ſandheds⸗ 
tjcetligt Menneſte moralſt umueligs, deraf vest .jeg: ogfan, 
at Jeſus Chriſtus er, ſom han ſagde: Sandheden, Deien 
og Livet; thiedet vilde, bet kunde den Sanddru umuelig 
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. fige-om flg fils; naar. han. ikke vidſte bet. grandgivelig, ja, 
naar han et vidſte, det. maatte nødvendig,” ſtjondt han ikke 
ſogde fin egen Fre, ſiges og troes, og hvorledes kunde hedler 
Troen pag: ham ; oplivet, ſtorket og ;beroliget. SandhedssKjærs 
ligheden i. mig, derſom Dan ikke var den levende Vei, og det 


fande Liv, og den evige Sandhed i egen Perfon, hvis. Aand, 


ſom Sandheds og Kjærlighede. Kraft, aabenbar ene formaner 
at gjøre Noget lenende i Aand ag Sandhed | For mig 
fan ba Sporgsmaalet fun være, om det ikke bog maaſtee er 
en Vildfareiſe, at adſtille Natur, og Aabenbaring, om det ikke 
dog maafkee, ved ugiere Betragtning, vifer fig, at de Chriſtne 
fun af Misforſtand, have felv ſtabt Dunkelhed, hvor ingen 
var, eller dog, af Mangel: pad Klarhed, anfeet for aldeles 
uforklarligt, hvad der dog kun var ſaa for dem, ligeſom Børn 
altid forundre fig over Meget, der er de Vorne fun Smaa⸗- 
ting, finde, Alt hvad ber mærfelig overgaaer deres forte. Be⸗ 
greb, overnaturligt, ſtjandt det For de Borne fan. være hoiſt 
naturligt. For. mig. er.det. altſaa fun Sporgsmaalet, om Je⸗ 
ſus Chriſtus maaffee fan være, Alt hvad han har fagt, :og 
om Troen paa Ham kan virke Alt hvad. han har. forfyndt, 
uden at deri dog er noget Overnaturligt, men Andet kan jo 
Sporgsmaalet heller - aldrig være for noget fandhedstjærligt 
Menneſte, der vil hedde Chriſten, celler endog fun, uten 
Modſigelſe, taale, at man falder ham fan, og jeg tør lægge 
til, Andet. fan Sporgsmaalet aldrig være for et ſandhebskjer⸗ 
ligt Menneſte, der med Alvor har betragtet Chrifti Billede i 
. Evangelierne, thi hvem der har det, veed ſikkerlig, han ſtiller 
ſig fra Sandhed, naar han- forſtyder Fefus. Dette Sporge⸗ 
maal var det unægtelig ogſaa, vore nyere. Theologer paatog 
fig at befvare, denne morke Tale. de lovede, med det attende 
Aarhundredes Oplysning, at forklare 08; og derem fan jeg 
fun med Klarhed fige, det Svar har ikke tilfredsſtillet mig, 
kunde og. maatte ilfe berolige. mig, da det. var ſelv⸗modſi⸗ 
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gende, altfaa aabenbar uſandferdigt, den Forktaring maatte 
jeg forkaſte, thi den forklarede Intet af hvad min Samvittig⸗ 
hed bød mig ſporge om, men fordunktede Alt. Jeg veed, at 
ba jeg opgav Forſtjellen mellem Natur og Aabenbaring, da jeg 
indbildte mig, at Jeſus kunde ganſte Været af ſamme Natur, 
fom jeg, og deg retfærdig, dog fandbru i al ſin Vale, dog en 
troværdig Ledfager til Guds Rige og Sandheds-Crtjendelfe, 

og da jeg derfor indbilbte mig, jeg, blok ved at betcenke Jeſu 
But og betragte hans Exempel, kunde blive dygtig til at fyr 
deſtgiore Samvittighedens Fordringer, filter paa Guds Velbe— 
hag og den evige Lytfalighed, fee, da bedrog jeg mig, og lod 
mig bedrage af den herſkende Oplysnings Talsmeend; thi Er⸗ 
faring lærde mig, at naar jeg var: bedſt, da ſtammede jeg mig, 
naar jeg var dydigſt, da harmedes jeg over mig felv, naar jeg 
var Evigheden nærmeft, da blegnede jeg. Alvorlig Eftertanke 
lærde mig da ogſaa fnatt, at hvad der lover Lys, men vifer 
idel Morke, hvad der fordrer en uhyre Kraft, men giver ins 
gen, hvad der lærer den meſt uindfkræntede Frihed, men loſer 
itte eet af Syndens Baand, det er dog, mildeſt talt, fan 
Tant og Selv-Bedrag! Hvad, tankde feg da, Hvad om du 
provede at antage Jeſus for meer, uendelig: meer end et 
Mennefke, da du grandgivelig feer, han ſtaaer i det Mindſte 
faa uendelig hoit over dig, at du aldrig i Evighed fan tenke 
at nage ham, med faddanne Hænder af fyndigt Støv, med 
ſaadanne Fødder, naglede til Jorden, med dine gode Handlin⸗ 
ger, med dine Keempe⸗Skridt paa Dydens Bane! Hvad am 
bu prøvede, hvad jo Hiſtorien vidner, utallige Menneſter bar 
pravet, og aldrig fortryde, Utallige, blandt hvilke Mange foæve 
for dig, fom Helte og ſom Helgene, du, af din egen Storke 
og Fornuft, fan aldrig komme fil at ligne, men fom talte 
Guds eenbaarne Søn for hvad de blev, tilfrive Ham alt 
hvad Godt, de gjorde, og fig ſelb det Onde! Hvad om du 
prøvede de gamle Stier til Ærens Tempel og Ubdodeligheds 
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Land, ba be nye er i det Mindſte big for trange, dig for 
flellel Opgiver du end derved: dem RXre felv at have gjort bin 
Lytte, faa taber du dog Intet, men vinder altid den Zrøft, ei 
at have giort dig felv ulpkkelig, ei af en uskel Stolthed at 
have undladt, hvad der muelig, ja, efter Hiſtoriens Vidnets 
byrb, hoiſtrimelig vilde gjort big: til. et faugt: bedre, og til et 
lykkeligt Mennefte! 

Gaa tænde jeg, faa talede jeg vidkelig med mig ſelv, for 
tyve Xar fiden, og jeg gjorde Prøven, sg er jeg end derved 
hverfen blevet Delt eler Helgen, fan veed jeg bog, jeg er ble⸗ 
vet et ganffe andet Menneſte, og kunde ikke, for. al Verdens 
Eie, uden det grueligfte Tab, bortbytte hvad jeg Har vundet, 
i en god Samvittighed, et levende Saab, og ſaamegen Klar⸗ 
hed, at jeg klarlig fer, og kan viſe Alle, ſom vil fee, Morket 
f bet attende Aarhundredes Opipéning, Selv⸗Modſfigelſen i dets 
Fornuft⸗Slutninger om aandelige Ting! 

See, det er, hvad jeg veed, men om man iffe dog maa⸗ 
fee, uden at antage nær faa meget Overnaturligt i Jefus 
og Bibelen, fom jeg, unde have ſamme, eller endnet mere 
Gavn af dem, det tør jeg iftfe, .ftrængt, paa Samvittighed, 
talt, fige er mig klart; thi det fan jeg hverken for mig felv eller 
Andre bevife den aandelige Umuelighed, den fornuftige Utæns 
kelighed af; men jeg maa og ber fige: jeg troer der ikke, 
og veed ikke engang, hvordan jeg fulde tænfe mig det, da, 
faavidt jeg Tan ſtjonne, al Rimeligheden ev for det Mob⸗ 
fatte, al Rimeligheden er for, at kunde jeg enbun troe langt 
- gingere om mig felo, min Natur, og hvad deraf kommer, og 
langt højere, langt overnaturligere paa Jeſus og Guds Ord, 
ba blev jeg en langt bedre Chriſten, kom til at ligne Dam 
Langt mere, ſom ſiger: uden mig fan 3. flet intet gjøre! 

J det jeg da lader det ſtaage aabent for Enhver herom 
at oplyſe mig bebre, og langt fra at tenke, jeg Ban forklare 
det dunkleſte af ale timelige Forhold, ſom Forholdrt mellem 
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Menneſte⸗Naturen og den. driftelige Aabenbaring uncegtelig er, 
vil jeg kun ſige, hvordan jeg. tænfer mig bet, og pan hvad 
Grund jeg tænter mig det ſaadant; og hvile Heller man end 
finder i min Tanke⸗Gang, ſtal man deg, med" Guds Hielp, 
ſee, bet er Intet, hvorfor mankan forſvare at gjøre faa hals 
breæekkande Spring, form. vore Dage NPhiloſopher, end fige, da 
de hovedkulds efterſtpyrtende Theologer, og at et min Oplpsning 
end, form: jeg” felv. bekjender, ingenlunde fri. for: Dunkelheder, 
fan ér den deg ſom en. Morgen⸗Rode, og da,;i Samtnenligs 
ning med bet attende Aakhundredes sås shine fom Dag 
mod Yat! . : : : 


… Uagtet jeg her kun hat. paataget mig at fige mine Tan⸗ 
ker om Forholdet: mellem, Wenneſte⸗-Naturen efter Spyndefaldet, 
og. den bibelſke Aabenbaring, eller mellem hvad man har faldt 
den naturlige og den aabenbarede Religion, foa jeg her 
forudfætter ſom afgjort, baade at. alle Menneffer ere Syndere, 
søg; af den bibelſke Aabenbaring er fand, bliver. det vel. dog 
nøtvendigt, : at: omtale de for Dieblikket herſtende Natut-Be— 
greber, og derved, ſaavidt mane forebygge. en. forvirrende 
Sanmenblanding. 
Forſt maͤa man da — Merke til, at naar Tænferhe 

i Chriftenkeben loßrive fig fra Bibelen, og ſtrebe paa fri 
Haand at forklare fig den menneſtelige Tilværelfe, da træde 
de, for faspidt, tilbage i Sedenſtabet, og det ſtulde derfor 
flet ikke undre os, at Fri⸗Tæenkerne - hos Hoved⸗Folkene have 
forſtjellig TanfestBaade og Tanke Gang, da den ſamme Næ 
tur⸗Forſtjel nællem Folkene, der forbum gav Mythologierne 
nodvendig ogſaa maa give Philoſophierne et forſtjelligt 
Preæeg. Dette har man ſom ofteft overſeet, og derved giort 
Menneſte⸗Aandens Hiſtorie til et Chaos, hvori der var hvers 
ken Orden eller Forſtand, og bet, ſtjondt man nodtes til, i 
den gamle, bog langt buntfere og. mere ſammenlobende Dis 
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ſtorie, ligeſaavel at ſtjelne mellem Hoved⸗Folkenes Phildfophes 
mer, ſom mellem deres Theogohier. Hvad der har givet 
benne Sammenblanding Skin af Nimelighed, er viſt nok ben 
Omſtendighed, at alle de nye europeiſkte Folkefeerd have nydt 
en lignende Opdragelſe, og, ſaavel i. Bibelen fom i de gamle 
Dedning Bøger, havt ſamme Kilder at oſe deres Kundſtab af, 
famme Monſtre at danne fig efter, og det er ganſke naturs 
ligt, af man, i det attende Aarhundrede, da bet var den al: 
mindelige Paaſtand, at alle Menneffer var i Grunden eens, 
og blev fun ved Opdragelſe forſtjellige, det var ganſke na⸗ 
turligt, at man da ogfaa fordrede af Philoſopherne i Chri⸗ 
ſtenheden, at de ſtulde alle være enige; men bet er lige faa 
naturligt, at Praxis paa Jorden heri fom i Alt mobfagde en 
Theorie, der var grebet i Luften. Hvor aldeles umueligt det 
ogſaa vas for Menneſke⸗Naturen, ſelv med den bedſte Vilie, 
ſom hos 08, at fvare til det attende Aarhundredes uhyre. Fors 
bringer, indſeer man let, ved at betænfe, de ei gik ud paa 
Mindre, end at den Fulde udvikle fig aldeles fri og nafhens 
gig, og dog tillige aldeles mechaniſt afhængig af Opdragelſen 
og Omſteendighederne. Her at tvæffe den gyldne Middelvei i 
en nogenlunde deekket Selv⸗Modſigelſe, var faa tung en Op⸗ 
gave, at ſelv Tydſterne hardtad mistvivlede om Opdragel⸗ 
ſens Muelighed, med mindre man gav Slip paa Friheden. 

Jeg for min Part, fom flet ikke føler noget Kald til; at 
være Martyr for det attende Aarhundredes BørnesLærdom, da 
"| geg es vpdragen i den Chriftelige, vil pan ingen Maade fors 
hindre Hiftorien i at aflægge fit Vidnesbyrd om den befpns 
derlige Forſtjel, ber er paa Folk, ſtjondt de have havt eens 
Dybdragelfe, end fige ba, naar de fun have havt ſamme Lære: 
Bøger, at vælge imellem, og ſtaaet under hoiſt forſtjellige 
Meſteres Veiledning. Jeg finder det tvertimod aldeles i fin 
Oiden, at &ranftmænd, Engelſtimend, Tydſtere og Nord⸗ 
boer, fljendt de Ale antoge Chriſtendommen, maatte, ſelv 
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maar be med lige Flid ng Iver havbr ſtrebt at danne fig efter 
den, fundet et forſtjelligt Forhold mellem den og Naturen, 
indtil engang en chriſtelig Philoſophie lærde dem at ſtjelne 
mellem deres færegne og ben oprindelige Menneſte⸗Natur. 
Men naar nu Folkene i Middel⸗Alderen, faa aabenbar, ſom 
Hiſtorien vifer ,  flsæbde at læmpe Chriſtendommen efter 
deres egen Natur, da maatte deres Widenſkabelighed, uden 
en gjennemgridende Reformation i dedes Tankegang, ned⸗ 
vendig blive ligeſaa forljellig, ſom deres naturlige Carat: 
terer. Nu fandt vel en ſaadan Reformation Sted i bet 
fertende Aarhundrede, men vi veed, bet var langt fra, at 
alle Folk toge Del, end fige lige Deel i den,! dg hvab 
Under da, at de tre forſtiellig deeltagende Hoved⸗Folk: Tyd⸗ 
ſtere, Sranfimænd og Engelſtmæend, der el kunde enig om 
Forklaringen, medens de dog Ale fod Bibelen gjælde, at be 
endnu mindee kunde det, naar de fatte den til: Side, og fig, 
ſaavidt mueligt, tilbage i deres naturlige Tanke⸗Gang! Hvad 
nu endelig os felv angaaer, da vil man fige i Europa, at vi 
er faa godt fom ingen Ting, eg har i det Hoieſte en egen 
Abekatte⸗ og Pazegoie⸗Natur, ſom driver os til at efterabe og 
efterſnakke alle andre Folk iflæng; men jeg figer her, ſom als 
tid, deri gjør man os virkelig Uret, og jeg ſtreber her, ſom 
altid, at bevife det uigjendrivelig, ved at lade alle andre Folk 
beholde deres Mening for dem felv, og, ſom en nordiſt gris 
CTænter, fundgjøre en, der er i mange Henfeender tvertimed, 
vg ſom Læferne bog viſt maa tilſtage, falder mig ganſte na⸗ 
turlig. Mægte fan jeg derimod ikke, hvad Hiſtorien vidner, 
dg dolge vil jeg ei heller, hvad ei fan ændres, før det. angres, 
at vi, i det attende Aarhundrede, ifær fra Midten deraf, 
virkelig Tod os behandle og afrette ſom Abekatte og Papegoier 


af enhver vindig Franfimand, plump Engelcender, og pralende 


Tydſter, fom af medfødt Xdelmodighed vilde tage fig af vor 
Oplysning og Opdragelſe, ja, hvad end værre. var, al vi oms 


då 

wer ſetv gjorde os KU Europas Harlekiner, ek at ſye og en 
Narre⸗Kappe af fremmede Klude, med be meſt afftittende Far⸗ 
ver, ved at danne 06 et Pliudder⸗Bolſk af alle Taugemaat 
fammenttudre 98 et Syftem af Tanke⸗Stumper, Dér heengde 
fammen fom He og Hakkelſe, og hvad Under da, af Tybſter 
ne, naar de ſypnede vor Herlighed, fandt, af en egen Takt ſor 
bet plump Comiſte var vor eneſte Driginalitet. Det har imid⸗ 
lertid dog, fjer hemme, beſtandig. Forpfantet fig fom et Sagn; 
og et Klagemaal, at vi, over det Fremmede, glemde og ringes 
agtede vort Eget, der dog alle Dage var ligeſaa godt, og i 
mange Maader bedre, og deraf flutter jeg, at mine Lanbs⸗ 
mænd -døg i Grunden er enige med mig om, at vi i: Rorden 
har noget Eget, naar vi fun hufke det og kære et føjonne 
derpaa, fan den Vordiſte Natur beſtaaer dog ikke biot af 
Kuld og Taage, men ogſaa af en egen Maade at være Mens 
neffe og at betragte Menneſte⸗Livet paa. - At der engang ber 
været en ſaadan Nordiſt Natur, det er hiſtorifk viſt, da vi 
have Vidnesbyrd derom, ei blot i en Mythologie og Poefie, 
der er Norden egen, Men i en Biſtorie, ber Kilbrer os et 
Folkeliv, ſom hverken er franfØ, engel eller tpdſt, nen nor⸗ 
diſk, og af denne nordiſte Natur ci endnu er uddød, det ſeer 
man, thi der gaaer Syn for Sagn ei blot $ disfe Blade, 
men å hele vor poetiſk⸗hiſtotiſte Literatur fra det nittende 
Aarhundrede, der aabenbar ſtylder den gamle nordiſſe Na⸗ 
tur fin Oprindelſe, og knytter fig, ſtjondt meer og mindre le⸗ 
vende, dertil, Om derimod den norbiſte Natur er flært nok 
til at fortrænge Aberiet, det er et Spørgsmaal, tun Erfarin⸗ 
gen fan gyldig befoare, men det er en følgelig Sag, at den, 
veb 08, ſom elffe den hølere end enhver anden, og man nød 
vendig bære uſlukkeligt Had til Skabilken⸗Hovedet med Narre⸗ 
Kappen, der firæber at udrydde dens Ihukommelſe, at den 
ved os maa prøve derpaa, Dobbelt er ſaalebes mit Rald 
Gi at kompe for den; thi jeg drives dertil ei blot af ben 
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naorbdiſte KæmpesdMand 7 der tiblig —— mig, men | tillige 
. af min drifne Tro, da jeg feer, at ingen Folke⸗Natur flems 


mer faa godt overeent med Aabenbaringen, font den Mordifle, 
ja, da jeg, fortrolig med Nordens Aand, finder: det aldeles 
naturligt, at onſte og at troe en ſaadan overnaturlig Aaben⸗ 
baring, ſom den Bibelſte. Heraf er det da ogſaa, mit Haab 
om Norden, der ſpnes Mange faa æventnrligt, med. Nab⸗ 


vendighed udſpringer; thi umuelig fan jeg. troe, at Chriſten⸗ 


bom er Sandhed, og. af ben Nordiſte Natur er dens nærmefte 
Paarotende, og dog enten tvivle om denne Naturs eller om 
Troens Seier i Norben; ba jo Chriſtus, naar Han virkelig 
regierer, nødvendig, hvis de høre ſammen, maa forbyde hver 
fjendtlig Magt at adffide hvad Han har fammenføiet! Haabet 
fan da, under Forudfætning af Chriftendommens Sandhed, 


Fun ſtuffe, hvis det ikke er den VNordiſte, men en anden, 


jeg veed ikke hvilken Natur, ber findes i mig, thi at min 


Natur forliges godt med Aabenbaringen, det fan jeg vide ſaa 


viſt, fom at jeg har en Natur, det troer jeg alt at have viiſt, 
og ſtal fremdeles ftræbe at overbevife mine Kyndinger og Læs 
fere om. 

Forſt vil jeg de fige, hvad jeg veed med mig felv om 
evig Sandhed og om Menneſte⸗Naturen, og dernæft. huab 


jeg finder bet nødvendigt eller dog naturligt at trae om. Aas 
benbaringen! 


Hvad jeg veed med mig ſelv om evig Sunbbeb 2: 
get Sandt, ſom ingen hoiere Oplysning, og ingen Tid, — 
Forandring kan gjøre til Løgn, det maa jeg nodvendig farfé 
fige, deels fordi det er latterligt, at ville lære Andre, hvad ber 


er ubetinget Sandt, naar man itfe felv veed det, "og deels 


fordi det er min ſtore Anke over det attende Aarhundredes og 


over al antichriſtelig Oplpéning, at den lod et ægyptifg Morke 


ruge over Sandheds Væfen og Lyſets Natur, og indbildte 
dog Menneſtene, at den funde føre dem til Sandheds Erkien⸗ 
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belfe og fortlare den mørke: Tale; Menneſket i Hiſtorlen, d3 i 
Erfaringens Verden, er for fig ſelv. 

Var det nemlig fandt,” at Sandhed om vor: Natur og 
Beſtemmelſe var ukjendelig for 08, fan af Tale derom tun 
var en los Sjætning,. hvad kunde da være latterligere, end at 
ville overbevife hinanden, og trættes om, hvis Gjetning der 
fkulde gjælde for hvad Ingen vibfte "hvad var, for Sandhed, - 
fom Ingen Bjendte! - Viſt nof har man paa mange Maader 
ſogt at ſtjule Tombeden og :Eelv-Mobdfigelfen: i Vrævlet, og 
ifær lagt Vægt paa, at om end Intet i aandelige Ting var 
aldeles vift, ſaa kunde Noget dog være hoiſt rimeligt, og "Ans 
det faa urimeligt, at det maatte forkaſtes; men faa taler tun 
den uærlige, ” eller ;uvife Mand; thi Hvad fan gjøre Noget 
rimeligt,” derſom Intet er viſt! hvad er rimeligt, uden hvad 
os ſynes ſtemmer bedſt overeens med hvad vi veed for viſt! 
Hvad fan kaldes urimeligt, derſom der ikke ér noget urokkelig 
Viſt, hvorimod det ſpynes at ſtride! Man har ſagtens troet, 
at tale meget viſelig, naar man ſagde: derfor ſtal heller In⸗ 
tet udgives for viſt, uden Forholdet mellem vore Tanker og 
de tilfvarende ſandſelige Ting, hvis Overeensſtemmelſe lader 
fig unægtelig beviſe, og alle vore ovrige Tanker, der ikke have 
nogen ſandſelig nærværende Gjenſtand, maae betragtes fom 
forrfundne Ideer, "der! laane alt deres Værd og Sikkerhed af 
deres Brugbarhed til Menneſte-Livets rimeligſte Forklaring; 
man troede viſt nok, der var en meget ſnild Udvei, men at 
den forde fra, iffe til Lyſet, er derfor lige viſt; thi hvorledes 
fan vi "dørhme om' Overeensſtemmelſen mellem Tankerne og 
Tingene, derſom vi ikke have "Noget, hrorpaa vi fan: prøve. 
vor Tankers Sandhed, har i 08 'felv en Sandhedens Prøs 
ve⸗Steen, og hvorledes fan vi endog fun have Mening om 
Zotklatingen af Menneſke⸗Livet, derſom vi flet itte — 
—— ou — 
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Get af To altſaa: enten er af Sandheds⸗Eekjendelſe oå 
umuelig, efler vi maae vide noget med os felv, fom er ubetin⸗ 
get fandt, og fan aldrig blive Legn, og ved vi noget Saa⸗ 
dant, da ffal alle vore Underføgelfer gane ud derfræ, og et 
agtet for fluttede, for de klarlig lade ſig henfore dertil og 
indlemme deri, Intet kaldes unægteligt, uden hved ber er 
ligefsa viſt, Intet kaldes rimeligt, uden hvad ber, efter Alt 
hvad vi kjende, fan ſtemme dermed, Intet kaldes ſikkert/ 
uden hvad: det nødvendig forud fætter: 

Dette ev faa aabenbart, af vi ei engang fan tale derom; 
si engang tale om, hvorvidt Noget er viſt eller ſikkert eller 
rimeligt, uden at forudfætte bet, Fan ikke nægte det, uden 
netop derved at befræfte det, da vi jo udgive Nægtelfen for 
den ubetingede Sandhed, hvis Tilværelfe vi benægte, fan ikke 
brage det i Tvivl, uden at gjøre "06 felv til Lepnere, da vi 
derved erklære det for toivlſomt, hvad bog Zvivien bevifer, at 
der er Noget fom fan tvivle, og fom da maatte være det ubes 
tinget Sande, om hvis. Tilværelfe det foregiver Toivl, fom en 
fortvivlet Lagner. 

Her finde vi altſaa Prove⸗Stenen for evig —— 
Sandhed, i den evig urokkelige Sandhed, at hvad man ikke 
fan nægte, uden derved at bekrafte, det er evig urokkelig 
fandt; og hvad ber alligevel: betvivler; praver paa at nægte 
bet, er ubetinget: Løgn, der aldrig i Evighed fan blive Sands 
hed, fordi den uncegtelige Sandhed da maatte blive Legn, og 
SMægtelfen blive det, i hvis Fornagtelſe ben ene beſtod. 

Det maa viſt nok ſynes en unebvendig Anſtecengelſe af 
ville i omſtrivende Ord tydeliggiore, hvad. i: bem: aldrig Fan 
blive faa klart, end ſige klarere end det for alle Menneſter er 
i fit allerſimpleſte, bekjendteſte Udtryk, i de Ord, hvormeb 
vove enfoldigſte Bonder fundgjere ben unægrelige Sandhed, 
thi den har i Menneffe-Sproget ei noget klarere Udtiryk enp 
det Simple: jeg veed af mig felv ar ſige. Naar man 


— ——— — ——— 
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imibdleetid, ſom nu, enſtund, til Tredé for al fund Menneſke⸗ 
Zorſtand, har udbaſunet og hyldet en Oplyening, der fandt 
bet nødvendigt, med utydelige Ord at fordunkle det. Klare, for 
ſiden destydeligere at forklare det Dunkle af Mørket, da nodes 
men til at befæfte Indgangen til Lyſets Rige med ſpanſtke 
yttere, der vel i fig ſelv ere daarlige Strids⸗Mend, og døde 
Stotter, men dog et Værn mob Morkets Born, ſom Stavere 
til deres Liv. 


Jeg veed ta, fom alle Menneffer med Samlingen, af 


mig felv at fige, og er det, fom jeg. treer, at være et fors ⸗ 


nuftigt Menneſte, da er jeg det ogſaa, men forftaaer man 
herved Noget, jeg ikke ex, da er jeg det naturligdiis ikke, og 
vilde jeg udgive mig for, hvad jeg vidſte, jeg ikke var, da løg 
jeg, ligefom jeg unægtelig Lot, derſom jeg fagde: jeg veed ikke 
af mig ſelv at fige, og ligeſom de unægtelig lyve, der enten 
vil aftrætte mig min Selv⸗Bevidſthed, eller nægte deres egen, 
fem fe dog forſt fulde lært. at fortie, da det altid lader ſmuk⸗ 
keſt at tie med hvad man ikke veed, ja er her aldeles nod⸗ 
vendigt, ba hoem ber aldrig har vidſt af fig ſelv at ſige, nok 
barer fig for at fortælle og det, At flige: jeg er et Uma⸗ 
lende, det er viff nok ingen Sag, naar jeg ikke er det, men 
var jeg det, nodtes jeg dog vel til at tie med Staben, og 
foaledes er bet heler ingen Sag for Perſonen af nægte fig 
hjemme, men var ban ingen Perſon, lod han det vel være, 
og hvem ber da figer, med. velberaad Dug, han er ikke fig 
felv Bevis, ſiger fun dermed, han er fig i — bevidſt 
at være en Løgner. 

Jeg veed altſaa Noget, ber er F bliver evig — nem 
lig, at jeg for nærværende Tid ex mig ſelv bevidft, og at Alt 
kvad den er ligeſaa unægteligt, det er ligeſaa urokkelig vift, og 
det er da iblandt Andet, at de Philoſopher, Theologer og ane 
bre Godtfolk, der: ſagde, de ikke vidfie Raget, ſom var epig 
fandt, ikke noget. ufeilbart Kjende⸗Meerke paa evig Sandhed⸗ 
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de var enten ſſtore Løgnere, eller fore "Daarer, "var aabenbar 
grove Syndere, hvad faa end jeg er, og jo mindre de var fig 
det bevidft, desklarere er det, at de beherſtedes og forblindedes 
af en obermaade ſyndig Yiatur; thi at det er en grov Sond, 
at modſige evig og foleflar Sandhed, det fan heller ikke nægs 
tes, naar man ved Synd forſtaaer Overtrædelfe af hvad 
man ſtulde underkaſte fig, ikke engang at tale om Sands 
hedssRjærligheden, fom ei engang taaler, at man modſiger 
Sandhed, naar man, uden Selvmodfigelſe, an det. . 

- ” Het aabner fig da for mine Øine det fvælgende Dyb, 
der“ er befceſtet mellem Sandhedens og Lognens Tjenere, 
mellem Retfcerdige og Uretfærdige, mellem Lyfers og Mor⸗ 
Pets Venner, og fan klar fom min Selv⸗Bevidſthed er mig, 
faa klar er mig den Oplysnings Falſthed, der vil ſammen⸗ 
blande, eller forlige Lys og Morke, Net og Uret., Sandhed og 
Løgn; men det vilde aabenbar det attende Aarhundredes, fun 
mere og mindre plumpt, mere og mindre aabenbart, i alle fine 
Falsmænd. ; Det prøvede de allerplumpeſt paa, der fandt als 
mindeligſt Bifald, de nemlig, ber vilde gjøre Dyd til en god, 
" og 'Laft til"en flem Dane, der kom af Opdragelfen, og de 
onde Lyfter. til uſtyldige Ting, naar be fun ikke brød ud i 
ffaromelige Ord og ffadelige Handlinger, ja, ſom befpottede 
Dpden, ved at gjøre den til en Mellem⸗Ting af -to Lafter, 
Sandheden, ved af gjøre den til en Middel⸗Vei mellem to 
Løgne, Lyſet, ved at giore bet" til MiddelPunkt i Morkets 
Rige. Ja, det veed jeg, det var grove Syndere, ſom ei vilde 
vide af nogen Sandhed eller Løgn, nogen Retfærbigheb eller 
Spüd, noget Lys eller Mørke i Grunden, men kun paa 
Overfladen at fige, ſom bred fig ikke om Roden, naar fun 
Bladene var ſmukke, ſtammede fig ikke ved at paaſtaae, af et 
godt Træ kunde bete flette, og et flet gode Frugter, at en» 
hver Død; ſelv Sandheds⸗Kjiærlighed, unde overdrives, faa 
den blev en Laſt 3: blev laftsværdig, og at visſe Laſter, naar 


de holbtes i Ave, ſaaſom Stolthed og Ærgjerrighed, kunde 
være Kilden til flore Dyder. Ja, det veed jeg, er Løgn, 
fordi Løgn er tet Modſatte af Sandhed, evig. uforligelig ders 
med, og fordi ſamme Uforligelighed maa finde Sted mellem 
Ret og Uret, fom fun er en Anvendelfe og Følge deraf ;. thi 
bet er unægtelig det eneſte Xette at. følge Sandhed, og 
umueligt, med det Samme at følge Lognen, der netop gaaer 
den modſatte Vei, eg følges fun af dem, der gjøre Sandhe⸗ 
den Uret. De, fom nu følge Sandhed, er naturligviis Lys 
ſets Børn, og de, fom følge Loͤgnen, Mørkets; thi alt 
hvad der aabenbarer, er Lys, og det er netop Sandhedens 
Matur at aabenbare hvad Moget virkelig er, ligefom det er 
Løgnens Natur at jule Nogets virkelige Beſtaffenhed, og 
bet kalder man at fordunkle og formorke. 

Hvem der da nu, fom dét attende Aarhundredes viſe Me⸗ 
flere; Svende og Drenge, vil fortælle mig, enten at al Synd 
fommer af Svagbed, al Løgn af Vankundighed, alt 
Waorke af Lys⸗Mangel, eller at Lys og Morke, Net og 
Uret, Sandhed og Løgn er i Grunden Eet, eller vel endog, 
at Lys og Net. og Sandhed er Born af Morke, Uret og 
Løgn, hvem der fortæller mig fligt, om det ogſaa var en Ens 
gel fra Himmelen, han maa iffe fortryde: paa, at jeg fvaree 
ham lidt plump: der [si bu. grovt, faa grovt, at felv jeg med 
mine Fingre af Støv fan fage og føle derpaa, at det er 
Logn, og bliver aldrig i Evighed fandt; thi ſaalenge man 
itke mobfiger, hvad man veed er ſandt, faalænge lyver man i 
Grunden iffe, og havde altfaa Ingen gjort det, da var der 
eller aldrig blever Løgn til, faa een Løgner har der i det 
Mindſte beſtemt været, og føden du nu nægter denne ſoleklare 
Sandhed, kan du ikke fortanke mig,i, at jeg lader dig være 
benne Grunb⸗Legner, til du indrømmer mig, der er en Anden, 
ſom, i bet han lei, gjorde. Sandheden flor Uret, flræbde at 
indhylle baade den og fig felv i Mørke, og blev —— en 

2 dige: 1 teſte. (2) 
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Faber til al Løgn, Urettens Begynder, og Stifteren af Mor⸗ 
"ets Nige i Aandent Verden. 

Der var altfaa Noget i, hvad det attende Xarhunbredes 
vife Meſtere ſedvanlig paaſtod, at, Menneſtet var fin egen 
Djævel, forfaavidt et Menneſte virkelig, ved at paaſtaae, der 
er ingen Grund⸗Loͤgner til, gjør fig felv dertil, og er da 
unægtelig, naar han. gjør det allermeſt uvitterlig, paa en ræde 
fom Maade, i Grund-Cøgnerens Magt, under: Urettent 
Aag og Morkets Herredomme! 

Dog, Ingen tenke, at jeg kaſter Stene paa det attende 
Aarhundredes Saducceer og Skriftkloge, for at gjøre mig felv 
reen; nei, jeg vil fun vife, at de ſtenede Sandhedens Vidner 
i Bibelen, i Hiſtorien og i deres eget Bryſt, for at gjøre fig 
ſelv rene, for at undgaae Skriftemaalet, undvære Aflegningen, 
og dog undvige Dommeren ; thi ſelv bekjender jeg mig en 
Cynder af være, domt til Dode af Sandheds Lov, ſom jeg 
har ikke fyldeſtgiort, men, om end ikke gienſtridig trodſet, dog 
villig overtraadt. | 

Jeg veed nemlig med mig felv, at jeg er hverken min 
egen Lovgiver eller min egen Dommer, men at jeg er 
Sandhedens Underſaat, .ag flager for Sammes Dom⸗Stol ſom 
en Overtræder. . 

Nu trøfte det attende Larhundredes — mig godt, 
og ſige, bet har ingen Fare med Samvittigheden, naar jeg 
Ingen har flaaet ihjel, Ingen beſtjaalet, Ingen berøvet, In⸗ 
gen bedraget, men fun elſtet Gud af ganſte Hjerte, Sjæl og 
Sind, og Naſten fom mig felv, og naar jeg gjør dem ope 
markſom paa, at det “kun,“ hvor let det end klinger, dog” er 
mig en tung Steen paa Hjertet, da fmile de ad mine Skrup⸗ 
ler, og fortolker Rjærligheden ud af Ordet, fom ingen Ting, 
fom et blomſtrende, billedligt Udtryk, der kun vil fige bes 
Samme fom det Forrige, at lade hver beholde. Sit, og give 
lidt bort af hvad man hap tilovers; men jeg kan dog flet ingen 
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Troſt finde hos de Præfter,' thi de er mig aabenbat alt for 
letſindige, crasfe, og vankundige i aandelige Ting, faa de fore 

ſtaae itfe engang, hvad det er, jeg fattes og favner, hos dem 
og mig felv. De forſtaae mig knap, naar jeg ſiger, at fordi 
jeg ikke har fladet ihjel, loiet, ftjaalet, horet, røvet, bedraget, 
efter Danffe. Lov og Keiſer⸗Retten, derfor fan jeg have gjort 
bet Altfammen for Hans Øine,. der feer paa Hiertet, og for 
Hvis Dom⸗Stol blot en af Delene er Nok til at fælde mig 
fom Lovens Overtreder, de forſtaae mig knap, og falde det i 
alt Fald Smaating, hvad Ingin ved, uden Gud og min 

Samuvittighed, hvad ber ingen Skade har gjort i Verden, 

. og, Fort fagt, hvad man ikke fan ftævnes og fomme i det 
Mindſte tre Dage paa Band og Brod for. 

Verdens Viſe er paa fine Steder klogere, men paa Andre 
endnu dummere, thi kommer jeg til Frankrig, da lee de mig 
ud, og fommer jeg til England, ba gabe de over min Sams 
oittighedsfuldhed, og hvor de .er. lidt klogere, i Tydſtland, 
fortælle de mig, at bet vel ganſke rigtig er Sorgen, hvad jeg 
flager over; men at jeg liber af en Dunkelhed i Begreberne, ſom 
de vet ſtrax, naar de fane Stunder, ſtal opklare; og at indtil 
Videre flal jeg. Fun give mig tilfreds med den Tanke, at 
Gud og Sandhed er i Grunden dog kun mine egne Ideer, 
og Samvittigheden Fun min practiffe Fornuft, ber foreholder 
mig Idealet af menneffelig Fuldkommenhed, jeg, vel at 
marke, ſaͤavidt mueligt, al ſtrebe at realiſere. Viſt not 
ſpnes det, ſom man, i Folge Friheden, der vel ikke kan bes 
viſes, men er dog unecgtelig, da den er practiſt uundværlig, 
ſom man, i Folge den, maatte kunne giore Alt hvad man ret vil, 
men Erfaring lærer, at det fun er i den overſandſelige Vers 
ben, Friheden herffer, i ben Sandfelige derimod herſter 790: 

vendigheden, og da nu Menneffet hører. til Begge, ligger 
han aaturligviis beſtandig & Strid med fig ſelv! 
(27) 


20 


J Strid med fig felv, fvoarer jeg, det er da altſaa 
pan en af Siderne i Strib med Sandhed, og i det Hele at 
være i Helvede, thi et felvmodfigende Liv, det er aabenbar 
et Helvedes⸗Liv, et Liv i Lognens og Morkets Rige, og bar 
jeg kaaret det med fri Villie, da vee mig! da maa jeg bes 
gynde at raabe: J Bjerge, falder over mig, og I Hoie, ſtju⸗ 
fer mig for Sam, fom fødder paa ——— og dømmer 
med Retfærdighed ! 

Viſt nof vende da felv de Tydſte Viismend mig Ryg: 
gen; ſom en tykhovdet Hyperborcer, eller en tykblodig Hypo⸗ 
condriſt; men det er" dog lige viſt, at de Meſtere bedrage fig 
felv og alle deres Diſcipler, ved at udgive den Tydffe Natur, 
ber, ſom Philoſophien vifer, virkelig ligger i en farlig Strid 
med fig felv, for en almindelige Menneſte⸗Natur, og det 
ovenikjobet i dens aprindelige Reenhed, ſom Normal⸗Naturen; 
thi var Sandheden, ſom et Udtryk af Virkeligheden, fun en 
Menneſte⸗Tanke, ba maatte, i det Mindſte, hele Menneſke⸗ 
Naturen fvare til den; da ber aabenbar ligeſaalidt i hvad 
… Gandheden udtrpykker, ſom i hvad den ſelv er, fan findes nos 
gen Løgn eller Strid, faa, hvor ber findes Strid, er Sands 
hed i det Hoieſte fun Part, og, hvor den ikke feirer, ber er 
ben flet ikke feluv nærværende, pkt ev i det ete fun dens 
Stygge! 

Bar Sandhed altſaa fun en Idee, kun en Mennefſke⸗ 
Tanke, der ei engang beherſtede Menneſtet, men ſtreed fun i 
ham med Lognen, da var Sandhed felv aabenbar i Grunden 
Løgn, eller, for at fatte mig faa fort og tydelig ſom mueligt, 
da var ber ingen levende, perfonlig Gud til, Tom der bog 
nødvendig maa væres thi er ber en Oud til, da er Han nod⸗ 
vendig den fande, ei den falſke Sud, da er Han Sandheds 
Bud, vor Lovgiver, vor Dommer, vor Konge! ” 

Det er da egenlig Sporgẽmaalet, hvorpaa bet kommer 
an, om det attende Aarhundredes Oplpsning er ægte eler ikke; 
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thi ev der virkelig en levende, perfonlig Gud til, da er ben 
aabenbar fall, og det ligefaavel i fin. tungeſte tyde, ſom i 
fin letteſte franffe.Ruftning, ba Gandheds. Gud, ben ſande 
Sud, jo umuelig, uden at nægte fig felv, fan forlige fig med 
Lognen, og vil nu ikke engang en arm Synder,. fom jeg, ved 
Undergang , kisbe Lognens Venſtab, faa fan ſeg godt for⸗ 
ſtaae, den ſande Gud gjør det endnu langt mindre, da Dan 
umuelig fan nærme, at lade Sandhed doe, for at Løgnen fan. 
ſpille Meſter, og blive ſelv den Gandhed, * Afſveergelſe 
den er! 
. Altſaa fpørger jeg da, er ber virfelig en Sud tit, enten 

vi onfte det eller ikke, eler har de Verdslig⸗Viſe Ret, at Han 
er fun til, forſaavidt man troer at behøve Ham, enten til at 
holde den balſtyrige Almue i Tomme, eller til at realifere 
fornuftige Folks anbre Planer, ſom er dem felv for ſtore, i 
hvilket Tilfælde Dan naturligviis maa finde fig i de Betin⸗ 
gelfer, under hvilke Man vil lade Ham være til, og, fom en 
fornuftig Tjener, ei paa mindſte Maade genere fit høie Her» 
fab af Støv og Aſte! 

At ber nu umuelig fan være en ſaadan Gud til, ſom 
enten Voltaire eller. Kant ſelv kunde gjøre, og holde i Ave, 
bet hår visfe Folk i Tydſtland allerede felv indſeet, og derfor 
beſluttet, ei at ertjende nogen anden Gub, end den, man med 
Tiden ventede felv at blive, fan bet er fun Sporgsmaalet, 
om det dog ikke lader fig unægtelig beviſe, af der er en Gud 
til, om vi faa end Alle fulde derved gaae til Grunde! 

Det er viſt nok kommet vidt med den mennefkelige Daar⸗ 
flab og Stodder⸗Stolthed, naar Megen af os fordrer Beviis 
for, at han ikke har ſtabt fig felv, men det er dog endnu 
kemmet meget videre, naar de beromtefte Viiſsmenb, ſom i det 
attende Aarhundrede, enten fige med høi. Roſt, hvad Daaren 
for fun hvilede i fit Hjerte: der er ingen Gud, eler fora 
" tælle os bog, at vor Skabers Tilværelfe lader fig ingenlunde 
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ſtreengt bevile, men kun rimelig formode. Det Sidſte er un 
aabenbar Løgn, thi Ban Guds Titverelſe ei ſtrdengt beviſeg, 
da gr ber ikke mindſte rimelig Formodning derom, da er ber 
ingen Gud til, thi Gud fan ike nægte fig ſeld, og det giorde 
Han, naar Han ſtabde et VBæfen, der vidſte af fig felw, men 
ikke af ſin Skaber at fige, og Bantræn var da, ſom det enes 
fle Naturlige, ogſaa det eneſte Rette, men et ſaadant Veſen 
mantte da ogſaa nødvendig være.fig fin evige Guddom bevidſt, 
og bet er i det Mindſte ikke Tilfældet met mig, og var neppe 
heller Tilfældet med Rant, fiden han ikke blot døde, men gif 
endog forſt fra Samlingen, Duiitet: læder en evig, ———— 
melig Selv⸗Bevidſthed alt fod ilde. — 

Men har ikke beg Kant, og Tuſtude, i Mander paa 
hinanden, fotſikkret 06, at alle de gamle Bevifer for Gus 
Tilværelfe, det koemologiſte dg phyſlco⸗theotegiſke, ſaavel ſom 
det ontologiſte, i Grunden ingen Ting beviiſte, ſaa man 
maatte noies mied ben timelige Formedniag, at, ba Kant ikke 
felv formaaede at udføre fin heelige: Phan til de frivillige Spur 
deres pasſende Lykſalighed, maatte der nodvendig være eler 
fødes én Deus ex machina,' en dertil dygtig og forpligtet 
Gud, men fom naturligviis for Reſten ibke maatte blande fig 
i Regnfkabet, ber forblev en Privat⸗Sag metiem- de. frivillige 
Syndere og deres egen practiſte Fornuft, og var afgjort ved 
en inappellabel Kjendelſe af den critiſte Gornufts Domſtol. 

Ye, vidfelig har man overvældet os med flige ugudelige 
Forſikkringer, og gjør fan endnu, men Han i Himlene leer 
ab Krybet, der meftrer Ham, og, med den Viehed, at Han 
bande fan og vil afvende de ſorgelige Folger, maae Hans Tje⸗ 
nere ogſaa lee ad den vanvittige: Selv⸗Klogſtab, der. fandt de 
aldeles umueligt, at Guds Søn funte blive Menneſte, men 
høiftrimeligt, at Kants Søn kunde blive Bud, aldeles umue⸗ 
ligt, at Menneffeté Frihed kunde indſtrenkes af Guds, men 
hoiſtnaturligt, at Gud lod fin indſtræenke, ja ophæve af Vores. 
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Hvab nu det ontologifke eller ſpeculatiee Beviis for Guds 
Titværelfe angader, da er det viſt nok bet ſvageſte, ei blot 
fordi man ei var ſynderlig flært i Speculationer, da det blev 
ført, men ifær fordi al blot Speculation er ſaare ſvag, naar 
det gjelder om af everbevife Folk, hvoraf de Færrefte fatte, 
Hvorem Talen egenlig er, og Alle have deres Liv og Styre 
andenſtebs end i den ſpeculerende Fornuft. Kun de for at 
bife de Selv: Kloge, at bette ſvage Beviis dog er for ſtarkt, 
til at de ſtulde kunne rokke det, vil jeg blotte hvad man kal—⸗ 
der dets foage Side, og opfordre Kærmperne til derpaa at vente 
deres Styrke. 

Det allerfulbkomneſte Væfen er mueligt, altſaa er det 
ogſaa virkeligt, da Virkeligheden hører med til Fuldkommen⸗ 
hed, kan vel, ved forſte Diekaſt, ſpnes en vovelig Slutning, - 
men er det, naar den udtrykkes bidt klarere, deg paa ingen 
Maade; thi det er ganfke vift, at enhver Muelighed, ſom ikke 
har en tilſvarende Virkelighed, er falſt og løgnagtig, og at. 
altfea Sandheden, der udtrykker alle Fuldkommenheder, ſom 
deres Begreb, maatte være Løgn, derfom den var en blot Mue⸗ 
lighed, uden tilfvarende Virkelighed, faa Bevifet er i Grunden 
Æet ikke fvagere end den evig urokkelige Grund⸗Seetning, at 
Sandhed fan umuelig være Løgn, da Løgn faa maatte være 
Sandhed, hvad Ingen fan fige, uden netop at befræfte, hvad 
han vilde nægte. 

Vig nok lader ben hoitpdſte — om den hoieſte 
Fornuft, eller en blot Magt, fom Guddommens Grund⸗ 
vold, eller om Gud, fom en blot Idee, der med Tiden ſtulbe 
vealiferes, fig paa ingen Maade forene med dette Beviis, men 
bet er aabenbar fun Skade for den hoitydſte Philoſophie, lige 
fra Leibniz til Schelling, ingenlunde for Beviſet; thi det 
fan iffe - alene godt undvære alle de Philoſopher, det ikke hus 
ger, men knuſer med eet Slag alle de Syſtemer, ſom Leerkar, 
der ere byggede paa en aabenbar Løgn 0: pan en hoieſte 
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gZornuft, der er. uafhængig , paa en tom Sandbhed, der kun 
er en klar Selp⸗Modfigelſe, da det unægtelig er Sandhedens 
uforanderlige Grund⸗Seetning, kun at ——— det Veren⸗ 
de, ſom det virkelig er! 

Dette er da det ſvageſte Beviis, ſom vi — ſtal fee, 
hvorledes Aabenbaringen mærkelig forſteerker, og vi vende os 
nu til det Stærfefte, til hvad man med Nette maa falde 
Kraft⸗Beviſet, ikke fordi det er urokkeligere end hvad man 
har kaldt det Svageſte, thi det er, ſom vi ſaae, umueligt; 
men fordi Gud ſelv har ført det paa en Maade, der nodven⸗ 
dig maa ſlaae hvert Menneſte. Gud har nemlig beviiſt fin 
Tilværelfe, ved at ſtabe Simmel og Jord, med Alt hvad deri 
befindes, og det fan felv Bonder fee, er et Meſter⸗Stykke, al 
Verdens Viſe bare fig for at eftergjere, et Beviis de ei mægte 


af rokke. Jeg, veed, at jeg er ikke blevet til af mig felv, 


det er en Bekjendelſe, ſom indfflutter den Guddommelige 
Sandheds og den fande Guds Bekjendelſe i fig; thi min Ska⸗ 
ber er min Gud, og fhal jeg erkſende Nogen over Dam, maa 
Han ſelv byde mig det, ellers er det uforfvarligt. At jeg nu 
ikke er, blevet til af mig felv, det er aldeles vig, med mindre 
jeg er lutter Løgn; thi intet Andet, end ikke Guddommen, er 
blevet til af fig felv, eller med andre Ord: åt blive til, . 
fabes, fødes, eler hvorledes man vil udtrykke en Begyndelſe, 
af fig felv, er et felvsmodfigende, altſaa lognagtigt Begreb, 

fun Grund-Løgneren er, ſom ſaadan, i fit legnagtige Be⸗ 
greb, blevet til af ſig felv; men virkelig, i Sandhed, kan 
hverken Gud eller Andet blive til af fig ſelv, fordi, naar man 
er fig ſelv bevidſt, da er man allerede til. Kan nu hverken 
jeg eller Noget være blevet til af fig ſelv, faa fan Verden. 
det ikke heller, og at hvad der ikke engang veed af fig felv at fige, 
fkulde have ffabt fig felv, den Løgn er da faa grov, at man 
maa have. meget fin Forftand, for at troe den. Men maas 
ſtee er jeg og hele Verden blevet til af ingen Ting, fom da 
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vel ogſaa er Meningen, naar man ſiger, vi er blevet til af. 
06 fely! Det fan maaffee fynes dem rimeligt, der veed, . hvad 
der fan blive af ingen Ting, men det veed jeg ikke, jeg, veed 
fun, at Noget, fom er værdt af nævne, bliver det aldrig, ja 
end ikke Noget, der fan ſvare til et bebre Navn end det, 
hvoraf det er kommet, altſaa: Intet; thi for at der kunde 
blive Noget af Intet, maatte man forſt gjøre Intet til Ros 
get, og faa var det, ſom man let fer, ikke længer Intet, 
fom det dog maatte være, naar der fulde blive Noget af In⸗ 
tet, Ingen tænke, det er Ord⸗Spil, ſtjondt det klinger narag⸗ 
tigt nok; thi det er fun det klare Udtryk af den, urokkelige 
Grund:Sætning, at Alting har en Aarſag, enten i fig felv 
eller i noget Andet, og hvor. man fætter Aarſagen, der fætter 
man tillige Virkſomheden, der ei, uden Selv⸗Modſigelſe, fan 
fætteg i ingen Ting, ſom fun er Grundlag for Løgnen, - og 
beraf at udlede Alting, er aabenbar Uret mod Sandheden, 
fom derved gjøves til et Vidne om, at Løgnen har Net i at. 
bygge paa ingen Ting, ſom Noget, der med oem vel * | 
Blive Allehaande af. 

Kan jeg nu hverken være blevet til af mig felv eler. — 
ingen Ting, ſaa maa jeg enten ſlet ikke være blevet til, eller 
have en Anden at takke for min Tilværelfe, og det Sidſte er 
i det Mindſte Tilfældet med mig, thi jeg er ikke til fra 
Evighed af, og jeg fan ikke ſtylde Noget min Tilværelfe, der 
var dummere end jeg, da jeg, med al min Klogſtab, ei fan 
flabe det dummeſte FZæ, end fige da et Mennefle. . 

Det er jo viſtnok forfærdeligt at læfe om alle de fore 
Virkninger af ſmaabitte Aarſager, det attende Aarhundredis 
kloge Folk vil have bemerket, Hvorfor de fandt det ganfke ri⸗ 
meligt, at ſelv de, ſtiendt Viisdommens Forftefødte, var Dum: 
hedens Børn, og havde de, med den Sorſtand, udrettet no-⸗ 
get virkelig Stort, vilde det viſt nok været uforklarligt, men 
kunde dog umuelig kuldkaſtet den urokkelige Grund⸗Seetning, 
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at Grund⸗Aarſag til noget Serre, Starkere, eller Klogere 
md man felv ev, fan man umuelig være,” og hvad man fun 
ér Mellem⸗Aarſag til, det ev man i Grunden flet ikke Aars 
fag men fun Middel til, ſaaledes ſom felv det attende Aars 
hundredes Vanvittighed fan, i Guds Haand, være et Middel 
til ſtor og ſand Dpinéning. ; 

Han nu, fom er min Grund⸗Aarſag, din — 
Store, ber har frembragt: mig til et Vidunder for mig. felv, 
San er min Berre og min Gud, og Alt hvad” jeg finder 
mig fat over; eller Enpttet til, Alt hvad. jeg flader i Vexel⸗ 
Birkning meb, antager jeg uden Videre, for Hans Værk, ind⸗ 
til en Anden Bedre hjemler fig MEren' derfor, end Han, der i 
mig flabde et jordiſt Beſen, fom fan fandgjøre Hans Magt 
og Ære. 

Derſom nemlig den ovrige Verden ſtulde have en anden 
Grund⸗Aarſag end jeg, da maatte det være en, der enten 
ikke kunde eller itke vilde aabenbare fig i fit Værk, og kjendes 
beraf; men kunde den det ikke, da var den ikke Grund⸗Aarſa⸗ 
gen til en Verden, til hvis mindſte Deel jeg, ſtjondt mig 
bevidſt, ét fan være Grund⸗Aarſag, og vilde den bet ikke, da 
Var dens Virkfomhed falſt, thi hvad der i fin YUttring, Ord 
eller Daad, ei vil aabenbare men ſtjule fig, det er unægtelig 
Løgn, ber kun: fan være Grund⸗Aarſag til Blænd-Vært. 

Enten maa altſaa hele Sandſe⸗Verdenen, ſom Ideali⸗ 
ſterne paaſtaae, være Blend⸗Vark, eller et Vært af min Ska⸗ 
ber, og i begge Tilfælde bliver Dan da Grund⸗Aarſagen til 
Alt hvad der virkelig, i Sandhed er til; men at nu hele 
Sandſe⸗Verdenen umuelig fan være Blend⸗Verk, det lærer 
jeg af dens unægtelige Forbindelſe med mig og Virkning paa 
mig; thi var mit Legeme fun Blend⸗Verk, da var min Be⸗ 
vidfibed deg ogſaa, da var Alt 'i Grunden ingen Ting, og 
Grund⸗Aarſagen til Alt en Logn, ſom Ingen løi, en Tante, 
fom Ingen havde, en Selv⸗Bevidſthed, ſom ingen var⸗ 
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ar Gee, bet ove ta cmæfte Beviſer for Guds Filnærelfe jeg 
Lan fatte, aller rettere dat ene face Beviis, betragtet fra . 


begge Süder: ben ſpecnlatine ag den popubere, og Alt hvad 
man ellers med nøgen Foie her ginet Navn deraf, indeholdes 
for mine Dine deri, bunrimed jeg ſinder, at det ſaakaldte mo⸗ 
ralſke Beviis + Grunden Jutet besiſet, da man fan nægte 
bets Grundlag, uden hervelv cehenber nt modſige fig ſelv. 
Det indrømmede da ogfaa het Weſter felv, ag ſtuffede, fon 
ſaavidt, fun ved at paaſtage om de virkelige Beriſer, at de 
var ugrundede eflir dog utilffreekkelige. At nu den forſte Be⸗ 
fyldning flet 1fle rammer dem, finder jeg ſoleklart, og at den 
anden ligeledes er grebet i Luften, anſeer jeg for let at beviſe. 

Cet er nemlig, fom man. let indſeer, Hvorvidt et Beviis 
i Grunden er tilftrætteligt, og noget ”ganffe Andet, hvorvidt 
det er tilftrættelig udviklet, oplyſt og anvendt, og havde Kant 
blot paaſtaaet, at Beviſet eler Beviſerne for Guds Tilværelfe, 
ligefom i det Hele den naturlige Theologie, trængde hoilig til 
at fremftilles og betragtes i et klarere Lys, da havde han des 
med paaſtaaet noget meget Sandt, og kunde, ved at anvende 
fin Skarpſindighed til Gude "re, have gjort fig hoilig for⸗ 
tjent af Menneffeheden, men nu, da han, paa Sandhedens 
Bekoſtning, føgde fin, egen re, gjorde han fig fun fortjent 
af en Slægt, der med Begjærlighed greeb ethvert Paaſtud til, 
at rive fig los fra fin rette Herre, og fætte Skabningen over 
taberen, hoilovet i Evighed. 

Det'er nemlig klart, at naar man forſt veed, der er en 
Gud til, ſom har ſtabt Verden og Menneſtet, da ved man 
derned ogſaa, at Han er Alt, hvad Dan nødvendig Maatte 
være, for baade at kunne og. at ville ſtabe disſe Ting, og naar 
man veed, at Sandhed er Guddoms⸗Begrebet, der baade for⸗ 
udfætter, og virkelig udtrykker en tilſvarende Guddom, da veed 
man ogſaa, at Guddommen i fig forener alle. muelige Guld: 
kommenheder; fan Sporgsmaalet bliver fun,” hvorvidt vi fan 
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indſet, hvad der nodvendig hørde til af ſtabe Verben, eller 
hvad” ber ér virkelige Fuldkommenheder. Ligeſaalibt ſom vi 
nu nogerifinde kunde overbeviſes om Guds Tilverelſe, derſom 
ikke vor egen Vevidſthed smægtelig bevidnede den, ligeſaalidt 
kunde vi vide, eller engang rimelig ſlutte Noget om Guds 
Væfen og Egenſtaber, derſom de ikke ſelb havde kjendelig afs 
præget fig i os og i Verden, fom Hans Verk; men det er 
ogſaa klart, at: det maatte fan være, at Menneflet og Verden 
maa ligeſaavel være. et Vidnesbyrd om Guds Veſen og Egen⸗ 
ſtaber, fom om Hans virkelige; perſonlige Tilvarelſe. 
| | (Sortſattis.) 
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Alter fee vi her forfte Bind af en Lærebog i KistesHiftorien, 
ber, efter Fortalen, ſtal fulbendes i Fre, og omfatter alt de . 
ſyv forſte chriſtelige Aarhundreder. Nu troer jeg viſtnok, vi 
høilig kunde trænge til nye, baade ſtorre og mindre Udtog af 
Kirke⸗Hiſtorien, der ikke blot er Lægmand, men ifær vore Præs 
fler, meget for lidet bekjendtz men jeg tvivler paa, at denne 
Mangel vil blive afhjulpet, for vi afhielpe den felv, og, i alt 
Fald, maa jeg erklære. nærværende Bog for aldeles overflodig, 
ja, fan med god Samvittighed ei raade Nogen til at læfe 
ben, da ben fynes ftilet paa at bibringe Læferne en Afſmag 
for Kirke⸗Hiſtorie, de fædvanlig have Nok af. Ingenluøde 
vil jeg paabyrde Forfatteren denne ravgale Henſigt, thi hans 
Henſigt var viſt nof blot, ſom Saamange af hans Lands⸗ 
… mænd, invita Minerva, at ſtrive en ny Bog, der. unde fige 
 £Læferne, Hvor mangfoldige Bøger han havde, læft, eller vidſte 
bog Titel pan, og hvorledes han, onſkede Rubxikerne paa det 
kirkehiſtoriſte Schema ordnede og udfyldte, men det. er. bøg 
virkelig meget forlangt; at Nogen derfor Kal ikke blot fjobe, 
men læfe tykke, kjedſommelige Bøger, med mindre han bar 
Lyt og Leilighed til at gjøre Gjengiceld. Da dette nu fun 
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fan være Tilfældet med Forfatteren lærde Landsmænd, vil 
jeg foreflaae mine, engang for alle, at overlade dem det ſure 
Hoverie, og aldrig meer at opſtjcre eller oplukke noget tyde. 
Compendlum 1 Kirke⸗Hiſtorien, med mindre De har færdeles 
gyldige Grunde til Undtagelſe, ſom enhver ſaadan Negel fan 
taale, og det er i det mindſte mit fafte Forſet, ſaaledes at 
følge den. 

For dog nu ei ganffe forgjæves at have bidt i det fure 
bl, vil jeg meddele Leſeren en lille Mundfmag, for at 
han ikke Kal falde paa den Mistanke, at det ev et Læfgerie, 
feg vil beholde for mig felv, og hertil vil jeg vælge det Stokke 
af Indledningen, der handler om Rubrikerne; thi har en 
Tydſter mindſte Originalitet, maa den nødvendig koͤmme til⸗ 
fyne, hvor han er i fit Element. 

Det er, figer Forf. her, (S. 3) Kirke⸗Hiſtoriens Opgave 
at fremſtille Gangen i alle de Forandringer og Udviffinger, 
den chriſtelige Kirke, lige fra fin Oprindelſe, har friftet, og 
den maa fremſtilles ſaaledes, at man deraf ikke blot feer, 
hvrordan Kirkens Tilſtand, I Tidens Løb, har været, men øge 
faa paa hvad Maade din er bledet det, og hvilfe ny Begi⸗ 
venheder dens Forandring er at tilſtrive. Der er i Øvrigt 
ét dobbelt Forhold, Hoorpaas Kirkens Tilſtand altid berser, bet 
indvortes nemlig og det udvortes. FH det Indvortes 
hører fremfor Alt den religisſe Tro, der er Gamfunds⸗Baan⸗ 
det, baade i fin-videnffabelige Udvikling og i ft Liv hos Me⸗ 
nigheden, og dernæft faa vet Beſtaffenheden af de falleds An⸗ 
bagts⸗Vvelſer, ſom, i det Hele, af Kirke-Samfundet. Til ber 
udvortes Forhold derimod hører Kirkens udvortes Udbredelſe 
og Forhold til andre Samfund, ifær til Staten, Uagtet ms" 
bisfe Forhold ingenlunde daune fig uaffængig af hinanden, 
men i beſtandig Vexel⸗Virkning, lade de fig bog ſarkildt bl 
ſtoriſt behandle, og faaledes BE. man da: 
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I. en Hiſtorie om Kirkans udvortes Forhold Cudvortes — 
kehiſtorie) nemlig: 
4) Hiſterie om Kirkens Udbredelfe og Yudftræntning. 
2) Hiſtorie om dens Forhold til Staten, E 
HU. en Hiſtorie om de indvortes Forhold (indvortes Kirke⸗ 
biſtorie.) 
1) Kirke⸗Lerdommens Hiſtorie, 
a) bens Liv og Virkſomhed hos Folket. 
Religioſitetens og Sætelighedens Hiſtorie. 
b) dens videnffabelige Udvikling. 
De theologiſke Videnſtabers Hiſtorie. 
Dogme⸗Hiſtorie. 
Moral⸗Hiſtorie. 
2) Gudsdyrfelfens Hiſtorie. 
3) Samfundsindretningens Hiſtorie. 


Befkrivelſen over Gudstjeneſten, Kirke⸗Skikkene og Samfunds⸗ 
Jndretningerne i den gamle Kirke, maa ogſaa være hiſtorifk, da 
ben omfatter , om ogfaa et fort Tidsrum, dog altid' meer. end et 
Dieblik, og ben falder man med temmelig ubeſtemt Navn kirkelige 
DRfager, eller den kirkelige Ardjæologie. Desuden deler det kirs 
kehiſtotiſte Stof fig ogſaa med Henſyn paa de forſtjellige Lande og 
frafkildte Kirke⸗Samfund, og den eiendommelige Udvikling deraf 
er det, Specials Diftoriorne fkal fremſtille, Kjendt vift nok Udvik⸗ 
lingen, ſaavel af de enkelte kirkelige Forhold, ſom af de ſerſtildte 
Rigs⸗Kirker og fraffildte Samfund, røber en beftandig, om end 
ſterre og mindre, VerelsVirfning, faa ingen Special⸗Hiſtorie, 
ég ingen Hiſtorie om enkelte kirkelige Forhold, ganſke fan ſtil⸗ 
les fra det Dele, Hvad nu den driftelige Kirkes Univerſal⸗ 
Hiſtorie angaaer, ba følger den Sammes almindelige Udvik⸗ 
ling, i Hoved⸗Trekkene, gjennem alle kirkelige Forhold, i alle 
Lande og hos alle Partier. Kor. den er altſaa fun de hiſto⸗ 
riſte Data vigtige, ſom viſe den almindelige Udviklings⸗Gang, 
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medens de; der er af mindre Betpbenbet, overlades til Specials 
Hiſtorierne. 

Her ſflutter Paragraphen,“ og jeg er ikke gruſom not til 
— Læferens Taalmodighed, ved at gaae videre, da dette viſt 
er tilſtreekkeligt, for at filtre de Leſere, der onſte fan faa 
Valmue⸗Blade i beres Bøger ſom mueligt. Viſtnok er der 
mangen faavel hiſtoriſt ſom theologiſt Profesſor, der forundret, 
eller foragtelig vilde ſporge, hvad jeg Dog egenlig favner i 
ovenftåaende Text, ber jo i Bogen er rigelig fotſpnet med 
lærde Anmærkninger, og mit Svar vilde neppe fyldeftgjøre 
bem, men dog fvarer jeg troſtig, at hvad jeg i denne Bog 
fornemmelig favner, er noget Mærkeligt, jeg ikke før har feet, 
. ba det er min ufravigelige Fordring til enhver Bog, at den 
ei maa være et aandeligt Eftertryk med et npt Titelblad og 
blotte Bogſtav⸗Forandringer, og det er denne Lærebog i Kirke⸗ 
hiftorien, ſom ſaamange andre Udtog og Lærebøger i alle Fag, 
ved hvilke den literaire Syndflod er fleget fine femten Alen 
over de høiefte Bjerge, og Kal da nu, med Guds Hjelp, bes 
gynde at falde, 

Hvad jeg i Øvrigt favner ved alle ſaadanne hiſtoriſke 
Been⸗Rade, paa deres Parades Senge op under Loftet, af haardt 
Hse og lang Hakkelſe, det er vel i mange færde Folks Dine 
fun Ubetydeligheder, men det er bog naturligviis ikke desmin⸗ 
bre Liv, Aand og fund Menneſte⸗Forſtand. Sagtens vil 
man paaſtaae, der findes netop Saameget af det Sidfte, at 
der ef bliver Rum til de to førfte, men det er netop, hvad 
jeg kalder aabenbar Mis⸗Forſtand, deels fordi Liv og Aand, 
hvor de findes, yttrer fig hos Skribenten altid meft i Finger» 
fpidferne, og deels fordi det unægtelig er ligeſaa dumt at firive 
dødt for levende Folk, ſom at flrive Moget for Dede, faa 
Boger uden Liu sg Aand er altid dumme, de maade fan være 
forte eller lange, fkjondt be Korteſte af bet Slags, fom et 
mindre Onde, natutligviis er be bedſte. Denne Bemærkning: 
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er faa ſoleklar, at den ikke i mindſte Maade fordunkles ved 
den almindelige Profesſor⸗Indvending, at Lærebøgerne for at 
give de linge i Korthed en nogenlunde fuldſteendig Overſigt af 
Bidenſtaben, og Anviisning til et dybere Studium, nodvendig 
mage have en ſtreng, tør, videnffabelig Form, med.en rig 
Literatur i Noterne; thi det er vift, at ſaadanne Beenrade 
give de opvafte Hoveder flet intet, uden Lede til. Videnſtaben, 
give de Tungnemme fun unpttigt og overflabigt Slid, give 
fun Papegeierne og Leſe⸗Heſtene præ caeteris, og give fun 
alle de Unge Stene for Brød. Kan man bog ikke begribe, 
hvad" fund Fornuft lærer, og daglig Erfaring ſtadfeſter, at 
staar man vil indgyde de Unge Lyft til en ny Krede af Kund⸗ 
aber, eg indføre dem deri, da ſtal man give dem Noget, de 
med Lyſt fan læfe,' let fan huſte, og ſom fan vælte Begjær- 
ligheden hos dem efter Mere; og: af da er det forſt, Lyſten 
driver Verket, da er det forſt, de bedre Begavede iblandt. dem 
fane Sind og Mod til at gaae videre, til at bekeempe Van: 
fkeligheder, brydes med Dunkelheder, og underrette fig om mange 

tilſpneladende Ubetydeligheder, hvis relative Værd de have lært | 
at indſee. Da gaae de frem, og de der, af Mangel paa Lyft 
"eller Leilighed, blive tilbage, have dog en Overſigt, ſom de 
ſeent eller aldrig glemme, og fom maaſkee ien fenere Alder fan 
"Drive dem til at fortfætte den afbrudte Fremgang !. "Kan eller vil 
man ikke fee, at veb at gaae den modſatte Vei, ved at begynde 
bag fra, har man ligefom med Flid begravet Mengden af de 
Studerende |i det videnffabelige Barbarie, ber unægtelig herſter, 
og at man fremforalt derved har bersvet den menneſteligſte og 
for de Unge meſt tiltrekkende af alle Videnſtaber: Ziſtorien 
meften al Kjærlighed og Dyrkelſe, felv hvor den, ſom blandt 
et, var fra Hedenold Folkets anden Natur! Sørgeligt, om 
bet et falde indfers og ændres, for: det er for ſilde; men, 
med Guds -Djelp; vil begge Dele ſtee, naar de Unge fun vaag⸗ 
ne af del Sijchle⸗Auvn, Hvori. bagvenbte;, fødnige Fordlæsnin: 

2 Binds 1 Beſte. . (5) 
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ger og ·Examens⸗Slendrian har fan mægtig bidraget til at 
- inddysfe dem. Iſtedenfor af fin Forgjængers Bog at udfkrive 
Bog Titler til ſin Cftermand, vil da en hiſtoriſt Profesfor 
give alle Bidenſtabens Eiſtere en literair⸗hiſtoriſt Haandbog, 
med et godt Regiſter, og iſtedenfor Beenraden vil han give' de 
unge Studenter en livlig Fremſtilliag af de Hoved⸗Beg iven⸗ 
heder, Alle maae fjende, og for hvis Skyld det ene er. værdt, 
for hvem der fan, at ſamle alle de Smaating, hvoraf man nu 
baade i Soler og paa Univerfiteter propper de Unge faa ful⸗ 
de, at de aldrig lære Forſkiel mellem Stort og Smaat, har 
meget at glemme, men Lidet, fom for dem er værdt at huſte. 
Med Rette har man hoilig dadlet Lærebøgerne og Lœremaaden 
i Skoler og paa Univerſiteter før Reformationen, men naar 
man, ſom følgeligt er, undtager Grammatiker og Sptog⸗Un⸗ 
derviisning, da er det nu ikke et Haar bedre paa hele den his 
ſtoriſke Side, hvortil jeg naturligvis ogſaa regner Theologien, 
thi det er nu ſom da et Vidunder, naar en livlig Ungerſvend 
ei i Fortvivlelfe affværger Videnſtaberne, der mede ham ſom 
Dodninger og Plageaandet. 

Dog, det tor vel blive bedre, og end ſtulbe jeg vel fige 
mine Læfere , ikke hvilfen Aand der herffed i den Gieſelerſte 
Lærebog, thi det er umueligt, da der end ikke findes Spor af 
Liv og Aand, men deg i hvilten theologiſt Skoles Tieneſte 
han ſtaaer. Viſt nok er det, i mine Dine, hoiſt ligegyldigt, 
hvem en ſevnig Profesſor holder med, men i de Bonnſte 
üniverſitets⸗Annaler kan det dog have en Slags Vigtighed, og 
ſaavidt jeg fan ſtjonne, er da den ˖gode Mand en Ven ab 
alle Potentater, ſom hverken vil ſtode AUguni eller Weg⸗ 
ſcheider, hverken Loefler eler Tholuck, hverken Kirkefadre 
eller Kjættere, for fan uvis og ligegyldig. en Tings Skyld, ſom 
Troen paa den Rorsfæftsde, om hvem man kan tænkr og ſige 
omtrent. hvad man vil, og dog være Chriſten, naar men fun 
lader ham behelde Hrere⸗Titelen og. FrelfersNavnet… Man 
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hore, til Prøve, folgende fædvanlige Snit-Snat om "ben Gebe 
Eenbaarne. (S. 61). | É 

»Efterhaanden ſamlebe han 12 unge, tilærde Mænd, af 
lav Stand, om fig, for, ved Omgang og Underviisning, at 
meddele bem fin Aand og fine Planer, og Disfe ledſagede ham | 
paa hans ſmaae Reiſer, under hvilke han fremtraadte, fnart i " 
mindre huslige Kredſe, ſnatt i Spnagoger, og fnart i Folke⸗ 
Stimler under aaben Himmel, og tiltrak fig ved overordents 
lige Gierninger almindelig Opmarkſomhed/ ligeſom han da og⸗ 
faa, ved fin umiddelbar indlyſende og Hjtrtegribdende Lærdom, 
vakde Beundring og Forbaufelfe. J Forſtningen fkyede han 
al Opfigt, ja forbød endog fine Difcipler at udraabe ham for 
Mesſias, men fiden erklærede han fig for denne Forjetiede 
med en Faſthed, der ikke tillader at teenke paa blot Aecommo⸗ 
dation. Dog, det Gamle Teſtamentes religisſe Ideer havde i 
bet Hele hos ham vundet ef nyt og hoiere Liv, hvori de hæs 
vede fig langt over de gamle locale og temporære Former, 
Saaledes forklarede ben theokratiſte Idee fig hos ham til den 
hoie Idee om et Guds⸗Kige, hvori Menneſkene, befjælede af 
Guds Aand, vare forbundne til em moralſt Eenhed med Bud 
og hverandre, og dette Guds Rige vilbe han, ſom Mesfta6, 
ſtifte påa Jorden, desaarfag krævede han af fine, i ber Ub⸗ 
vortes og i MBogftav-Bæfenet nebſſunkne, Samtidige, forft en 
Sindsforandring, faa de kunde mobtage Guds Aand, og 
bernæft Tro paa ham, ſom den Chrtiſtus, for at ogſaa den 
foagere Aand, ved Hengivenhed til en Hoiere, kunbe hevet 
til det fri Liv: i Sud.” 

Hvem der lyſter meer af Sligt, behover viſt ikke at leſe | 
bet i en Bog fra 1824, thi hvor, I det attende Aarhundrede 
usle Bøger om Herren, fan man ikke finde omtrent det Sams 
me, og berom har jeg ba ikke meer at fige, end nt viſtnok et 
"Den Gtilbring, man gider af Guds ernbaarne Søn, langt over 
Hvad Dr. Gieſeler og flige Folt fan ſvare til, men dog flet ibk⸗ 

(3) 
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guddommeligere, end at en Mand med Aand, og inderlig Sorg 
øver den nærværende Tids Feticisme og Bogftav-Væfen, kunde 
fyldefigjøre den, naar. Rrligheden tillod ham, ſom Jefus, at 
udgive fig for Guds eenbaarne- Sen, der Fulde domme. Le⸗ 
vende og Døde, og fordomme alle bem, der ikke vilde troe 
paa ham! i 


N. S. s Grundtvig. 





De la religion , considerée dans * source, ses for- 
mes et. ses developpements par Benjamin Con- 
stant. Tome. I. Paris 1824. 


Sluttet. 





Soaledes forfølger Hiſtorien ſom en fortørnet" Stygge hvert 
denne Forf.'s Skridt og. tager. fom den. ftrenge Nemeſis fit 
Griffel fra. den Uvcerdige. Thi visſelig lader Hiſtorien fig als 
drig ſpotte eller ſit Navn tage. forfængeligt, ſom Forf. har 


giott det, Beviſer derpaa med. Henſpn paa, denne. Forf.s 


Vark Have vt i den. foregaaende Bedommelſe givet; man tils 
lade 08 endnu kun at belpſe enkelte factiſke Anſtuelſer, hvor 
netop den. religioſe Betragtning ſpnes ligefom sat; ſticere den 
hiſtoriſke Sandhed og begge træffe ſammen i eet Punkt, Det 
er velbekjendt og ifær vift ikke undgaaet Forf.'s Opmeerkſom⸗ 
hed, at de ſtore hedenſte Hiſtorieſtrivere, ſom endnu prifes i 
vore Dage ſom Monſtre hvad Hiſtoriens Kunſt angaaer, alle 
knytte deres Fortælling. til en religiss Grundanſtuelſe, eller i 
det mindſte ikke fornægte en vis Skpe for det. Hellige, for. det, 
hvori de troede (ligemeget -om.med. Rette eller Urette, her nem⸗ 
lig, hvor vi argumentere mod en Torſ., for. hvem den relis 
gisſe Sølelfe udjenner alle sSortuer) at sine en aabenberet 
Haand, en Guddomsvirkning. Det eet gielder f. Er. om 
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gerodotus, det ſidſte om Livius, der ogſaa heri ganfke afs 
præger det Folke Characteer, hvis Hiſtotie han: beſkrev. Gaae 
vi fta Hedningene til Jøderne, fan veed Forf, vet i det mind: .. 
fle af de tyffe Skribenter, ſom vare "hans Veiledere, at Ideen 
om: et' Theokratie er eget for dette Foli, at denne findes hos 
Moſes fom hos Propheterne, og at al disſes hiſtodiſke Kunſt 
opløfer fig i den eenfoldige Sandhed, at Gud var. med Follet, 
faalænge Folket var: med Gud, men afbrog fin Haand fra 
det, den Stund det forlod Ham, for at tjene Afguder. Og . 
denne. religiofe Beſtuelſe af Hiſtorien, den: fremtræde nu livs . 
lig og gfennemgribende og ægte prophetiſt, fom hes Israels | 
Folk, eller mork og veemodofutd og uprophetiſt ſom hos Dede 
ningefolkene, er dog vel i begge Tilfælde noget Factiſt og 
Kundbart, -Noget, fom intet Naifonnement, ingen fubjectin 
Betragtning formaaer at udflette; ja er den religisſe Folelſe 
noget. virkelig Univerſelt, fan maa den fo netop: hevi feire ſin 
Sandheds Triumph: Hvor maae vi: da. forbaufes, naar en 

. Forf. der ev opdraget i Chviftendommen,. der har gjort Folke-⸗ 
nes religisſe Hiſtorie til Bjenftand: for al fin Forſtning, giver . 
06 ſtrax i Indgangen til fit Værk (hvor Hedningen vilde tils 
hvifle de Indtredende et advarende: Ævpyueite eller et op⸗ 
muntrende: Introite, nam et beic dü sunt) en faa, jeg vil 
itke engang fige · u⸗ochriſtelig, men felv ushedenfE (i den bedre 
Betydning), Fort. irreligios og uhiſtoriſt Forſikkring *): ” Vi 
tre visfelig langt fra at dele den fromtladende, overfpændte 
Betragtningsmaade €la pieuse exagératien), ſom udleder alle 
vantroe Tidsalderes Forbrydelſer af en Fraværelfe af den res. 
ligisſe Folelſe“ (bet vik Øge: af Mangel paa Sudsfrygt), og 
ſem Belæg anfører Pave Merander den Gtes Regjering, “hvor 
Communionen,“ fom han figer, gik foran Mordet og Confes⸗ 





2) Jortalen &. XX-XXL 
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fionen fulgte derpaa.” 7?) Hvab er da Gennden, ſporge vi 
Ham, til Tidsaldrenes Ugudelighed? Han ſvarer: de menne⸗ 
ſtelige Tideuſtaber. Men hvorfra, fparge. vi videre, eg be 
fatte i Brand? huoefra det forſte Puſt til den Gelvebsflarse 
me, der luer i dem? fan det Hellige trædes under Fødder, 
den i Forveien det Vanhellige har taget Plade i: Djeriee 2 
eller fan ben gede Villie og moralffe Dygtighed tænkes adſide 
frå Gubfrpgtighed og Erkjendelſen af. en hoieſte Billie? At 
Tanken er mulig fee vi nu unægtelig i dette Forf.'s Udfagn, 
men ligeſaa nimodſigeligt, at netop denne Tanke flaeer bem 
fom aandelig Betragtende ihjel. — Fuldkomment ſaa monfired, 
for ikke at Øge mere, og et klart Beviis paa denne chiſtotifke 


. WSVeolelſestheories Inconßſtents, i het Enkelte fom. i det Hele, 


er ben Sætning, Forf. etſteds har opſtillet**): »at Overtroe 
er bedre (det vil da ſige, mildeſt fortoldes: mindre fØabelig) 
end Vantroe.“ Den enefte tænkelige Grund til dette Udſagn 
3 Forf.8 Mund, er den Forudføtning, at i Overtroen altid 
endnu ere Guiſter tilbage af den religigfe Folelfe, ſtjendt dens 
egentlige funde Liv er forſtyrret, men i Vantroen, ſom det 
religioſe Livs fuldkomne Fraværelfe, felv enhver Gnjft af den 


er udſlukt. Dette antaget. (thi vi forklare gjerne i den bede 


Mening, hvor endnu nogen Mening er at opdage), fan mee - 
vi dog tvivle om Rigtigheden af denne Antagslfe i Sammen⸗ 


+) Gt Exempel omtrent ligeſaa træffende fom bet, hvormed en 
i vig Recenfent nylig har villet oplvyſe, med hver liden Set 
Timotheus Aflines (den pjeydonyme Forf. til Skriftet: 
dig Macht des Zeitgeiſtes. Schleswig 19684) har fordret 
ogſaa af liberale Statsborgere, at be fkulle have Troe. 
»”Troen,” figer hiin Rec., ”avler Sromhed, men ingen 
Dyd. Havde Aavaillac været mindre troende, vilde ban 
ei have hævet fin, udædiffe Arm til af myrde den bebfte 
Konge.” + (See: Literariſches Converſationsblatt 1825, 

. Ro. 77.) 
34) Sortaien S. XVI: ”En fait de sentiment, roligieux Ver- 

reur, à notre avis, vaut mieux que Vabsence.” |, 





⸗ 
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hæng med Forf" Theorie, og ſporge: hvorledes er en ſaaban 
Braværelfe af den religisſe Foleiſe (1”absence) mulig, da 
denne deg efter fil Væfen. er almindelig for afg Menuneſker, 
og hvis den altfan. funde tenkes at gaae tabt; Menneſtet 
maatte ophore at være Menneſte? Thi den er jo efter Forf. 
sen af de Love, fom conſtituere Menneffets Natur og Væfen, 
Saaledes fan fan da flet. iffe antage Vantroe fra fin dia⸗ 
lektiſte Gtandpunft, og abſurd er bet altſaa for det førfte for 
ham at ville parallelifere. Vantroen og Ovestroen i deres 
Birkninger. Men dobbelt bliver Abſurditen, antaget endog, at 
hen kunde udtale hiin Sætning og blive conſequent, naar på 
fremdeles lægge Merke til, at, efter ham, felp i Vantroens 
Kamp mod den religieſe Falelfe, ”felv i Atheismens 
ØEjød” hin Folelſe bog ingenlunde. er udflettet; “thi Begei⸗ 
ſtringen for Raturen,” figer han, ”eg for det fore Univerfum, 
fom bliver tilbage endeg hos Oprørerne, er den ſamme Folelfe, 
fun fremtrædende under et andet Navn,” ”) — Og vurdere 
vi nu endelig hiin Sætning uaffængig af Forf.'s Theorie, 
gtemmende for et Dieblik hans religioſe Folelſe mad ſamt 
hans irreligisſe Raiſonnement derover, er det klart, at den, er 
ligeſaa uphiloſophiſt ſom uhiſtoriſt, et Fofter af en, umoden 
Neſſexion. Thi den allerfimplefe forſtandige Betragtning læs 
ter 96), at Overtroen ligeſaa vel ſom Vantroen er en falg 
Troe, og at de ingenlunde udelukke, men meget mere gjenfis 
digen betinge og forudfætte hinanden. Naar Vantroen nægs, 
ter det Hellige, ponerer den det Vanhellige, naar ben forgri⸗ 
ber fig paa Troen paa de gudbommaslige Ting, er det næfte 
Skridt, at den opreifer en Troe paa de djevelſte, og ſnart 
driver Afguderie med Naturbrafterne (Trolddom, Magie, o. 
ſ. v.)ſuart med bet af Gul og alle Lyfets Magter forladte 





2) G. 40. 


Jeg.) Den Vantroe mad fort ſagt ponere fin :Vilie. 
Egenvillien) ſom det Abſolute, fordi han intet heiere fjender . 
end: Kraft (ag' Kraft alene: for ham har. Realitet); han gien⸗ 
tager altſaa ei blot Virkningerne (fom vi alle) men Subſtant⸗ 
fen ſels af Syndefaldet, om jeg fan maa udtrykke mig; og É:. 
bet hans Lillie vender fig fra det Guddommelige, giver den 
fig tilligemed den formorkede Forſtand den dæmoniffe. In⸗ 
fluents i" Vold. Men. i bette. Djevlens Rige. og Negimente, 
hvor: Vantroen⸗ er Nogleberer (ſom Klippes Troen, Peders 
Troe, i Guds), fvæve de gjoglende Skikkelſer opog ned, og. 
ſtjondt alle med det Ondes og Lognens Signaturer par 
Kainspanderne, før de deg. iffe aabenbart bekjende det, men 
maae laane Lyſets Mann for at. indhylle Morkets Gjerninger 
og Attraaer. Saaledes fører Lognens Fader da idelig Sands. 
hed og Erkjendelſe i Munden, fra den Stund af at han førs 
fie Gang forførte Menneſtene og indbildte dem, deres Øine 
ſtulde vorde opladte ſom Guds; og hans Zjenere ; der ere uds 
fendte at fange Sjelene, ſtjondt det netop maa være deres 
Maal at udſlukke det. Aandige, ſom binder disfe til Aandernes 
gaber, maae fremſtille det, at Kreaturet unddrager ſig Guds 
Lpdighed, form Betingelſen for en hoiere aandig Tilſtand, maae. 
kort ſagt love dem, at de ſtulle blive ſterke Aander (ſom 
det attende Aarhundredes vantroe Philoſophie paſsſende benævs- 
nede det). Ja ſelv Troen kunne de hiſt, hvor. de trodfe paa 
deres Viden, ei undſlaae fig for; near Daaren figer i. fit 
Djerte: ber er ingen Gud, ſaa troer han alligevel paa en 
overnaturlig, for ham guddommelig Kraft, i den onde Vilie 
og i alt det Kreaturlige, fam er affaldet fra fin Skabers Lov og 
Bud. Dette er fad viſt, at vi ei kunne frygte for at mids 
tydes, nær vi flutte: Km i Vantroens ferfulede Siphære 


H See: Paftor Junge om Manglerne i Oplysningsvæfenet: £ 


Videnſtk. Forhandl. ved Sjellands Stifts Landemode, H. 2. 
Side 63, 
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fan: Overtroen avles gg blive ſterk; og hver. giftig Impe, 
fom denne indpoder Hjertet, vandes og. hæges af hiin Menne⸗ 
ſtemorder, fom et bot i Negationen af det Guddommelige, 
men.i Pofitionen af det Demoniſte finder fin Loft, ſom i det i 
han fagde: ”F, ftulle ikke tros Gud, eders Saber,” tilføjede: | 
"men troer mig, ſom forſt al give eder Liv og Udebdelighed.”, 
… Saaletes er fra den pſychologiſte Standpunkt, fom den Hel⸗ 
"rige Skrift fører 08 hen paa, Dantroen Dievlens Verk i de 
Fortabte, men. Overtroen det, hvorved han holder fit Herre⸗ 
bømme ſammen og. udbreder det, — Vel troligt, at Forfatte⸗ 
ven, hvis han ſtulde læfe denne Debduction (ſom fan fee), vil 
finde den hel utrolig, og mange med ham; finde det utroligt, 
. at nogen i det nittende Aarhundrede fan tillægge Dievlen en 
Magt, ſom allerede det attende. Aarhundredes Philoſophie efter 
bereg Mening har brudt, men efter vores ingen Philoſophie 
fan bryde. Stark er han og mægtig til al Ugjerning, lære 
vi, i Fortabelſens Sønner (dy rolig viorg T%yg —XXV 
man brudt er hans Herredomme i dem, der ved Chriſti Aand. 
ere gienfodte formedelft Troen paa Ham, ber Har forløfg vore 
Gjele og helliget dem fig. — "Dog da Forlosning herfra, fra 
Dievlens Magt, maa forekomme Forf. og hans Lige heel over⸗ 
flodig, ja mere end usrimelig (thi med Fornuften, ſom oplpſer 
fig ſelo, eler lader fig oplpſe af en Folelſe, tan den aldrig 
rime fig), og han rimeligviis endnu, trodfende paa fin Qvans 
titets⸗Philoſaphie, efter hvilten et Minus af. Sandhed ladet 
fig. tænfe uden -et, Plus af Vildfarelfe, vil vedblive at paa⸗ 
ftaae: ”Perreur. vaut mieux que Pabsence,” fan bede vi 
ham at beſee denne Sætning i Hiſtoriens Speil; og om han 
da ei blivor overbeviiſt ſaavel om dens Monſtroſitet fom om 
hele fin Dialektiks ſtrobelige Forfatning, fan vil dette fun være 
et nyt Beviis paa, hvor mægtig Vildfarelfen er i dem, ber | 
fornægte Aabenbatingens guddommelige Lys. Thi fal hiin 
Setning være ſand, maa Hiſtorien jo dog befræfte den, da 
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Talen nærmeft. er. om Virkninger, 
aben i Tiden. Men ſtulde den være ſand, ba maatte hele 
Hiſtorien blive til Løgn; thi ben viſer os klarligen, at jo mere 
Troen paa den levende Gud aftog, jo mere Bantroen altſaa 
seifte fir Spiir og Sæde, jo mere den aandelige Død (thi 
Fraveerelſen fra Gud, al Livets Kilbe, er aandelig Oed) oms 
ſpendte Hjerterne og Samvittighederne, des nærmere flod og 
den aandelige Forraadnelſe for Haanden, og netop denne Pus 
ctrefactionstilſtand, dette Liv i Raaddet, er Overtroens Udvik⸗ 
Lingsfphære Naar: Legemet es unddraget den ſolariſte In⸗ 
fluents, naar Diet, dets Lys, er bruſtent, da adſtilles Livets 
Elementer, og Doden tager fit Bytte, for at bevede bet ved: 
ben teluriffe Formation. "Saaledes, naar Menneſtet har tik 
lukt fit indre Senſorium for Aabenbaringens Lyskilde, og Lis 
vets Øie, Troen, briſter, da gaae det aanbige Livs Elementer 
til Døden, men ſelv af de ſorgelige Levninget drage de under⸗ 
jordiſte Magter Fode. Derfor ere bisfe mægtige i og» med 
Overtroen og der allerede ligeſom fynlige, medens de i Vans 
troen uſeete, ſtjondt derfor lige ſikkert, arbeide paa Aandens 
Dad og Livets Opløsning. — Forf." Spørgemaal, hrorledes 
bet mon tomme, at hvergang de pofidive Religioner have tabt 
beres Indfipdelſe, ved Siden af WVantroen Stromme af den 
frygteligſte Dvertroe overſremmede Jorden, og bet ſelv i Tia 
der, hvor Philoſophien havde udbredt flue Lærdomme overalt 
og Oplpsningens Soel fputes at have abſpredt Uvidenhedens 
Morke,*) finder ſaaledes fin ſaare fimple Beſvarelſe i denne 
af Hiſtoriens egen Gang og Vidnesbyrd ſtadfreſtede Bemeerk⸗ 
ning: at hvor Livet er borte (og Troen netop er det enkelte 
Menneſkes, ſom hele Slegtens religisſe Liv), der hengives 
Elementerne til Forraadnelſe.**) Men da re nu ei fjender 





) 6. 50 ff. 
48) Euer berfom Forf. nødvendig vil ſtatuere et tiv i bette 
Daduingerige, fon vilde. pi foreftile ham Vantroen under 
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bette Liv, Hvid Charalteer fom ethvert, ogſaa bet organiſte, 
Livs ; er ꝓdſitiv, da meget mere efter hans Theorie alt Pos 
fitrot er fun Sorm dg Skranke, iſtedet for bet efter fin fande 
Betydning er Livets nødvendige Bitring, ſaa er det intet 
Under, at denne Forklaringégrund si er bleven ham indlyſen⸗ 
de, og at han hellere iethvert Tilfælde vil deraiſonnere, end 
befljende fin Uvidenhed — ag tie, eller. — naar han vilde 
sale — med Hiſtorien eg Aabenbariagen troe. Saaledes og 
med dette Phenomen, hyar han nermeſt har de Tider i Die, 
da den romerſke Statsreligion afg længe var forfaldet, "dø 
Gudernes Altre vel endnu ſtode, men Faae eller Ingen nære 
mede fig dem med renere Du, end Tyven, der anraabte den 
frmutfe Laverna,*) ba en Haruſper, fom den forftandige Gicers 
figer, næppe kunde fe paa fin Gollega, uden at driſte i Latter 
eg døg paa den. anden Side Mithrasdprkolſen med Taurobo⸗ 
lierne beginges af Mændene og Bona Dea's Myſteriev af 
Qvinderne, ja felv de jodiſte Synagoger havde deres Beſe⸗⸗ 
gere blandt det romerſke Folk. Alt bette, mener. Forf., og 
lignende Phænomener, denne Overtroe parret med Bantroen i . 
Philo ſophiens eg Oplyseningens Dage, kom deraf, at Skepticio 
men, efter at have ſonderbrudt Formen, nu ogſaa driſtede ſig 
til at angribe dens indre Grund, den religioſe Folelſe. Men 
han tillade 06 forſt: Skepticismen felv var jo ogſaa et Led 
af den. pdiloſophiſte Betragtning og netop (vi kunne ei andet 
end fige ſom det forholder fig) Intelligentſens reneſte Product, 
forſaavidt nemlig -fom denne tænfes reen, d. e. uden al Ind⸗ 





Billedet af de vandige Skud, og Overtroen ſom bet Gifts 
tree, der deraf er opſktudt, og bedøver Sind og Sands 
paa faa mange, fom ſage Skygge derunder. Ogſaa bette 
Billede vil Forf. ikke nægte er en Skizze, ſom vi ofte fee 
udført i Hiſtoriens ſtore Tableau. 

+) — — — wulchra Laverna, 

- Da mihi fallere, da justo sanctoque .videri.” 
Horat. Epp. L. 26 v. 60. 
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blanding af Troe — og nylig bette vi, at Folelſens Udvik⸗ 
ling gif parallel med Inteiligentſens, og alt ſom benne befteg 
hoiere og hoiere Trin, ſaaledes mere og” mere fjernede fig fra 
den forftenede Form: her derimod træder Intelligentſen felv 
kjæmpende op mod Folelſen. Eller om vi vilde tage Skepti⸗ 
cismen ei i ſtreng Forſtand ſom et Syſtem (i hviftet Titfælbe- 
Forf. unægteligen robede en frappant Mangel paa grundig 
Stolelærdbom”) men i almindeligere Betydning, ſom Tvivles 
fyge, hvad Kald havde da denne til at indlade fig i Kamp" 
med den beſtaaende Religionsform, ja med den religioſe Fo⸗ 
lelſe felv, da Lyſet, den havde antændt, jo alt for længe ſiden 
flinnede, og Philoſophien i de Dage, ſom Forf. betegner, ikke 
var noget Myt, i den dannede Verden? Hvad maa man vel 
fremdeles teenke om en Oplysning, der kjeempede mod et Skyg⸗ 
gebillede, ſom uncegtelig dengang Troen påa be hedenſte Guder 
var? Mytherne, fom han felv ovenfor fagde, havde jo intet i 
at beſtille med Folkenes moralfte og religisſe Overbeviisning, 
der ligefuldt var reen, ſtjondt hine vare urene, og den private 
Charakteer, ſom Guderne bekjendte ſig til i de gamle groteſte 
Sagn, hindrede ingenlunde udvortes XÆrbarhed og Skikkelighed 
hos deres Dyrkere.**x) Derſom det er faa, hvortil da, fpørge 
vi atter, denne Philoſophiens eenpeß af veſenlsfe Bor 





+) Thi, ſom bekiendt fil Skepticismen ſom Syſtem aldrig Ind⸗ 
gang i de romerffe Skoler; men efter den forſte kjekke Ves 
kjendelſe afen fritenkerift Naturphiloſophie (hos Lucretius), 
deelte den ſidſte hedenſke Tid hos Romerne fig meeſt mel⸗ 
lem Epicurgisme og Stoicisme, alt efter dette Folks prak⸗ 
tiffe Charakteer. Akademirts Lære, fom Cicero foredrager, 
"blev aldrig folkemesſig Rom; .og var dj bog f al — 
fun en meget modereret Steps, 

34) G. 66. ”Aussi long» temps que le sentiment reste uni 
avec une forme religieuse,. les. fables de. cette religion 
peuvent etre scandaleuses, .ses dieux peuvent etre cor- 
rompus, "et cette forme néammoins avoir un effet heu- 
reux pour la:morale,”” - 
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mer, hvortil en Skepſis angaaende de Ting, fom ikke mere 
vare? Men troer han virkelig, at fra Begpndelſen af Skepti⸗ 
cismen, det være fig ſom Syſtem eller blot habitus, har brudt 
Hedenſtabets vilde Natur, og fuget Kjæmpemarven ud af be 
briareiffe Lemmer, ba funne vi atter Fun beklage hans fulds 
komme Ufyndighed i Hiftorien, og vilde hellere til hans Hoveds 
Ere troe, at hele Raiſonnementet blot er opftilet ſom et 
Nodvern for Folelſestheorien. Thi ellers maatte vi uden 
Dmfvøb fortælle ham, at Skepticismen overalt, hvor den frem⸗ 
traad fom en Folkeclasſes eller philoſopherende Skoles Charats 
teer, viifte fig fom.et ſpgeligt Misfoſter, avlet af en beſmittet 
Ertjendelfe i Pagt med Ufædeligheden; at denne paa den thes 
oretiſte Side er det ſamme ſom Cudæmonismen, Forf.'s fvorne 
Ziende, paa den praktiſte, og derfor fædvanlig træffes i Ledtog 
dermed; men at den fom en blot Negation af al Viden, Viss 
hed og Erkiendelſe umulig fan bryde en poſitiv Zroe, -felv om 
denne er vildfarende. J alle Zilfælde kunde vi jo, om Forf. 
vilde nægte den aabenbare Sandhed af det fremførte, ſlaae 
ham med hang egen Sætning: l'erreur vaut mieux que 
Pabsence; thi holder den Stil, maae io Hedenſtabets Vild⸗ 
farelſer dog i af Fald (ſom Overtroe) være bebre end Skep⸗ 
ticigmen (der paa det religioſe Gebeet enten ei fan adſtilles 
fra Vantroen eller maa indbefattes derunder), og denne altfaa 
vel næppe mægtig til at bryde hiin. —, Det er os nok at 
have ført Underføgelfen til dette Punkt, hvor Forf.'s Grund: 
fætninger og Følgefætninger vife fig at ftaae i den aabenbareſte 
Strid med hinanden; og vi tør- haabe, at enhver, fom fan 
gaae ind paa disſe Underføgelfer, har nu den tilbørlige Maas 
leffot til at bedømme ham ſom Religionsphiloſoph. 

Hvad der endnu ſtaaer tilbage og vel ſpnes at kunne 
fortjene. med et Par Ord af omtales, er Forf.'s moralſte og 
poſitiſfſe Maximers Forhold til hans Anſtuelſe af Religionens 
Veſen. At Forf. felv vil have dem anſeet for oplyfte og i 
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Tidens Aand forffaaer fig; men vort Spørgsmaal bliver nm: 
hvad Lys er: det, be udſtraale, og hvad Aand er det, de vidne 
for? Gvaret herpaa er: Forf. er et Barn af den franſke Nes 
volution, og fornægter ikke fin Moders Grundfætninger i det 
Hele, Kjondt han ingenlunde anprifer den Maade, hvorpaa de 
bragtes I Udførelfe. +) Meget veed han vel at udfætte paa 
Philoſopherne tå det attende Aarhundrede og bemærfer treeffen⸗ 
de, at de ei betragtede Religionen anderledes end ſom et Sup⸗ 
plement til Criminallovene ; **) men bog troer han, at deres 
Opſtand mod hiſtoriſt Orbden og pofitiv Troe fandt fin Nets - 
ferdigginrelſe i forrige Tiders Tryk, **e) og blues ei ved paa 
flere Steder at ſammenſtille Voltaires Angreb paa Chriſten⸗ 
dommens evige Sandheder med Lucians Perſifflage over de ho⸗ 
meriſte Guder, ſom lige nødvendige og rene Producter af den 
Tid, hvori begge fevede, ****5) - Sandt er det i.alle Maader, 
fom han figer, at Religionen ikke indeholder i fig noget Ele⸗ 
ment til Slaverie eller Undertrykkelſe, 38**) og gierne iſtemte 
vi hans Begeiſtring for Friheden, naar det var den, han 
meente, ſom alene findes, hvor Herrens Aand er, den ſande 
Frihed, fom alene Guds Burn have. Men dette er ingen⸗ 
lunte Tilfældet; den Frihed, han priſer ſom Religionens Leb⸗ 
ſagerinde, er Frihed fra politiſt Underttykkelſe, udvortes bor⸗ 
gerlig Frihed, ja, hvad mere er, fuldkomment det ſamme chi⸗ 
meeriſte Begreb af Frihed, ſom de franfle Terroriſter opſtille⸗ 


+) S. 1173118. 
**) S. 113. 
%% L'indignation des — fut juste et — 
G. 111. 
set) S. 26. 43. *Havde Lucian,” — mener Forf. paa det 
"fidftanførte Sted — ”Sevet i Pindars eller Homers Tidsals 
der, Voltaire under Ludvig den 9de eller Ludvig. den 1nte, 
vilde de ef engang have forføgt paa at rokke deres Samti⸗ 
diges Troe.“ 
88) &, 86. 


an. 


de, og alt for let overtalede en ugudelig Slægt at kndele for 
'og tilbede fom fin Gud. - ”Sribed og Lighed,” figer Conftant 
ere be religioſe Folelfes Vndlingsbegreber, og dertil Retfærdigs 
heden, fom er intet andet end Lighedl””) Hvilken Snaf 
i Drømme, og det efterat et Jernaag har hvilet paa hans og 
alle hans Landsmends Nakker, fom i tyve Aar vel kunde 
have væltet dem, have vüſt dem, hvilten Frihed de Daarer 
havde kaaret — en. Frihed, ſom maatte blive den forſte den 
bebfte Volbsmands Bytte, der havde Hover og Mod nok til 
at fe€ den ſtivt i Dinene og erkjende den — for. et Hjerne⸗ 
fpind! Hvilken magelss Forvirring af Ord og Begreber (ſom 
om Mennefets Liv i Gud, for tet at blive hvad det fulde 
være, forudſatte Virkeliggjørelfen af fligt et Drommebillede, en 
Frihed og Retfærdighed, der var grundet paa almindelig uds 
vortes Lighed 1) og bet efter al den. Oplysnings Fylde fra det 
forrige Aarhundrede, ſom Hr. Conftant fer fin Deel ogſaa har 
annammet! Men her fee vi Virkningerne af den. falſte Ops 
lysning i deres haandgribeligſte Form — en total Forvirring 
af de Grundbegreber, hvorpaa Statens Veſen, i Pagt med 
dens aandelige Foſtermoder, Kirken, beroer. Dertil maa. bet 
komme med alle dem, ſom ikke med den ſtore Hiſtotiker, ++) 
der i fit frie Fedrelands Aarbøger dog vel ogſaa havde fattet " 
Begrebet af Friheden, erkjende: at ikke Vantroen, men Troens 
rette Anvendelſe gjør 08 i. Sandhed oplpſte og frie. Og er 
det forſt kommet dertil med nogen, da ville vi vel næppe uns 
bre os over, at han befjender fig til en lax Anſtuelſe i Mo⸗ 
Fralen, fom i Politiken, thi begge, ſtjondt de ſlaae deres 
Rodder i Jordlivet, fuge de dog Kraft og Nering fra det sie, 
fra Religionens Himmel felv, hvis uforgjængelige Soel Aa⸗ 
benbaringen er; og til dennes ſande livlige Straaler kan den 


s) ”La Jiberté, légalitò, la justice, qui m'est que inn 
sont ses conceptions favorites,” S. 86, 
+) Jo. v. Muͤller i Sveitſerhiſtorien. 
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fubjective Betragtningsmaade af Menneſtkelidet og bets For⸗ 
hold, der blot forlyſter fig ved Stinnet, itfe naage. Undre 
maa det visſelig enhver, der har lert at ſtjelne mellem Skin 
og Lys, at læfe en Dom ſom følgende, hvilken vi" gjengive 
med Forf.'s Ord: ”Mevolationerne ere Uveirs DVieblikke, hvor 
Menneſtet, nødt til at overile fig i fine Domme 'og 
Bandlinger, Ban bedrage fig felv med redelige genfigs 
ter, og blive forbryderfk af de reneſte Beveggrum⸗ 
de.“*) Men confeqvent vil man. vidfelig erkjende den får é 
dette Syſtems Sammenhæng; thi naar Aabenbaringens ˖ Sand⸗ 
hed førft er bortraifonneret, og en, i fit Væfen indifferent, 
Folelſe har indtaget dens Plads, da man ogſaa Ttoen pan 
Guds aabenbarede Billie forfvinde og Moralen ryſtes i ſine 
inderfte Grundvolde. Forreſten er det jo klart nok, at oven⸗ 
nævnte Dom er abſtraheret af den franfke MNevolution, form 
Forf. med de Pradt **) aabenbart antager for en Verdens⸗ 
begivenhed, og hvis Birkninger, mener ban, fun derfor ude⸗ 
bleve, at hans Landsmænd ei havde Indſigt nok til at beriptte 
fig af Friheden, ***) Lad faa være, føden de dog efter Forf. 
vare drevne af en Folelſe, ved hvilfen de ei kunde gjøre fig 


Regnfkab for hvad de gjorde; Fun det ville vi give Læferne at 


betenke: er benne Revolutions⸗Moral vel et Daar bedre end 
den jeſuitiſte? og hvad maa det være for en Statskunſt, der 
hengiver fig fom et tjenende Organ for disſe Srundfætninger ? 
hvad det for en Statsvidenſtab, ſom er grundet og bygget 
derpaa ? 

Vi have hidindtil lært Sfyggeftderne at Fjende i bette 
Værk, og, fandt at fige, ere Lyspartierne fun fane. Hine der 
ler Forf. med faa mange soi-disants Theologer ag Philoſo⸗ 
pher i vore Dage, ſaavel hvad Vrineipletie fom ———— 





*) Fortale 6. XXI-XXII. 
+%) Les quatre concordats. Teme I. init, 
— 6. 117. 
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ferne angager (og felv i Moralen har man jo 'endog blande 
faadanne, ſom agtedes for Lys paa. de proteſtantiſke Hsiſkoler, 
fornuæmmet lignende laxe Grundfætninger og vildfarende Ud⸗ 
ſagn); dieſe ere ham egne, deels ſom Mand af Hoved og 
Hierte, ſom, trods Spſtemess Vildfarelſe, dog aldrig vil for⸗ 
nægte Livets Sandhed, deels fon franft homme d'esprit i 
Gærdekshed, fom. ufeildarlig: altid maa finde ſit Dieblik. Og 
fra denne Side haaber jeg ville Læferne ikke ugjerne lære ham 
at kjende, allerhelſt da hans Frimodighed giver Attringer af 
"dette Slags deels en ſtorre Vægt og Veerd, deels noget meget 
Tiltræœktende. — Ærlig og uffremtet er (før at begynde meb 
noget, fom;gaaer gjennem hele Bogen) hans Kamp mod den 
franffe Cudæmonisme,%) fom han tegner med faa levende 
Farver og individuelle Træf, at man fan friſtes til at troe, 
han har ifær havt visſe Folk i Syne, blandt hvilke da Duſtat 
de Tracy, efter min, Farmodning, ikke er cen af de ſidſte; og 
ei Fan man nægte, af derme Skildring, ligefom den i det Hele 
er ſand og. træffende, ſaaledes ifær for Forf.'s Landsmænd 
maa have. en afgjort Fortjenefte, Thi har Conſtant nogens 
finde talt Sandhedens Ord blandt fit Folk, faa er det uſtri⸗ 
belig i det Bidnesbyrd, han aflægger om dets egen Charak⸗ 
feer, Det er i Anledning af Sucnelopæbjfternes forfmæbdelige 
Behandling af Religionens hellige og dyrebare Sandheder, han 
kommer derpaa, | “Ved at læfg: deres Skrifter,” ſiger han, 
”feer man, at de ville, at Religionen ſtrax ſtal tjene bem 
ſom et Slags Livdagt, at den, flal garantere bem deres Eien⸗ 
bomme, forſikkre dem⸗deres Liv, optugte deres Born, holde des 
reg Huusveſen i Orden. Man. funde fige, de ere paa en 
SBaabe bange for at troe for inter.”  ”Foreften,” vedbli⸗ 
ver han, ꝰor denne Cigen efser umiddelbar og faa at fige 
materiel iZyttighed den vor Yationalaand medfødte 


=) tæs f. Cr. Indledningen S. XX-XL. 0. fl. St. 
2 Binte 1 7mͥeſte. (4) 
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Lyde.“ >) Bisſelig, hvo ber er kommet i nærmere Vererelſe 
med Franſtmeend og har ſert, Saade hvorledes de nyde og ves 
fllectere over Livet, vil med mig erkjende det indgribende Sande 
i denne Bemærkning. Derfor ſtaae de ſtore, energiſte Xander, i 
" hvile Sandheden var: mægtig nof til at fremkalde ag - befæfte 
én Nefignation paa denne værfte af alle Salliciemer — en 
Pascal, en Malebrande, en St. Martin — ifolerede 
fra deres Folk; og naar nogen med Hr. Couſin vil opvælfe 
Des Cartes igjen, hvem mean ei fan nægte en alvorlig Stræs 
ben, eller lade Platon tale med franſt Tunge, da vil man i 
og udenfor Paris forſt ei anne befinde fig ret, men derefter 
ſtudfe for fænge, til at nogen ſand Deeltagelfe i flige. Fores 
tagender fan opſtaae. Sellers hører Franſtmanden det gamle 
Lireſpil om ”den ſtore Nation,” end nærmer fig. de flore He⸗ 
benfarne, fom i det de pradikede ben rene, ufarvede Sandhed, 
maatte tillige byde. deres Tid og Folk en ditter Legedom. — 
Ya deme Affkye og Lede' for alt hvad der et har en umiddel⸗ 
bar. Anvendelſe eller Nptte meb fig, beherſker f-den Brad den 
franffe Nation, at man gjerne med Hr. Conſtant fan falde 
bet en Manie. Og naar man fra denne Synspunkt vurdes 
rer Chateaubriands bekjendte Bær: ”Genie du Christia- 
nisme,” fan man visſelig ikke andet end ubetinget underſtrive 
og ſamtykke vor Forf. Dom derover: “Hr. Chateaubriand 
ſelv,“ ſiger han, ”hvis Talent forteften er umlskjendeligt, og 
ſom er den forffe af vore Skribenter, naar han maler: de 
maorke og melankolſte Partier af den religtofe Folelſe, Har paa 
en mere bigarr: Maade end nogen anden givet efter for denne 
Manie for det Nyttige. Han fætter nemlig Chriſtendommens 
Notte i dens Brugbarhed for. Digtekunſten, ſom om er Foli 
fin Troe og bens Bekjendelſe ſogte at forkaffe fine Berſema⸗ 
gere et Stof til en Mythologie.” 5%) — Og fom- hen kiender 
+) S. 113114. ” 
Sv) S. 114115. Anum. 
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fin Nations Broſt i det Hele, faa er. han og vel værd at 
here i fin Dom over de Enkelte, ſom denne Nation ret 
egentlig tilegner fig fom fine gandelige "Nepræfentantere, En 
faadan er f. Er. Jean Jacques Rousfeau, til hvis Navn 
faa mange Erindringer af et ædlere Slags knytte fig for 
&ranfmanden. " Wen fireng retfærdig er Conſtants Dom 
over denne, ham felv i fag mange Henſeender beflægtede, Aand 
og paa en dobbelt Maade Landsmand (begge ere Sveitfere af 
Byrd men nationaliferte $ranffmænd). “Rousſeau,“ figer 
han, ”har opſtillet ei mindre over Religionen end Polititen, 
mange hinanden modſtridende og forvirrede Hypotheſer; - han 
har roſtet alt, ikke fordi han vilde; fom man fagde, nedbryde 
bet, men fordi intet ſyntes ham at ſtaae paa fin rette Plads.” 
Videre falder han ham ”en blind Bygmeſter, der af de ads 
ſpredte Materialier, han havde ſamlet, et mægtede at opføre 
nogen nye Bygning, men fun efterlod føt mægtige Præg i det 
Chaos, han ſelv fremfaldte,” Og endelig hvad Rousſeaus 
Charakteer angaaer, har han nok næppe flildret fig felv i alle 
de fpv eller otte Bøger af fine Befjendelfer faa fuldkomment 
og i alle Maader ſanddrue, ſom Conftant i disſe fane Ord 
(ſom i vort Sprog vel turde være uoverſcettelige): ”le plus 
afirmatif des hommes et le plus impåtient de l'afſir- 
mation des antres.”%) — Ci uden Jnteresfe. heller vil man 
Aceſe Forf.'8 Bemærkninger over Chateaubriands Bog ”les 
martyrs” og .den mærkelige Anachronisme af henved 4000 
. ar, hvori dens Forf. gjør fig ſtyldig, i bet han lader Hed⸗ 
mingene i Hedenſtabets fidfte Dage tale med de homeriſte Gu: 
ders og Heltes Tunger, og de forſte Chriftne, fom om de 
vare opbragne i en katholſt Menighed fra det attende eller nit» 
tende Aarhundre. Ogſaa vor Forf.'s Raiſonnement mod de 
la Mennais ”raison infaillible“ har i det mindfte negativ 





n) ' 6. 116. É ; 
(4%) 
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Sandhed (i det han nemlig vifer at Antagelſen af en ”ubes 
dragelig/ almindelig Fornuft,” ſom aabenbarer fig i Myndigs 
hedens Bud, er ligeſaa chimeerriſt ſom Antagelſen af en Folke⸗ 
Souverainitet), +) ſtjondt han paa andre Steder fægter med 
ſtumpere Vaaben mod denne, ham i det Hele langt overlegne, 
Modſtander, *) og overalt har indladt fig i en ulige Kamp, 
naar han vil forſvare Fornuftens og Menneſkehedens Rettig⸗ 
heder mod de falſte Traditioner, uden at fore hines Magna 
Charia, Guds aabenbarede Ord, ſom et ——— Vidne, 
i ſit Sd. 

Som Reſultat af alt det foregaaende vilde da vor Dom 
i det Hele over derne, ogſaa i fine Vildfarelſer ikke umeeke⸗ 
lige, Bog lyde ſaaledes: Forfatteren har ingenlunde paa nogen 
tilfvedsftilende Maade løft den fore Opgave, han har forefat 


== 5 na] 





*) Anm: &. 74/82. fan faaer her heelt fgjennem de la 
Mennais med dennes egne Vaaben og Grunde. 

*x) Gom f. Cr. &. 45 Anm. 1. De la Mennais havde nem⸗ 

Uig yttret, ”at indtil Chriſtendommen kom paa Jorden, havde 

Gud fun aabenbaret fin Magt, men førft ved den fuldkomnere 

Aabenbarelſe i Sønnen kunde den uindffrænfede Kjerlighed 

udvikle fig i Mennefkets Hjerte.” Det er klart, at de la 

Mennais her flet ikke har i Sinde af nægte, at Guds Kjers 

» lighed ogfaa har opflammet be Gudfrygtiges Hjerter i det 

6 gamle Teſtamente, og af han paa dette Sted fun taler om 

den religføfe Anftuelſes herſkende Charakteer, om bens pos 

pulære Manifeftation i begge Xabenbaringsepoders ligeſaa 

lidet fom bet vel kunde falde nogen ind, af bisfe Apoſtlens 

Ord, at Kjerligheden har brevet Frygten ud hos de ſande 

Guds Børn, at faaé den Mening ud, af hos disfe altſaa 

ingen Guds⸗Frygt var fornøden, Saavidt er da de læ 

Mennais Mening klar og let at forſtaae for enhver chri⸗ 

ſtelig Tenker. Men Conftant maatte misforftaae den, 

- fordi han frygtede for, ben gif los paa den religisſe Føler 

ſes Almindelighed, Og nu flaaer han de la Mennais — 

risum teneatis amici! — med en Pasfage af Plutarch! 

Det er alt for utroligt, faa jeg maa bede Falsen oberbe⸗ 

vife fig felv ved Miefønet ! , 


i 
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fig, at beſktrive Religionen I fit Væfen og fine udriklinger, 
men meget mere forvirret og fordunklet Sporgsmaalet, ved at: 
underkaſte alle derhen hørende Phænomener en blot fubjectiv 
Betragtningsmaade; og felv den Maade, hvorpaa han diglets 
tiſt ſoger at begrunde denne, er los og uſammenheengende. 
Han er ikke pan Philoſophiens Vet trængt igjennem til det 
Punkt, hvor Troen ei længere lader fig afvife, men ſtaaer 
endnu paa Raifonnemaentets brede Vei, ſom felv i fin bedſte 
Skikkelſe fun gaaer ud paa at ophæve cen Bildfarelfe, for at 
frembringe en.anden. Hang religioſe Betragtning er ingen⸗ 
lunde fri i Ordets rette Betpdning, det vil fige: alene hvis 
lende paa den evige Grundvold for af Religion, Guds Aaben⸗ 
Baring til Menneffene, men paa mange Maader indffrænlet og 
modificeret, ifær ved hans politiſfe Maximer. Hans hiftoriffe 
Forſtning endelig, er hverken fuldftændig eller reen, deels fordi 
han ei erkjender, at hele Diftorien bæres af Aabenbaringen og 
uden denne er en chaotiſk og forvirret Tale om Ting, ſom 
ei ere; deels fordi Hiſtoriens Vidnesbyrd behandles af ham . 
tun ſom Aggregater, af hvilke man fan kaſte det ene eller 
andet Stypkke bort, uden at flade den indre Sammenhæng 

og Sandhed. Men desuagtet behelder Bogen. altid. nogen 
—— og fortjener at læfes om aldrig for andet, faa 
for at komme til Kundſtab om, hvorledes en franff Stats: 
mand i det nittende Aarhundrede, der fovener Vid med Læs: 
ning, har behandlet denne fore Gjenſtand. Og maa men 
end fra en haiere, den eneſte rette, Standpunkt bryde Staven 
over Hans Fremſtillingsmaade, vil det deg for mere end cen 
være haift lærerigt at fee, hvorledes den ſubjective Betragt⸗ 
ning af Religionen og dens Hiſtorie deftruerer fig felv. Som 
et faadant Lyders Speil er ba Bogen navnlig, af anbefale 
Mange, der dære Navn af -Theotoger og fornægte det objective 
Begreb af Aabenbaringen, ja faa meget mere at anbefale, 
fom man ilke fan nægte Fremſtillingen en Slagt Fuldendthed og 
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Afrundelſe, og, efter vor Mening, endog Vildfarelſen ei kan 
ſtues grant ſom ſaadan, med mindre den fremſtilles med 'en 
vis Energie og Begeiſtring. Og i faa Henſeende vil man 
unægtelig langt bedre finde fin Regning her, end ved mangt 
et kjedſommeligt og aandloſt Compendium af Religionsphiloſo⸗ 
phien eler Religionshiſtorien, hvor de. paagjeldende Facta als 
deles ere opftillede og rangerede ſoni Beenrade, iftedet for de 
her have dog Kjod og Blod og en levende BWevægelfe. Ja 
netop denne active Interesfe, ſom Forf. formaaer at fremkalde 
felv for Vildfarelſen, er det bedſte, jeg veed at ſige om hans 
Bog. — Men fpurgte man mig til Slutning om, hvad jeg da 
tytteg om ham, ſom philofopherende Individ over Religionens 
Hiſtorie overhovedet, da vidfte jeg ikke bedre at fvare hertil, 
end med de ſamme Ord, hvormed Forf. charakteriſerer Mon⸗ 
tesquieu og hang beromte Bogs Forhold til Religionsphilo⸗ 
ſophien.*) Thi fom det gjelder om denne, faa gjelder det i 
endnu fuldere Maade om Conſtant felv: ”at han vilde funne 
have udbredt et nyt Lys over Religionen og dens Hiſtorie, 
ſtijondt merg formedelft fin Skarpfindighed end Dybfindigs 
hed” +) (hvis han ellers havde feet og erkjendt hvad der alene 
bringer Lys i Morket, Aabenbaringens Klarhed, og et betroet 
fig til den uvisſe Demring, Folelſen, i hvis Dobbelt-Lys 
netop den fubjective Betragtning og Theorie have hjemme) ; 
”at- han ei nærmer fig nogen Gjenſtand, uden at ffimte man⸗ 
gen Sandhed, og af han maafkee ſaaledes, ved at opftige fra 
Virkningerne, hvis Forklaring han havde paataget fig, til deres 
fælles Aarſag, kunde have. erkjendt det ſande Uforgjængelige, 
Principet til alle Forandringer, i alt det: Verlende og Dme 
fliftelige” (en Mulighed, fom vi ikke kunne nægte, men hvis 
Realiſation vi ligeledes maae paaftaae er allerlængft fjernt fra 








+) S. 117. ANN 
++) »plus eucore par son esprit, que par'son ame.” 
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den, fom i af: biftorife Aabenbaring kun ferr Individets Stygge 
eg Glands)3 ””at man ofte fones at fee ham ligefom at. gjenne 
eg bortſtede de fyfende Sandheder, ſom paatrænge fig ham, lis 
geſom Xutas giennede Skpggerne med fit Sværd, for at bane 
fig Vei gennem Stimmelen;“ 7) men vel at mærke, Æneas 
gik mid Sibyllen, der viiſte ham Veien til og bragte Lys 
ind i de morke Oteder; 77) vor. Forf. derimod vil ingen ſaa⸗ 
barn Sibplie vide af; det Lys, han felv medbringer, er ham 
mel, og folgelig findee han aldrig Veien, end fige oiner Maa⸗ 
"Jet, — Dette er Hvad vi i Korthed havde at fige om denne 
Bog og dene Forfatter. At vi ei uden Jnteresſe havde leeſt 
ham, vil han visfelig felv tilfaae; om han forreſten vil være 
s Tak fEpidig for - vore Bemærkninger, me vi for det førfte 
lade være uafgjort 

Dr. A. G. Nudebach 


Tolv Pradikener. Er Forſog til ſand Chriſtendoms Beſtyr⸗ 
kelſe mod Tvivl og Vildfarelſe ved N. Saber, Dr. 
Philos. og Sognepraſt for Alleſted og Veile Menigheder 
i Fyen. Odenſe hos Hempel 1825. 366 S. 8. 
(1 Rbdlr. 2 Mar.) i 


Ser gives for Præbdifener flere end cen Synspunkt, hvorfra 
be fan og bør betragtes. Ikke mener jeg dermed, aft Man nos 
genfinde ſtal betragte Prædifener ſom Konſt⸗Veerker, thi det er 
altid bagvendt,' ikke heller at man ſtal ftrængt ſammenligne 
bem med den Augsburgſte Confesfion og Luthers Catechis⸗ 
mus, thi det anfeer jeg, i Literaturen, for et Onde, man fun 


x) Virgil, Aeneid. VIE. 290. 291. 
kr) Vårgil. I. c. VI. 292. sq9q- 
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maa finde fig i, naar bet er nodvendigt, naar. f. €z. de 
fyenſte Præfter ei vil holde op et antlage og foruro⸗ 
lige, dem af deres Sognefolk, der. tænke. og.tale ans 
derledes end de, om chriſtelig Tro og Opbyggelfe. J 
det ſaab derfor, at denne ligeſaa ukloge ſom uchriſtelige 
$remfærd ei fortſettes, og at man bog vil indſee, hvad der er 
foletlart, at mange Præfter trænge felv langt meer til Tole⸗ 
rance, end det an være mueligt med deres Sognefolk, i det 
Daab, og med, det inderlige Onſke, at alle da, ſom unde 
Naſten kirkelig FSrihed og borgerlig, Fred, ogſaa ſelv 
maae nyde den, vil jeg endnu, indtil Videre, flet ikke rore 
ved den omme Byld, men fun indftændig bede Modſtanderne, 
ei, ved Tvang:mod Menig⸗Mand, at node mig.dertil, da. 
be ellers paa en ubehagelig Maade vil lære, det ingenlunde 
var Menneſke⸗Frpgt, der hidtil holdt mig tilbage. 

Ved be forſtjellige Synspunkter, udgivne Præbifener, i 
Literaturen, kan og bor betragtes fra, mener jeg da den reen 
bibelſte og den hiſtoriſte, og fra begge disſe Synspunkter 
vil jeg betragte nærværende Samling. É 

Reen bibelſte ſtulde viſt nek alle Prædikener, der falde fig. 
chriſtelige, være, men det er disfe ingenlunde, thi ſtrar i den 
forſte Prædiken (S. 17) leſe vi, at det indre Lys, ſom ved 
Fornuften boer i hvert Menneſte, og det Lps fom i Jeſus er 
aabenbaret for hele Verden, Bun er eet og det ſamme 
Lys, hvoraf nødvendig følger, at Bibelen i Grunden flet 
ikke er nogen guddommelig men en blot menneſtelig Aa⸗ 
benbåring, hvorved vi altſaa ikke lære nogen Gandhed til 
Salighed, der, ſom ſtrevet ſtager, var ſtjult i Gud, men fun 
ſee, hvad der ligger, om end ofte ſtjult, i hvert Mennefte 
ſelv. At Dette nu ogfaa virkelig er Forfatterens Mening, og 
ei em, jeg lægger i nogle af Øammenhængen udrevne Ord, 
derom vidner ei blot den hele ferfte Prediken ”om Lyfet” 
men alle tolv Præditener, i hvilke man finder en langt klarete 
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og inderligert Sammenhæng,” end det nuomſtunder ſebvan⸗ 
lig ev Tilfældet,” Jeg tør derfor haabe, nt Forfatteren ſelv 
baade vil tilſtaae, jeg har fattet hans Mening, og indromme 
mig, at denne Betragtning er langt fra” at være reen bibelſt, 
da ben tvertimod forudſcetter, at Bibelen er unodvendig for. 
Enhver, fom i fig felo har fundet Lyfet, og at Troen paa 
Jeſus, fom Guds eenbaarne Gan, der umuelig fan ligge 
ſtiult i vor Natur, er unsdvendig til Salighed. Det nuptter 
nemlig her aabenbar flet ikke, at man, ſom Forf. (S. 98), 
lader Apoftlernes Fortælling om Jeſu Fodſel, Liv og Vandel, 
Dod og Begivenhederne efter Gamme (Opftandelfen og Him⸗ 
melfarten) gjælde for hiftorig Sandhed; thi Sporgsmaalet er, 
om Troen paa Jeſu Sigorie, ſom den Guds. Eenbaarne, 
der udgik fra Faderen, hengav fit Liv til en Igienlssnings 
Betaling for de Mange, og foer faa didop, hvor Han var . 
for, om Troen paa denne vidunderlige Hiſtorie er Betingelſen 
for Salighed eller ikke; det Forſte vidner Jeſus og Apoſtler⸗ 
ne, det Sidſte maa Forf. paaſtaae, naar der ei Kal fine 
des et nyt Lys i Bibelen, fom. hverken ſtjult eller aabenbart 


er i Fornuften, Det nytter ligeſaa lidt at man, ſom Forf 


(i den 40de Præbdifen) lader Jeſu Død gjælde for et Pant 
paa Suds Naade, thi enten er det en ny bibelk Sandhed, 
der flet ikke findes i Fornuften, eler det er fun en halobibelſt 
Vending af den ubibelſke Paaſtand, at Jeſu Opoffrelſe, lige 
fom alle Offringer, er et Symbol, et Skygge⸗Billede, Hvortil 
Sopnderen fan kuptte den ham nødvendige Tro, at Gud vil 
være ham naadig. Den i Texnkning svede Forf. vil ſikkert 
ſeiv indſee, at Sligt er et uværdigt Spilfæøgterie, hvorved 
man anbefaler Troen paa Jeſu Dods Kraft, og gjør den dog 
til en Overtro, da en Ting jo dog ingenlunde bliver ſand, 
fordi vi finde den nødvendig til vor Beroligelſe, ellers maatte 
ale de Forſoninge⸗Midler, Man har troftet fig; ved, være 


&8 . * 
Reireen bibelſſe, ægte chriſtelige, ere bdisſe Prubdikener be 
ingenlunde, og det er da kun i Medhold af en almindelig, 
tjendt aldeles feilagtig Talebrug Forf. Falder bem faa, i dec 
han forubfætter, at hvad han, efter fin Fornuft, finder fandt: 
eller rimeligt, maa ogſaa nødvendig, hvad fan end Bibelen og 

Chriſtus figer, være bibelſt og chriſteligt. F 
Men, efter ſaaledes, uden Skaauſel, at have bedomt 
bisfe Præedikener, med Henſyn paa Bibel og uforanderlig Chri⸗ 
ſtendom, fordrer Billighed, at jeg ogſaa betragter dem hiſtoriſt 
bit er: med Henſpon paa Tid og Omſtendigheder, da be 
virfelig, i mine Øjne, fra denne. Side, fortjene Opmerkſom⸗ 
hed og fordre Skaanſel. Det ér nemlig ingen Efter⸗Snakker, 
men en fri Tænfer vi here, ſom frimodig, ofte med Kraft og 
Varme, udtaler fin religiofe Oderbeviisning, og bet paa en 
Tid, da han fan. vente hoiroſtet Modſigelſe, og allerede Dette 
maa man have Agtelfe for, ifær paa en Tid, da Jabroderie, 
Lunkenhed og Ligegyldighed i aandelige Ting er faa alminde⸗ 
lige hos Folk af alle Bekjendelſer. Hertil kommer, at de fles 
fle Preædikener vife, om juft ikke Dybfindigheb, ſaa dog alvor⸗ 
Hg fremftræbende Tenkning, Bekjendtſtab med Mennefkets res 
Kgiofe Natur, Ringeagt for den herſkende lave, legemlige Tæns 
kemaade, og, hvad jeg fatter høieft af Alt: Sandheds-Rjære 
lighed. Uagtet jeg derfor aldrig kan enten ønffe eller bils 
lige, at der prædikes ſaaledes i Chriſtenheden, finder jeg dog, 
der var alt meget vundet, naar der ingenfteds blev prediket 
mere ubibelſk; thi deri er jeg aldeles enig med Forf., at i 
Grunden er og fan der fun være et enefte aandeligt Lys, 
nemlig Sandhedens, og hvem der da fun elſter og for Al» 
vor føger Sandhed, kommer ſikkerlig engang til, ganſke anders 
ledes end Forf. endnu, at høre Jeſu Roſt og troe paa Dam. 
Yndlabe mig paa det Enkelte fan jeg her ikke, og behs⸗ 
ver det ſaameget mindre, ſom min Betragtning af Forholdet 
mellem Natur og Aabenbaring, eller mellem Jeſns og Jors 


nunften, netop nu figer Læfereh min No ig mine Dankir om 
hoåd der er disfe Pradikenets Gienſtand; men ei maa jeg 
undlade, paa det Alvorligſte at misbillige Forf.s Betragtning 
GE be religisſe Bevegelſer blandt Almuen. J 

At han nemlig, med. Annd og Ord, befæmper den fyen⸗ 
ſte Gjæring, naar den, efter hans Dverbivilening,eer falk 
eller vild, det fortænfer jeg ham ingenlunde i, og. føjendt det 
neppe enten. er klogt eller paoſende, fan delig paa Prædifee 
Stolen at dreie fig om derne Materne, lader det fig dog, i 
Afſtand, ei med Sitterhedb bebeomme. Derimod er Forf.'s Be⸗ 
ttagtning af de laͤnnede Præfer, i den femte, og af be 
murede Rirker, i den fjette Pradiken, faa mandløs.og pas 
piſtiſt, at Forf. efter flue ptirdde Grundfætninger, fele man 
fortaſte den. . 

Forſt maa jeg bemeerke, at derſom ingen gudelige For⸗ 
ſamlinger, udenfor det dertil byggede Huus, og ingen Præs 
diken, af Andre end de dertil methodiſt Opdragne, kunde 
være til Oplysning og Dpbyggelfe, da havde, i Reformations⸗ 
tiden, iffe Luther og hans Tilhorere, men Paven og hans 
Tilhcengere aabenbar Ret, ja, da havde iffe Jeſus Chriſtus 
og Danés Difcipler, men de Skriftkloge og de hedenſte Af 
guds Præfter Net; thi, fom vi læfe, var hverken Jefus eller 
ODaus Apoftler hvad man dengang kaldte Lærde Sole, og de 
prædifede oftere i de Huſe, hvor man aad og drak, end i Sp⸗ 
magogerne ! 

Allerede Dette haaber jeg er Nok til at overbeviſe Forf. 
om hans aabenbare Vildfarelſe i dette Stykke, thi han vil 
neppe, for at beholde Net, fordomme baade Reformationen og 
Kirkens Stiftelfe… Mindre da for ham, end for de mere 
tungnemme og mindre billige Tilhængere af det praſtelige 
Pavedom, vil jeg pbermere bemærke, at om end Inbvielſen 
gankke pavelig Lunde gjøre Kalt og Steen til Guds Zuus 
og al muslig Preſte⸗Suak til Guds Ord, hvorimod jeg dog, 


60 


med Chriſtus og Luther, af ganſte Hjerte, Sjæl og Sind" 
ꝓtoteſterer, ſaa havde bog be: tjære hetetobore: Præfter,- der 
faa. gjerne vilde "give deres Ord den guddommelige: Myndigs- 
hed, de nægte Propheters og Apoſtlers, derved ſlet intet 
vundet, aldenſtund det er unægteligt, at baade har der "været 
ordenlig ſtudeerte, kaldede, ordinerede, indſatte Præfter, førend: 
de blev født, ſom forde en ganſte modſat Lærdom, og, hvab 
ber er det allerværfte, der er, ſom allerede disfe- Linier: bevife, 
der er faa. endnu. . Gæt derfor, - det, var Alnuens Pligt, 
uden, Spørgsmaal om,…. hvad ſtrevet ſtaaer, at antage for 
ægte Chriftendom og "det fande Guds Ord, hyad de ſtudeerte, 
ordineerte Præfter kaldte faa, ja, ſet ydermere, at alle hens 
ſovne Præfter, ſelv Luther og Brochmand, fulde af Almuen 
betragtes fom døde Hunde, der ei maatte gaae igjen og gjee 
ad levende Folk, ſcet, at alt ſaadant Papiſterie var ligefaa 
Hogt, fom det er dumt, hvad ſtulde da den ſtakkels Almue | 
gjøre, naar Præfterne, ſtundom endog i een og ſamme Kirke, 
beſtemt modfige hinanden, ſtal den da ogfag troe, at begge 
disfe Proſters Dræbdifen er Guds Ord, ſtijendt det er umue⸗ 
ligt, uden at troe, Guds Ord er hvad der gjendriver fig felv, 
altſaa aabenbar Løgn? Det er nu viſt nok vore Modſtanderes 
Mening, at Legmand ftal troe deres og forkafte vores 
Pradiken, men det er dog vel meget forlangt, da Almuen jo 
ikke fan bedomme, Hvilken Preeſt der har ſtuderet bedſt, og 
maa da enten troe den, der er ældg Student (altſaa f. Ex—. 
mig, naar jeg. modſiger Hr. Saber) elfer den, der blev ſidſt 
Student, altſaa den der har. fluderet korteſt, eller, hvad unæge 
telig var det Klogefte, Ingen af dem; og allermindft fan Lægs 
mand. dog forfvare, at troe dem blinde, der, ſom de hetero⸗ 
dere Preſter, faa ivrig fordomme al blind Tro, og falde det 
dermed felv en affkpelig Overtro, derfom nogen troer blindt 
paa deres Prædiken, . fom Guds Ord, paa deres Skrift⸗For⸗ 
tolkning, ſom ufeilbar. Det er da den ſtore Ulptte for alle 
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"Haver; baade Smaae og Store, at de aabenbar gjenbrive fig 
felv, thi desaarſag er be aandelig ſorlorne, ſaaſnart en eneſte 
Preeſt har Mod til at oplyfe Lægmand derom ;. thi det fan 
Bønder forffaae,. at enten er Alt hvad der figes paa Pra⸗ 
dike⸗Stolen Gids OS, eller ogſaa kun hvad førevet 
ſtäaer i Bibelen for Alles Øine, enten er alle Præfters 
Skrift⸗ Fortolkning ufeilbar, eller Ingens, fan Tilhørerne 
maae ſelv have Lov til, med Bibelen for ſig, at afgjøre, hvad 
de, for Gud og deres Samvittighed, tør forfvare at troe, er 
det fande Guds Ord og Sktriftens rette Mening. Det maae 
vore heterodoxe Embedé-Brødre da lære at finde dem i, og 
trøfte fig, ligeſom vi, ved, at Sandhed flaaer fig nok imod 
Løgn, Lyſet faaer ganſte filteret Bugt med Morket, der fo 
ikke engang er at ſee, hvor Lyfet ſtinner, den gode Sag ſeirer 
ganſke viſt, hvor det blot kommer an paa forfvatlige Grunde. 


”. De maae finde dem i,” baade at; vi har en Stemme om 


Hvad der er Guds Ord og dets. rette Mening, og at Luther 
med alle de Gamle, der aandelig tale, ſtjondt de er legemlig 
Døde, at ogſaa de har.en Stemme i Menigheden, og "ens 
"belig lære at finde dem i; at Menigheden følger den Stemme, 
der huger dem bedſt, læfer Bibelen i hvilken, Overſcettelſe de 
have meft Tillid til, oplyſe og opbygge fig med den Preediken 
"og Ubdlæggelfe,- de finde meſt bibelſt, opmuntre og trøfte fig 
"med de Pfalmer, de finde. met chriſtelige, opløftende og ro⸗ 
rende, Alt Dette. maae vore heterodoxe Embeds⸗Bredre nob⸗ 
vendig lære at finde dem i, naar de ikke vil flaae for hele 
Publicum, ſom de intoleranteſte Papifter, der nogenfinde 
gik med forte Kjoler, og vilde gane med Lægmandé Tro og 
Sjæl og Salighed i Lommen, ja, naar ikke, i hvert fornuf⸗ 
tigt Menneftes Øine, deres Stemme, fom det grovefte Pa⸗ 
vedoms, det tykkeſte Morkes, og den klareſte Selv⸗Modſigelſes 
Stemme, fal blive aldeles død og magteslos. Kun herved, 
fun ved, ligefom vi, at trodfe paa kyſets Natur, paa Sands 
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heds Magt og: Brandes" Bægt, ved, ligefom vi, at lade haaut 
om: al Samvittighede⸗ Trang, og alle præftelige, pavelige Laugs⸗ 
Rettigheder, og pha det Stærfefte misbillige al muelig For⸗ 
Følgelfe i Troes⸗Sager, fun derved fan de, hos tændende og 
ſandhedskjcerlige Legfolk, muelig .væffe den Formodning, at 
deres Prædiken og Skrift⸗Fortolkning, ſtiondt de har ikke blog 
de borgerlige Love, men Skriftens Ord og Hiſtoriens Vidnes⸗ 
byrd imod fig; turde dog: medføre Sandhed. Vil de derimod, 
digefaa blinde for Sandhedens, Lyſets og Troens fri Na⸗ 
"tur, ſom for deres eget timelige Vel, behandle Almuens Af; 
vigelſe fra dem, ſom Ovæg-Syge, *) og os ſom Oprorere, da 
ſtorme de aabenbar til deres Undergang, da fordemme de ſelv 
deres Oplysning, ved aabenbar at gjøre Pagt med Morket, eg 
ide falde felv t ben Grav, de grov, fældes felv af den Lov, 
de trodſig udæffe mod 08, øg mod Lægnsand ! 

Dette er fan aabenbart og foleffart, at feg vil haabe, 
kte blot nærværende Torf., der, efter hans Tale at demme, vi 
behøver faa drøie Advarfler, men felu den ærfepapiftiffe Ano⸗ 
nym i Skilderiet, hem jeg herved gjengjældee hans Roes, 
fkal forſtaae, det er klogeſt, at falge ſaa godt et Raad, ſtjondt 
bet kommer fra Heterodoxiens meſt erklærede. aandelige 
Fiende, fom med aandelige Vaaben ingen Præfter ſtaaner, 
og ingen ſaadan Skaanſel fortjener, men onſter netop bor⸗ 
gerlig Fred, for af føre en reen sandelig Undergangs⸗Krig 
med det attende Aarhundredes Oplysning i Salighedens Sag! 





+) See Skilderiet for 1825, No. 98. 


17. F. S. Grundtvig. 
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— sur —— textes du Vieux et du Nouvean 
Testament, par J. J. S. Cellerier, ancien Pasteur 
de Satigny. Deux Volumes. gr. 8. Genéve che⸗ 
" Cherbulier. 4825. Tome qmier XXIX et 459 p. 
Tome 22 XXVI et 425 p. (10 francs). 

Den genfiſte Kirke har visfeligen mere end nogen anden, i 
de ſidſt forløbne Aar ſukket under Forfølgelfe .og Undertrypf⸗ 
kelſe af.det rationaliſtiſte Partie, der og i Republiken Genrne 
havde tilſneget fig Herredommet i Begyndelſen af dette Aar⸗ 
hundrede, At det ci vilde glemme, at give Prøver pan den 
fornuftige Oplysning, den Kjærlighed og Tolerance mod ans 


derledes Tenkende, ſom dets Tilhængere giere fg til af og 
ſtedſe føre i Munden, var at vente, og Erfaringen har og i 
Sidens. Lab viift og fladfæflet bet, — Vantroen, der fva 
Franktig fom en rivende Strom ovæfvensmede Europa, havde 


allerede i Aaret 1780 faaet et faadant Fedfæfte i: Genf ag 
faa ſtœrkt grebet det. hele - derværende Præfteftab, at det offent⸗ 


ligen blev vedtaget af ſamme, ef mere, fom altid før havde 


været -en ufravigelig Regel. ; at oplæfe fra Prekdikeſtolen hver 


Sondag Kirkens Hoved⸗ og Troclærdomme, - O Alembert og 


Conforter i Frankrig glædede fig ei lidet over den Beredvillig⸗ 
Hed, fom de fandt hos ben Genfer Geiſtlighed til at befordre 
eg realifere deres fordærvelige Lærbomme, og lyfønfede den 
med dens Fremſkriden til Lys og. Frihed. Medens. det Onde 
paa andre Steder nogenlunde tog af, eller og indhyſlede fig i 


— en anden Klædedragt, end den, bet hidindeil havde baaret, 


vorede det i Genf i ben Rakke af Aar, fom de Franke havde 
Herredommet, til en ſaadan Heide, og tileev fig, fom fagt, en 
faadan Magt, at det uden Skye traadte frem i fin hele ſande 
Skikkelſe, hg ſogte at omſtyrte al chriſtelig Sandhed. Dets 
blinde og fanatiſke Tilhængere forſomte ei. GE af bruge des 
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res bictaterike Myndighed, forfulgte med zelotiſk Fuer alle 
ſande Chriſtne og antaſtede Herrens Ord og Chriſtendommens 
Grund og Hovedſandheder paa den allerſtammeligſte Maade. 
Ikke nok at det chriſtelige Religionsforedrag forandredes til 
ufrugtbart og naturaliſtiſk Moralproek, ikke nok, at man ved 
forfalſkede Bibeloverfættelfer føgte at udſtroe der onde Sed 
blandt Folket, ikke nok, at man offentligen ptadikede mod 
Chriſtendommen og bortforklarede dens Lerdomme, ikke nok, 
at Cheneviere, Profesfor i Theologien, erkleerede Dogmet om 
Chriſti Guddom for athanaſianſt Vanvid og det hele venerable 
Compagnie, I: det hele Praſteſtab, herover tilkjendegav ſit lyde⸗ 
lige Bifald; men man gik endog. ſaavidt, af man vilde tvinge 
dem, ſom attraaede geiftlige Embeder til at aflægge et Løfte før 
. Deres Indvielfe, ef at prædife om Chriſti Guddem, om For⸗ 
ſeningen, om Arvefpnden og Naaden, for ſaaledes, ſom de 
troede og onſkede, at kunne hindre Guds Ords velfignede For⸗ 
kyndelſe. Hvem, der ei vilde fom de, forfulgte de. med en 
Haardhed og Uforſonlighed, ſom man neppe fulde troe muelig, 
naar ei Kjendsgjerninger vidnede derom. Under en ſaadan 
"elendig og usſel Tilſtand, under et ſaadant geiſtligt Deſpotie 
og vantroe Zeloter, ér det glædeligt for Enhver, der har Chris 
ſtendommen kjcer, og for hvem den er hellig og dyrebar, at 
finde Mænd, der endnu blive den Herre, troe, ſom her friet 
dem fra Synd og Dod og gjentjabt dem ved fit. Blod, der 
uforfærdet hæve Roſten mod Vantroens fræffe Logn, forſvare 
og bruge det dem Betroede fom gode Huusholdere og uden 
Menneſtefrygt Bjæmpe for den evige Sandhed, naar den ans 
taftes. Gom en ſaadan Mand nævner Nef. Forfatteren af 
de ovenangivne Homilier, den gamle værdige Cellerier, der 
med fine æble og djærve Kolleger Bot, Gauoſin, Malan 
og Empaytaz*) med Kraft og Mod talede mod det forblin⸗ 


*) De flefte, af disſe Mænd udgivne, Skrifter falde i Aarene 
3816, 17 og: 18. i : 





debe Preeſteſtab: og" dets fordærvelige Planer, og teent og uden. 
Frpgt forkyndte Chriſtum, forsfæftet for vore Synder, ded og. 
vpſtanden til vor Retfærdiggjørelfe, uden at agte det Dad; den 
pot; den Haan og de Foefolgelſer, ſom deres tjcerlige og "tå 
urante SMobftandere ei lode det mangle paa. Cellerier kaldtes 
ril Kiekens Thjeneſte, da det Onde alt. havde ˖ begpndt at æde om 
fig fom en. Kreeftſtade; bang Tale, ſom hans Virkſomhed var 
beftandigen rettet derimod; hvor og naar han kunde, føgte han 
ganfte at forhindre de Ulykker, ſom de falſte Lærere føgte at. 
afſtedlomme blandt. Folket; hen aflod ingenſinde at arbeide 
troeligen i Herrens Viingaard og hang hele Liv har været bes 
tegnet med riig og gavnlig Daad til Hjordens Bedſte og Kir⸗ 
Bens Korſvar mod dens Fiender; hans conſessions de ſoi 
Genéve 4819; hang sermons fra ſamme Tid vidne om, 

Hvor helligt Herrens :Ord har været ham, hvor reent han har 
forfyndt det” At han endnu- i fin hoie Alder er beſſelet af 
ben ſamme Iver og; Varme, fom i fine Manddoms Aar, at 
Nandens Kraft og Styrke endnu boer rigeligen'i ham, og. den. 
Gjerre, fom han troefaft> har bekſendt for Verden, har ſtjcnket 
fin Tjener: den fande Fred og den. fande Glæde, "det ſees klar⸗ 
figen" nok af de i Aar af ham udgivne Homilier over det 
gamle og nye Teſtamente; Anmeldelſen deraf, fom nu føl» 
ger, haaber Ref., "vil fætte Læferen ſelv iſtand til at domme 
om Manden, hvad han er fom Taler, hvad han er ſom Chris 
ſten, ſom Forfynter af Evangeliets Sandheder. 

— "JF Fortalen, hvor Forfatteren taler om Henſigten med 
Udgivelſen af disſe Homilier, om fin forrige Stilling i Kir⸗ 
ken, fine Anſkuelfer af Chriſtendommen sg om Hovedfordtin⸗ 
gerne for at kunne forkynde Ordet: med Opbyggelfe og Velfigs 
nelſe, forekomme⸗mange ſtjonne Steber, hvor Oldingens Hjerte 
tet ligger aabent for Leeſeren. Disſe Steder vidne allerede 
om hans fafte Troe, hans Kjærlighed og Wrbødighed for 
Chriftendommen og hans. mangeaarige Erfaring i meget, ſom 

2 Binds 1 eſte. (5) 
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angaaer den geiftlige Embedsførelfe; Hans Anviisuinger fil paa 
ben meeſt frugtbare Maade at forbinde Dogmatifen med Mos 
ralen i Prebikenen ci at forglemme. Nogle havde pttret, at 
hans forhen udgivne Prædikener ei ganſke havde det chriſtelige 
Preæg; han figer derom, ſom falger: ”Jeg vilde aldeles ikke 
kunne troſte mig, hvis det var fandt, at jeg ei havde opført Bygs 
ningen paa Frelſens eneſte Grundvold, fom er Jefus Cpriftus 
og ham korsfceſtet; dog jeg har bet Haab, at man ei med 
Rette Kal kunne bebreide mig noget lignende.” Paa et: andet 
Sted, hvor han taler om Maalet, han altid har for Digt 
med fine Prædifener, udtrykker han fig ſaaledes: ”vel ihukom⸗ 
mende, hvormeget vi mage frygte Herren, ſom har ſtabt og, 
og ſom ſtal domme 06; hvormeget vi maae elfle ham, ſom 
har gjentjobt 06, faa her jeg fledfe af al Magt ſogt af 
overbeviſe mine Meddriftne derom; men ber lader jeg endny 
visſeligen meget tilbage at onſte. Hvor gjerne vilde jeg, at 
det var mig givet, af tale om disſe ſtore Sandhedet med 
mere Salvelfe, med mere Liv og Varme.” - Mod. Enden af 
Fortalen aflægger Oldingen med, Hjertelighed og Inderlighed 
følgende Bekjendelſe: ꝰJeg ved, at bet kun er ved at ihu⸗ 
tomme vor Elendighed og Frelſen, fom er i Jeſu Chrifto, den 
Korsfæftede, ved at ihukomme vor egen Svaghed eg Naadens 
Almagt, at det fun er derved, at Samvittigheden fan finde 
Fred og Hjertet Roe. Det er i denne Troe og Overbeviisning 
at jeg har levet, i denne Troe at jeg bar naget min høie Af 
her, i denne Troe, at jeg beder min Gub, jeg mane ber” — 
Den førfte Deel indeholder Homilierne over det gamle 
Teſtamente, 17 i Tallet; da Rummet ei tillader at giennem⸗ 
gane dem alle, indſkræenker Ref. fig til tvende, den 1fte og 7de, 
ſom ifær forefomme ham af djarakterifere: den værdige For⸗ 
fatter, Den 1fte Homilie er over 1 Moſeb. 3 Cop. V.. 1,6, 
og har til Overſtrift Menneſtets Fald.” Forf. begynder med 
en Fremſtilling af Menneſtets Tilſtand for Faldet, gaaer der/ 
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pda over til det Dudes Oprinbelſe, fammenligner vibere korte⸗ 
figen Tiiftanden efter Faldet med den før Faldet, henpeger 
fan paa den førjættede Frelfet og aabner den Troende de gla⸗ 
veſte Udſigter. Han gaaer derpaa igjen til hvad han før blot 
havbe antydet om det Ondes Oprindelſe, for videre at uds. 
fore, hvad han herom troede fornødent: af fige. Udviklingen 
df Læren om Djævlen og om ham fom Menneſtkets . førfte 
Forfører, er meſterlig gjennemført, overeensftemmende med 
hvad Gude Ord lærer berofi; med levende Farvet afmaler 
han de ødelæggende Spor af Ftiſteren og den Forbærvelfe, 
hån anretter overalt, hvor han finder Indang. Maaden, 
hvorpaa Forforelſen foregik, beſtjeftiger ham derpaa; den. hele 
Fremſtilling er klat og fattelig, og røber en ualminbelig Kund⸗ 
fab til bet menneſkelige Hjerte. . Forf. gaaer nu over til den 
praktiſte Anvendelſe af det hidtit ſagte. Han advarer forſt 
mod falffe og vrange Fortolkninger af Stebet, ”intet er. mere 
farligt, ſtger han, end at betragte der fom en figurlig Tale, 
der, ſom er os befalet at vi ſtulle kroe, intet ev mere farligt, - 
end disfe Forandringer og modificerebe Forklaringer, fom fun - 
gjøre Bold paa Texten, fun ert et Angreb par Troen; en 
formaſtelig Antaftelfe paa de Hellige Bagers Autoritet, det for⸗ 
fie Skridt til fuldkommen Våntroe;” han taler og om den 
Haan og Spot, Syndefaldets Hiſtorie har været udfat for. af 
Videns ſtoetke Aander. Ved Falgerne af Faldet for Efter⸗ 
kommerne, opholder Fotf. fig enge; Læren om Arveſynden er 
faſtholben og udvikles og anvendes efter Mom. 5, 12:19;. Ves 
ttagtninger over og Advarſel mod Hovmod, Sandſelighedens 
Tillokkelſer, flette Exempler og Forſorerens liſtige Tale følge 
detpda. Meeſt dvæler har vet: ben ſibſte Poſt. “Blandt vor 
Stets ſtorſte Fiender,“ ſiger han, ”silfonrmer uden Tvivl dem 
den førffe Nang, ſom angribe dg; undetgråve, det være nu 
ſtjult eller aabendart, Troen og dens Grundvold.“ Han beffris 
ver deres "Hele; Fremgangomaade, og fægger ingen Sfjul paa 
(5) 
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ben Forbarvelſe og Ulpkke, be anrette; ifær taler Han et ſaudt 
Ord mod Heltene fra det 18de Aarhunbrebe; Hvad han figer 
"om dieſe, troer Ref., beg med Undtagelſe, fan pasſe fig paa 
mange af Nutidens. Herlige Opmuntringer til" Tilhørerne 
optage Slutningen: Den 2den Homilie har til Overfkrift: 
Abrahams, fom beder for Sodoma; den 3bdie er over Pharaos 
Drømme;; den Ade om Moſis og Aarons førfte Sendelfe til 
Pharao; den Ste om Iſraeliternes Forbund med den Evige; 
den 6te om Bileams Friftelfe og Forførelfe; den 7de Moſie 
Gang efter 5te Moſeb. 32 Cap. V. 1:18,. Forf. "begynder 
med en ſtjon og ppperlig Skildring af det Store og Dploftens 
be, fom findes i .denne Sang. Udviffingen er: riig paa mange 
og herlige Tanker. Forf. holder fig: til de Betragtninger, ſom 
Texrtens Judhold nærmeft giver Anledning til, om Gud ſom 
taber, hans tjærlige. Forſyn, hans Hellighed, Retfærdighed. 
og Troefaſthed. Den fafte Tror, fom befjæler Forf., hans 
barnlige Tillid og oprigtige: Fromhed ligge. klart og aabent, 
naar man. læfer hans Fremſtilling af hine Sandheder; be⸗ 
undre maa man og hans Maade at behandle dem paa, for 
"at bringe dem fine Tilhøreres . Hjerte nær Kraftfulbt og 
djærvt taler han mob de dorſke og ligegyldige Mennoſker, der 


ſjſjeldent eller aldrig oploſte deres Sjæle til ben Evige og Af 


mægtige, den algode og barmhjertige Fader. Ligefan:taler han | 
mob hine Daarer, der ville optafte fig til Dommere over Her⸗ 
rens Gjerninger, der troe at kunne udforſte hans Forſpus⸗ 
Veie og ſtjulte Raad; hal giver derpaa herlige Dpmuntringer 
til med ydmyge og taknemmelige Hjercer, med et fromt og 
barnligt Sind at betragte det. guhdonmedige,; Forſhn. Fra det 
hidtil fagte fører Han nu i den anden. Del Tanken over til 
Guds ” færdeles Forſyn og Omſorg for' den chriſtelige Kirke og 
de Troendes Samfund, og til Herren ved Faderens Hoire, 
Jeſus Chriſtus, ſom er med Sine. alle Dage indtil Verdens 
Ende. Overgangen er fortreffelig og utvungen; ben begynder 


VV. 
Pp. 
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ved "bet 10bdbe Vers af Sangen: ”Hani- fandt dem i en Ørfins 
Land paa et tomt og ste Sted.“ Slildringen er her ei mins 
bre gribende og Herlig, end i foregagende Deel; Hvor ſtjont 
er ei følgende Sted, hvor Forf. udlægger Ordene: han tager 
dem og: bær' dem paa fine udſtrakte Vinger. “Et rørende Vils 
lede,” figer han, pag den Befkyttelſe og Hjælp, ſom Herren altid: 
pder fin Kirke; den hviler i hans Stygge, den ſtotter fig paa 
hans Arm. 3 Friftelfens og Provens Stund, naar de 
Troende antanbe Himlens Naade, da føle de en ubekfendt 
Kraft gjennemtrænge deres ' Hjerte, ben Hoieſtes Styrke kom⸗ 
mer deres Svaghed til Hjælp.” Han taler videre om be Kam⸗ 
pt, ſom Chriſtendommen ſeierrigen har beſtaaet og fkildrer 
dens tilkommende herlige Seier faaltdes, ſom fun ben faſte 
og uroffelige Troe pan Herrens Ord og Forjættelfer kan 
det. Til Slutning ſerdeles Denfyn til Kirkens Tilſtand i 
Genf, kraftige Opmuntringer til fie Tilhorere, at holde fig 
ubefmittede fra Verden og ene holde fig til Herren og blive & 
hans Troendes Samfund. Den 8bde, Ode, 10de gitte Hø 
milie behandle flere Træt af Sauls og Davids Hiſtorie; den 
42te handler om Cliæ Himmelfart; den 13de om Forfynet, vet» 
færdiggjort ved fig felv, efter 2 Kong. 14, 17229; den tade om 
Rehemia og hans Virkfomhed i aff gienoprette den jodiſke Stat 
og afſtaffe Misbrugene; den 15de, Hvorledes vi ſtulle tjene 
Herren, efter Jofva 24, 15; den 16de, de ſtraffende og an⸗ 
grende Joder, efter Dommerens Bog 10, 1,16; den 17be og 
ſidſte: Dagons Fald, efter 1 Sam. 5, 1444. . 
Den Lboen Deel indeholder Homilierne over det nye Te⸗ 
ſtamente, 16 i Tallet; Ref. vælger ſom ved 1fte Deel tvende, 
den 9de og 13de, der ifær flildre Af. ſom Ordets troefaſt, 
Forkynder, Herrens nidkjcere Tjener, "Den Iſte Homilie er 
vover Luc. 3, 1520: Johannes den Døberes Mod og Obmyg⸗ 
hed; den Zen over kuc. 7, 18:30: Jeſus, form beraaber fig 
paa fine Miratfer 3 "den 3bie over Luc. 9, 1830: Chrifti Fora 
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Hartug paa Bjerget; ben 4be over Luc. 10, 3842: Ehriſti 
Samtale med Martha og Maria; ben 5te over Luc. 12, 
46/22: den Riges daarlige Planer; den Gte over Luc. 16, 1:79: 
den utroe Huusholder; den 7be over Luc. 18, 914: Phari- 
føeren og Tolderen; den 8de over Lut. 20, 19:26: er vet Ret. 
at give Keiſeren Skat? Den Ide over Luc. 23, 1/25: Jeſus 
for Pifatum; Jeg vil intet vide iblandt Cder, uden Jeſum 
Chriſtum og ham forsfæftet ,”. faa begynder Oldingen denne 
herlige Betragtning over Frelſerens ſidſte Timer for fans 
Død; og viſt er det, at den faſte Troe, font med Paulus her 
udfiger disfe Ord, ſom en lyſende og varmende Soel opliver 
det hele ſtjonne Billede; ſom Korfatteren bar udkaſtet. Med 
ſand Begeiſtring taler han om Korſets Ord i Indgangen, om. 
ben høie Betydning af Ehriſti Dod, om de ſalige Virkninger, 
fom en eftertenkſom Betragtning af Herrens Lidelſes Hiſtorie 
pder det troende og tillidsfulde Hjerte, der levende føler Trang 
"til den Forlosning, fom er feet ved Guds Eenbaarne; rp⸗ 
ſtende dybt i det Inderfte er Fans Skildring af; Fefus i Geth⸗ 
ſemane; med henrivende Veltalenhed griber han fine Tilhørere og 
leder bem did, at Lue Frelſeren i fin bitre Kamp. J Ud⸗ 
lægningen af Texten, fom han følger Oktidt for Skridt i en 
jon Orden, taler han førft om Anklagerne, derneſt om 
Dommeren, tilſidſt om den Anklagede. Med livlige og fande 
Farver afmaler han den blodtorſtige og af Pharifæsrne ophid⸗ 
ſede jodiſte Pobel; intet har undgaaet hans Opmerkfomhed; 
han taler ſom han vet havde ſtuet i de Forbſindedes Djerte3. 
enhver -af deres Bevceggrunde er tpdeligen fremſtillet. ”Q Af⸗ 
ſtvelighed,“ udraaber han, hvor han kommer til Stedet om> 
Barrabas's Friegivelſe, ”o Affkpelighed! de vakle endnu et Øie> 
blik; de ſtamme fig ei ved at foretrekke en Misdeder for den 
Hellige og Retfcerdige.“ Med fan) Meſterhaand ſtildrer Forf. 
Pilati Characteer og Fremgangsmaade, hans Feighed og UGs" 
ſelhed, hans Hele Skjandſelsdaad, ligefas den kaade es letſin⸗ 


| 24 | 
dige Herobes. Hvor herligt er iffe følgende Std, hvor han: 
taler om Pilatus, der han vaffede Hænderne og fagde. ”jeg er 
uftyldig i denne Retfordiges Blod, J maa fee til" ”Hvordan 
figer han, dat overgiver den Netfærdige fil fine Fienders Ras 
ferie og tillader, at de omkomme ham øg bog beraaber du dig. 
heitideligen paa din Uſtpldighed; forgjæves er det, at et op⸗ 
hidſet Folk tager hans Blod paa fin Samvittighed ; Forbandels 
fon hviler bog ligefuldt. paa dit Hoved. Den ſamme Keiſer, 
hvis Navn ene var nok til at nedflage dit Mod og fuldende 
din Stjændfel, ſtal vorde Retſcerdighedens Redſtab i ben 
Hoieſtes Haand. Landflpgtighed al være Lonnen for din 
Nedrighed; "og paa Dommens Dag ſkulle disfe Hænder, ſom 
du troede at renſe ved en tom Ceremonie, til Skrek for Vers 
den, til Skreek for Menneffene og Englene, vife fig dryppende 
af Lammets Blod, og du ſtal i din Dommer gjenfjende dit 
Offer.” .. Førend Forf. forlader Pilatus, tilføier han endnu 
et Sandheds Ord og advarer mod utidig Menneffefrygt og 
viſer dens fladelige Følger. Forſt uovertreffelig ev han i 
Skildringen af det, Frelferen maatte udſtaae for Hedningens 
Domſtoel. Ved Ordene ”fee det Menneſte,“ opholder han fig 
Tængft. ”Med dyb Felelfe, ſiger han, laaner jeg disfe Ord af 
Evangeliet, jeg fremſtiller Eder og den guddommelige Frelſer, 
ogſaa jeg figer til Eder: “See det Menneffe.” Med henri⸗ 
vende Varme, taler han nu om Chriſtus, fom Verdens florfte 
BVelgjører, om ham, ſom den ved Propheterne forjættede Mess 
fias, der engang ſtal komme at dømme Levende og Døde, om 
ham ſom Ordet, ber blev Kjod og boede iblandt og var hos 
Gud, ja fand Gud felv, o. ſ. v. Til Slutning vifer han, 
Hvorledes Jødernes Skrig: ”Hans Blod komme over og og 
vore Børn,” kan for 08 vorde Troens og Haabets Hymne ;' 
han ender med en hjertelig og inderlig Bon til Frelſeren. 
Den 40de Homilie er over Apoſtl. Gjern. 4, W⸗31: Apoſt⸗ 
lenes Bon og dens Virkninger; den Site over Apoſtl. Gjern: 
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44, 19.20: Paulus ſtenet i Lyſtra; bin 2te over. Apoſtt. 
Gjern. : 22, 22:80: Opløbet mod Paulus i Jeruſalems den 

48de over Matth.: 26, 26/29: den hellige Nadvere, bolden: 
paa en Communionsdag. For end værdigere at : forberede fig til 
at nyde den hellige Nadvere, opmuntrer Forf. fine Tilberere: 

til levende at gienkalde fig de hoitidelige Dieblikke, da Frelfes 
ren i Midten af Sine indſtiftede det hellige Maaltid; at gage. 
i Tanken did til Hoikammeret i Jeruſalem, fine Frelſeren og - 
høre hans fidfte Ord. Efter denne ſtjenne Indgang, vifer: 
Forf. det dybe Prophetiſte, der laae i Indftiftelfens Ord, 
»Frelſeren feer, figer han, i fin Død, ben Hæder, fom fulde 
følge den, han fer fin Kirke vore og tage til, han feer Hed⸗ 
mingenes Fylde at indgaae i ſamme, o. ſ. v.“ Han gaaer der⸗ 
paa over til at tale om ben hoie Betydning af Nadveren, 
viſer forſt Henſigten af famme, ſom han ene finder udtrykt i. 
Frelſerens egne Ord ”det er ze.” Den ægte bibelfle og ene ſande 
Betydning af Chrifti Død, er ſtrengt faftholden og ſtjont uds. 
villet. Hvor herligt taler han ci paa følgende Sted, hver: 
han fommer til de Daarer, ſom ville ſammenligne Chriſti 
Død med andre af Oldtidens Heltes: “Dieſe ere de Skyldige, 
fom døe for de Skyldige, Dedelige for Dødelige; men hün er” 
den Hellige og Netfærdige, Guds Eenbaarne og Livets Forſte. 
fom' udgiver fin Aand paa Korfet for at udſlette vor Synd 
og forlige Menneſtet med Gud.“ Kraftig taler han og med 
dem, fom ville nedfætte Chriſti Ded i Hverdagsbegivenheder⸗ 
nes Rekke. Til Slutning vifer hau, at den hellige Nadvere 
et alene er en Ihnkommelſe af Herrens Død; men og et 
Pant pan hang Gienkomſt for de Troende til Glede og Vel⸗ 
fignelfe, for de Ugudelige til Dom og Forbærvelfe, det hele 
herligt udført, mefterligt anvendt, - Den 44de Homilie over: 
Joh. Ev. 5, 6: Synderen, ſom oner Legedom; ben .1i5te. 


over 1 Cor. 10, 24: om ud oils cake den 16de: be ringe 
Brugter af Præbditenen. 
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Med. Henſyn fil Sproget j disſe Homilier, da er ſamme 
overalt fimpelt og fatteligt, ſtient og livfuldt, uden al rheto⸗ 
rig. Bram — eller blomſterrige Floffler, der fulle tjene til af 
bøde pan de tomme Hjerner. og Mangelen paa: fande og rene 
Tanker. Overalt i Foredraget fræng Ordens en Tankegang 
afbrydes aldrig voldſomt for at give Plads for wedkommende 
Tirader, der fun forſtyrre og hindre Opbpggelſen hos Tilhøs 
terne, Kort, Oldingen taler fom den fun kan tale, hos hvem. 
Troen er faft, Glæden ſtor, Kjcerligheden fuldkommen og Fre⸗ 
. ben evig, fom den, hos hvem Herren lever, ſom den, hvem, 
Aanden er given i rigefte Fylde. Ref. tager hermed Afſteed 
fra den hoicerverdige vorf., med det Onſke, at den Genfer, 
Kirke ret maa faae mange, ber træde i hans Fodfpor, der, 
preedike Guds Ord faa rent og fijent fom han, paa det. 
Vantroens Morke ſnart mane komme til at vige for Evange⸗ 
liets himmelfke Lys. 


J. Bolm. 





Reviſion af de af Prof. C. F. Horneman ſiden Aaret 
1818 udgivne Overſattelſer og Forklaringer af en⸗ 
kelte Boger af det Nye Teſtamente. Ved" Dr. 
A. G. Rudelbach. J 


Lertte e * 
| DJ gives næppe nogen i vor Th af dem, ſom frimodigen 
bekjende for Verden ver Herres Jeſu Chriſti aabenbarede 
Sandhed og Herlighed, uden de fnart blive udraabte for Lyss 
Ctye eller vel endog for Mørkets fvorne Tjenere, ſnart for 
ſaadanne, ſom aldeles have glemt det chriſtelig⸗ apoſtoliſke Rier⸗ 


'= 
ligheds; Teſtamente.⁊) Sa: bet er ſaa, og def maa 'være 
faa, faalænge, det Lys, ſom Tidens Aand bekjender, er et an⸗ 
bet end der, ſom fra Evighed hår vidnet om ſig felv i alle 
Zroendes Hierter, og i de fidfte Dage Har kundgiort og aa⸗! 
benbaret fig fom al Guddommens Fylde, Gaalænge Verden: 
mener, at Chriſti Erkjendelſe og Bekjendelſen af Dans Navn 
ere to Ting, og at man gjerne fan vide alt om Chrifto, vide 
bet bepre end Han. felv' og Hans Apoftle ſagde det, uden ders: 
for at behove at troe pan Dam og forkynde Sam alene, ſaa⸗ 
længe maae de, der rent ud erklære, at de ville prøve Aan⸗ 
derne, om de ere af Gud eller. ikke, for be troe deres Tale og 
Gijerninger, mode niegen Modfigelſe og dømmes ſom ukjerlige 
Og uoverbærende, fordi de fun ville erkjende cen Sandhed og. 
tet Lys/ een Herre og cen Frelſer. Thi unægtelig er det je 
keommen dertil i vor Tid, at Herren felv, fom den gamle Pros 
. bet forkyndte (Luc, 2, 34), er atter bleven til et ”Tegn,.- 
der, modſiges,“ fom i hine førfte Dage, da Chrifti Bekjen⸗ 
dere adſtildte fig fra dem, for hvilfe Frelferen fun var en 
Modfigelſe og en Forargelſe; ja at felv be, for hvilke al Mods 
ſtand i Aandens Verden fun er et Tanke⸗Spil, alligevel, i 
det de erklære vor Færd og vor Kamp. for intetſigende, er⸗ 
kjende i den et Reactions⸗Syſtem.**) Men netop forbi vor 
Betjendelfe ei. kan fremtræde anderledes end i Modſigelſe med 
+) Efter et gammelt chriſteligt Sagn vare Evangeliſten Jos 
hannis fidfte Ord til Brødrene de ſamme, hvormed fan 
formanede dem i fin førfte Cpiftel: ”Børn! elfFer hin⸗ 
anden!” 
++) Saaledes forklare klagtigere Rationaliſter, ber ikke gjerne 
rille tilſtage deres Uvidenhed om hvad åer foregaaer lige 
under deres Øine, bet for bem ellers ubegribelige og utæns' 
Belige, at Chriſtendommenß mægtige Kraft atter begvynder 
at gribe vor Tids SRenneffer, hellere ſom noget der ftaaer, 
i Forbindelfe med og er betinget af den franſte Revolution. 


end af Kirkens Reformation. Man fee Tsfhirners Bog: 
»das Reactions⸗Syſtem dargeſtellt und gepruͤft“ 1823. 


det, hvad Verden finder uimodfigeligt, og i Harmonie med doc 
hvori den fun oiner Modfigeiſe, bliver den en Gienſtand for 
Verdens Spot; og hvor Spotten ei rakker hen, ber, menen 
den, flal det Raiſonnement vel. naae eg om muligt give eg 
Dodsſtedet: at hvo fom uden Skpe og Skaanſel affloxer ans 
dres Svagheder, umuligt fan være dreven af den Sierligheh 
Aand, der bør befjele alle bem, ſom ſtride for Herrene Sags 
Skjiondt nu henne Sfntæjng ei hurde have nogen Vagt nem 
hos Lettroende eller Tankelsſe, fordi den bherser pag su sobens 
bar og forfætlig Sammenblanding af. heterogene Begreber (da 
Kjerlighed til vore feilende Brødre ingenlunde forudfætter ellen 
" endog lader fig forene med Kjerlighed til: Verdens thi. den, den 
elſker Verden, fan iffo elſte Gud, og altſaa ef heller fin Vre- 
der, der er ſtabt i Guds Billede, men i det Hoieſte det æder 
lige hos ham, det, der ikke er af Gud, det, han elfker bog: 
fig felv; og den ſamme Apoſtel, ber angav SKjerligheben ſem 
Guds Barns rette Spmbolum, tilraabte bem, i hrille Gude: 
Did bliver: ”Elffer ikke Verden, ei heller de Ting, ſom ere. 
af Verden”), faa kunne vi dog ikke vente, at Verden vil fade, 
. ben falde, ſaaleenge man ikke begriber og ikke vil begribe, deels; 
at Sandhedens Aand er udgangen fra den evige Kjerligheb,, 
fra Faderen og Sønnen,| og altſaa ikke fan vidne i nogen, 
uden, af og i Kjetlighed, deels at det verdslige Princip røres; 
fig et blot i menneffelig Digten og, Tragten overhovedet, men: 
og i Gærdeleshjed i den forfængelige Viden og Kløgt, fom ei 
giver Hjertet og Samvittigheden nogen Beroligelſe. Saa⸗ 
længe, figer jeg, disſe Ting ſtaage ſom Modfætninger i ans, 
dens Verden, Sandhed og SKjerlighed,. Løgn og Dad — og de 
kunne aldrig opløfes i Eenheden uden af det chriſtelige Sind, 
— ſaalange maae vi finde os i, ſom Forkyndere af Sandhe⸗ 
den at hades af Verden, der elſter Lognen. De have ikke 
gjort. bet bedre med vor Herre og Meſter (Io. 15,. 18), og 
Diſciplen er jo ei øver fin Lærer (Matth. 10, 24).: Sal. ſaa⸗ 
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Jænge Cheifti Xabenbagelfe er ſtjnlt under Korſet, maa derne 
isforſtaaelſe blive, og Verden vil vel gjøre fit til; at den 
aldrig udſtettee. J Guds Mavn da, det fader faa været 
Thi fulde ſaadan Beteenkelighed holde en Cheiſten, og fremfor 
alt en' chriſtelig Theolog, fra at bekjende for Verden det Dyre⸗ 
Barefle, han fjender, den Sandhed, ſem er til Salighed, bet 
Ord, der har forleft vore Sjele, da maatte vi aldeles have 
"glemt, Hvad Sjetlighed det 'er, vi ſulle ave, — — 
bet er, vi ſtille eftertragte! 

… Bed dem altſaa, fork fra dette Gtandpuntt troe fig bes 
føiede. til at fordbenrme et Foretagende af den Natur, ſom det, 
vi Have begpåbt: at underſoge hvor Chriftendom er at finde: 
"ag iffe at finde i de nyere Theologers og FZolkelæreres Strifs 
fer (allerhelſt, da Talen berom i de ſidſte Dage er blever 
mærtelig førvircet) ; har jeg flef intet mere at tale end netop" 
Dette. Ci heller ec det min Mening, "ved denne Betragtning 
at ville afvæbne . eller formilde den Misdom, ſom ufeilbarlig 
fra denne Side maa. ramme mig, men fun aabenbart at viſe, 
at jeg ikke frygter for den. Jeg veed vel, af de, ſom mene 
faa, ei kunne fatte, hvorledes Kjerligheden fan drive nogen til 
Sandhedens frimobige Bekjendelſe, og endnu mindre, hvorledes 
nogen med denne Bekjendelſe tor trodſe Verden og. alt, hvad 
den falder Fornuftigt og Xdelt og Ophoiet; men her Rulle 
de bog, 'faa nødig de end ville, fee hvad de iffe troe. - ” 

Ingenlunde er det da Frygt for nogen Misdom af bet 
Slags, ſom fun af profane Munde fan fremføres,” der kunde 
afholde mig, ſom chriſtelig Theoleg og: Fofterſon af Kjoben⸗ 
havns Univerſitet, fra at optræde ſom Vidne mob den eldſte 
theologiſte Lærer ved famme Univerſitet; det vil ſige: fra at 
underkaſte hans fiden Aaret 1818 udgivne eregetiffe- Strifs 
fer en ſtreng Provelſe efter Chriſtendommens evig uforander⸗ 
lige Bekjendelſez men meget: mere en Beteænkelighed af. et 
ganſte andet Slags, her i næften alle Tilfælde vilde have aſ⸗ 


* 
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Holdt mig fra at fpilbe min Tid paa dieſe Skrifters Sjens 


nemlæsning, end fige fra at afgive nogen Stemme over deres 


Boeerd eller Uderd. Dø det er den Betænfelighed, ſom vel 
alle driftelige Theologer 4 vort Fadreneland, allerede. ved at 
fre Titlen paa denne Attikel i theologiſk Maanedszeift ville 


vttre, nemlig om Prof. Sornemans Commentarer, ſom ere 
udgivne i det nævnte Tidsrum, ere af den Beſtaffenhed, at be 
i fortjene nogen alvorlig Pravelſe. — Jeg flal ikke nægte, at 
jeg i lang Tid var af den Mening, at de ingemunde qvalis 
ficerede fig hertil; at de nemlig iffe havde ſaadan en Betybds 
ning i; Chriftendommens Sag; ſom den navnlig: i ver Tid. og 
i vor Fabdreneland gjør fig gieldende, at de burde. underkaſtes 
nogen ſerſtildt Provelſe; og at der overhovedet ved at igno⸗ 
rere dem, ſom ſtorſte Parten af Danmarks Theologer have 
giort, og overantvorbe dem til Forglemmelſe, ſkeete Chriſten⸗ 
Bommen ben hedſte Tjeneſte. Hvad der. har bragt mig fra 
denne Meving og til den Overbeviisning, at de nu i dette 
Dieblik bør droftes, fylder jeg altſaa alle chriſtelige Theologer 
å Danmark at-erflære, Den. nærmefte Anledning gav den ſidſt 
af Prof. H. udgivne Commentar over Brevet til Galas 
terne, til hvilken han fom et Anhang har leveret et Forſvar 
for fin. Skriftfortolknings Rigtighed. Viſt nok kunde ogſaa 
derme Bog med Henfyn paa fin egentlige Gjenſtand, naar 
Sporgsmaalet nemlig fulde være, om hvorvidt Fortolkningen 
af dette Brev derved var fremmet eller ikke, ganffe lægges til 
Cites da det Hele mere er beregnet for Prof.'s Tilharete, 
ber kunne ved den levende Roſt ſupplere det her for bet meſte 
fin fvagt Antydede og ved utallige Senviisninger til be fores 
gaaende Commentarer af-famme Forf. for dem, der egentlig 
ville fjende denne Bogs Indhold, Formorkede, end for det 
færde Publikum, ber maa forlange noget andet eg mere, end 
et blet Collegiehefte eller Scholier for dem, der begpnde at 


ſtudere Videnſtaben. Men en ganffe anden Betydning faaer 


| YE 
Gmiite Bog ved bit bertil foiede Anhang, hvort Prof. H. ſtree⸗ 
ber at godtglote, at den Skriftfortolkniung, fon er nedlagtt 
dennt og hans foreganende Commentarer og Paraphraſer fra 
Aatet 1818 af, er ſand og ægte, og, ba Sandheden fun fan 
vært dén, følgelig den ene ſande, ſom alle chriſtelige Skrift— 
fortøltere altſaa ber hylde og følge; hvorved tillige da Forf.'8 
tidligere udgivne Arbeider af dette Slags ſtaae for os ei læns 
gere ſom disjecta membra poetæ,; men ſom ligeſaa mange 
aeganiſke Led af et heelt Syſtem og ſom Doeumenter pad den 
Exegeſe, fon efter Forf.'s Mening er den eneſte fornuftige og 
ſande. Saaledes altſaa blev denne Bog nødvendig en Gjens 
ſtand for det theologiſte Maanedsſtrifts Opmeerkſomhed, efter 
dets engang vitterlig udtalte Plan. Men da, ſom ſagt, Bo⸗ 
gen ikle for fig ſelv kan bedommes, naar nemlig nogen füld⸗ 
flænvdig og tilfredsſtillende Bedommelſe ſtal gives, da den ved 
. ale Hovedſteder viſer tilbage til de foregagaende Commentarer 
og i Seerdeleshed til den over Brevet til Romerne (af hvilket 
after Forf.'s vilkaarlige åg aldeles grundlefe Foreſtilling hiint 
Brev ér flet intet andet end et Epitome)*), faa maatte vi 
nonigicengeligen, faa nødig vi gik dertil, tage Hele Rekken af 
visfe Commentarer ind med i vor Betragtning ! +) — Der⸗ 
fil kommer endvidere den Omſtendighed, at uagtet Prof. DE 





*) Gee: Commentar over Brepet til Salat. S. 7 og fl. St. 
+4) De Skrifter, fom vi ſaaledes underkaſte vor Bedemmelſe, 
ere følgende: 
Den vanfkeligſte Deel af Brevet renerne bearbei⸗ 
det. Kbhon. 1818. 
Det ny Teſtamentes vanfkeligſte ert, * woomatie 
Deel af Brevet til Romerne, bearbeidet. ib. 1818. 
Oplysninger til Chriſti Taler hoͤs —— afte og 
aben: Deel. ib, 182021, 
Commentar over Brevet fil Romerne. ib. 1824 
. Commentar over Brevet til Ebræerne. ib, 1824. 
Eommentar over Brevet til de Galater med — 


VParaphras og et Anhang. ib. 1825, 
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exegetiſke Skrifter, ſem ere: komne for: Lyſet i: bet beteguede 
Tiderum, iffe give noget. Slags" Udbytte for den chriſtetige 
Skriftforſter, ere, de dog, faavidt 08 er bekjendt, det eneſte 
conſequente Forſog paa i Danmark at. indføre Rationaliss 
mens Grundſcetninger ved. Djelp af Skriftudtydning, og gioru 
hem gieldende fom en np og fuldkommen Anſtuelſe af Chels 
ſtendommen; og faa mislyktet og ufuldſttendigt end bette For⸗ 
ſeg er, ſom viſt nok felv dygtigere Rationaliſter vide inb⸗ 
sømme. mig, har det deg, ſom det eneſte i fit Slags, netop 
denne, ſtjendt rigtig nok hſſt relative. og betingede; Inte⸗ 
resſe. Der kunde vel derfor endnu efter alt dette, være man⸗ 
ge',. ſom mene, at Opracerkfomheden "hellere burde henledes eg 
faſtes paa mere originele og om ſelvſteendigere Teenkninz 
pidnende Arbeider af dette Slags fra Udfændingernes og ifær 
vere Maboers, Tyſkernes Literatur, end pan heiſt maabelige 
danſke Prodneter. Ogſaa herimob fan jeg i det Hele intet 
have at indvende; men efterdi vi fra Begyndelſen af lovede at 
ville indbente hvad man hidtil; med Flid havde forſomt, eller 
i det mindſte føpet nt give i vort Fæbdrenelande theologifke 
Annaler (uemlig en fritik Udſigt over den tidligere danfke 
theologiſte Literatur fra det: chriſtelige Standpunkt), maa jeg 
ba kun i al Fald. — al jeg fige beklage eller lykonſte? — 
vor nationale Literatur, af didfe ere faa godt ſom de eneſte å 
Frembringelſer af det Slags af nogen Omfang, den har at 
opvife (thi Baſtholms Arbeide over det N. T. henhører mere 
tilbe populcer⸗praktiſte Forklaringer og fletter fig derhos, nd 
al fin Etjævded i Anvendelfen og det Enkelte, til et ganſke 
Bed given Leilighed ville vi tillige tage venſyn til 
Forf.'s i ſamme Tidsrum udgivne? 
Tre latinffe Saler, frit overſatte og forøgede nfed et 
Anhang om Phantaſiens Magt. Kbh. 1820, 

og til de tidligere i Det ſtandinadlſke vitetatarſelſtabe 
GSerifter for 1908” indrykkedeGrundtrak til en. Gammen⸗ 

ligning mellem Chriſtus og Socratta,” . 
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andet Princip. for Juterpretationen, nemlig det grammatiske 
poriſke). Endelig tor jeg”og haabe, at "det Synspunkt, hvor⸗ 
fra jeg vil vurdere disſe Strifter og deres Forf vs exegetiſke 
Soſtem, i det jeg opviſer den hiſtoriſte Gammenhæng ; hvori 
be ſtaae med beflægtede Phænomener paa Skriftfortolkningens 
Gebeet i den proteſtantiſte Kirke, og henfører de Sætninger, 
til Hvis Stadfæftelfe de chriſtelige Oldſkrifters Udſagn ere benpte: 
tede i dem fun ſom et pasfende Folie eller Underlag, til deres rette 
Kilde, vil holde” Læferne nogenlunde ſtabeslos for den Lede, de 
visſelig maae føle ved at fee Chriſtendommens Kjerneſprog 
udvandede og dens Fundamentalſcetniuger oploſte ved en viſt 
nok iffe langt fra hentet formeentlig phitoſophiſt Betragt» 
ningsmaade; ligefom jeg ogſaa lover at ſtulle fatte alt i den 
muligſte Korthed efter visfe Hovednomenter — noget, hvortil 
FZorf.'s Behandlingsmaade (der deels aphoriſtiſk indſtecenker fig 
vveralt til de almindeligſte Reſultater, deels paraphraſerende ſo⸗ 
ger at gjøre disfe endnu almindeligere) felv ſpnes at opfordre. 
— Alt hvad forreſten chriſtelig Billighrd og Overbeerenhed 
kan indromme ér der mit Forſcet, ved denne Bedommelſe al⸗ 
drig at tabe af Sigte; men ligeſaa mag og) bør det vær 
"min Henſigt, at 'give' Sandheden, om Gud under mig det, ogs 
faa "i dette Stykke et ret levende og klart Vidnesbord. Og 
vioſelig vil Forf., der med en fulbdkommen og troſtig Overbe⸗ 
viisning provocerer til fin Liberalitet, fom en bekjendt Sag, endog 
hvor han kunde formode, at andre vilde miskjende den ,) "være 
Blandt de ſidſte, der mistpder mig, naar jeg 'gjør det gamle 
"Sprog: ”Amicus Socråtes, amicus Plato, sed magis 
amica Veritas” til mit Symbolum ved denne Leilighed, og 





) See: Tre latinſke Taler S. 2008 ”Jeg har talet privat 
og offentlig, ofte og vedholdende ; mod den ſidſte Tummel 
"" gaa Theatret ber. Man har ſagt: Gr der den libe⸗ 
rale gornemant jeg. varer: Ja! —— 
ben Samme! 
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fir. førfte og ſibſte Gang felv anvender: den mentale Ere⸗ 
geſe, i det feg« omtyder Ordet: Veritas ;til den: Betydning, deg 
for ethvert chriſteligt Hjerte maa have: den eenbaarne Søn; 
fom fra Cvighed: af er af Faderen, . og efter fin Sonne⸗ og 
SMidlernatur» for. 06 er Veien og. Livet og Sandheden! 
Torend jeg nu: ſtrider til den Bedommelſe, jeg har fore⸗ 
Fat. mig, kylder jeg endnu Læferen, da Veien ellers kunde ſp⸗ 
med" mangen noget lang og indviklet, at angive Traaden, jeg 
agter at folge. Da Prof. H. bencevner fin Exegeſe ſom der 
moralſt⸗mentale og bdisfe Orb ſynes at indbefatte tvende; 
naturligvis iffe heterogene, men dog i Anvendelſen forſtjellig 
geftaltede, Elementer af Skriftfortolkning, faa bliver det mig 
Diemeed, forſt at beftemme- Omfanget og Beſtaffenheden aft 
het ene, den moralſte Interpretationsmaade (hvilket, bær 
den allerede er 06. tilftrættelig hiſtoriſt bekjendt, ſaavel hvab 
Grundfætningerne ſom Udovelſen angaaer, har ſaa meget mins 
bre Vanfkelighed og ei engang forudſcetter ſom nodvendigt, 
berhoé at give specimina af Forf.'s Skrifter; ihi da har 
wedfjender fig den in praxi, fan han fornuftigviis ikke prote⸗ 
flere mod dens Theorie og gjør det heller ingenlunde; +) der⸗ 
neæft at. vifte; Hvorledes: det andet Clement, det ſaakaldte mens 
sale, er beſtaffent og -fræder i Forbindelſe med det forſtnœovnte 5 
og fjer mane Forf.'s Strifter' feld vife os Veien, da ingen 
øntmu; faavidt mig er bokjendt, har brugt dette Udtryk for af 
betegne en færegen Interpretationsmaade, ſtjondt vel mange & 
bet Aabenbare og i det Skjulte — ſom Socinianerne og et 
fane af dem, der adopterede Navnet af" grammaliſt-hiſtoriſke 
Skriftfortolkere — have ovet den. Her bliver det altſaa 
Dovedfagen af reſumere under vet Hodedſpnspunkt, hvad ber 
aabenbart i Udforelfen ei lader fig dele (thi Forf.'s Exegeſe, 
”) ce foreløbigen Anhanget til Bredet til Galaterne: et Par 
filtre Grundfætninger angaaende Forholdet mellem den phy⸗ 
s ” filtet og mental⸗moralſke Mening i det R. T. S. 164 fl. 
2 Blubs 1 bbefte. (6) 





& ( 
den være nu paa dette Sek mertal, påa hiint Sitd moralſt⸗ 
dan bog aldrig værg nogen af disſe Dele alene, men den eng. 
maa indbefatte eller forudfæfte den anden) og give et Prøves 
Jort, hvoraf Læferen fan fane et abægvat, Begreb om Prof, 

H.s Jortolkningsmaade og Fottolkningtkunſt. Vi holde o8 
darded fornemmelig tif hvad der factiſt ligger for os, nemlig 
hisfe Skriftudlegninger ſeld, uden at tage ſpecielt Henſyn 
til den Theorie, Forf. deraf har opflillet i, Anhanget i Brevet 
gi Galaterne (hvilket em anden. Medardelder af theologiſf Mags 
veboftrift har lovet at gigre, i det han tillige. gjer den Maade 
worpaa Forf. har: behandlet ag benyttet het Gamle Teſtamen⸗ 
tes, Udſagn, til Øjenfland for fin Underſegelſe, hvilket jeg bes 
dun leilighedsviis fan berore); deels forbi vi hellere bemmg 
af: Kacta end af Raiſonnementer derover, og diske forſaavidt 
he ei ere en blot Lperegefis (og altſaa heift mislige af hee 
handle) allerede maae ligge i Hines. deels for af undgaae afg 
. Gtin af, fom om vi vilde angribe gerf.' 6 exegetiſfte Mancer 
med Gonfeqyentfer, her ifte ere begrundede uden i en hialetsifg 
Modſcetning. Og forſt da, naar vi ere komne til bette 
Pupkt, anfee vi of for berettigede til af uddrage Reſultaterne, 
i. det vi nedlægge en almindelig Paaſtand om Prof. H's mo⸗a 
ralff⸗ mentale Exegeſas Beſbaffenhed. Mi Putte mek sn Pas 
rallela, fom i flere Henſeender maafkee vif være Loſerne intes 
tedfant, men fom vi her: ei finde nøgen Grund tit at ane 
wetzen. | I 

Eporge vi mu altfan forſt om Beiponisgen — ben — 
ralſte Interpretationemaade, ſom Prof. H. bekjender fig til, 
faa vil denne for dem, her ere usovede i cheslogiſke Underſogel⸗ 
fer og ubekiendte med ben dertil fig ſluttende hiſtoriſte Forſt⸗ 
ning, i det mindſte i Ordet ikke ſpnes at indeholde noget 
Anſtodeligt. Thi da hele Skriften efter Apoſtelens Udſagn ec 
upttig fil Lørdem og Torbebriug, fil Dpiugtelfe i Betfærdige 


gå 
Sed- (2 Tim. 3, 16), faa fulde bet fo vel ſynes, at en mos 
real Udlægning af Striften fuldkommen es begrundet i dens 
nes af den felv udtalte Aand og Øiemeed; og ingen Chriſte⸗ 
Ugſindet kunde det vel eet Dieblik falde ind at tvivle om, at 
den hellige Skrift indeholder den fuldkomneſte Sædelære. Men 
man bemeerke, at vig dette Fulde være Grundvolden for denne 
Slags Skriftfortolkning, faa er dermed flet intet udfagt om 
ben, form Jnterpretations⸗theorie; thi i denne Beſtemmelſe 
ligger intet, ſom kunde fladfæfte Antagelſen af nogen færegen 
Maade at forklare Skriften paa, da, forudfat at der gaves 
flere end een, der var den rette, dette dog maatte i ethvert 
Tilfælde blive et Kriterium ei paa Fortolkningen felv, men 
paa Fortolkeren, at han erkiender, det er en hellig Skrifté 
Ord, han ffal udlægge, og at Veien til Helliggjørelfe nod⸗ 
vendig er vlif 08 i disſt. — Det er aabenbart altſaa en gan⸗ 
Øe anden Betydning, hvori Ordet moralſt tages, naar det 
oaverfores til at betegne en vig Fortolkningsmaade af de hellige 
Skrifter. Uden nu at gaae tilbage til Lærerne i den gamle 
Kirke, der felv, naar de antoge en hoiere aandelig Betydning, 
énd den, fon Bogſtavens Fortolkning gav, og vel ogſaa ſom 
Origenes") betegnede hiin med. Navnet moralſe, dog ders 
med maatte mene noget. ganffe andet, end hvad Prof? H. kien⸗ 





t) Man efterfee, om man har Lyſt, Prof. H.'s Xnbang til fin 
Gommentar over Br. t. Galat. S. 199 ff., hvor han frem⸗ 
fætter Origenis Interpretationsmaade og, dens Regler med 
fine Reflexioner derover, eller, hvis diaſes AXandløsbed og 
Trivialitet ſtulde afſtrekke Læferne (fee f. Cr. til Prøve 
den &. 205 yttrede ſtarpſindige Formodning, ”at Drige⸗ 
nes, uagtet de aſtronomiſte Kundſtabers fvage Forfatning 
pan hans Tid, vel: kunde have havt en dunkel Ahnelſe om 
de andre Zimmelkloders Beboelfe” og derfor fornuftmæss 
figen antaget en mundus spiritualie coelestis), fom de da 
ag forryffe bet egentlige Standpunkt, hvorfre Origenes ſtal 
og man vurderes, ba hente be Raad å ben clasfifte Fortale 
til andet Bind af. de la Anes Udgave of Drigenis, Værter, 

(67) 
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der og fremfætfer under bette Navn; fordi de antoge ˖ Skriften 
for Guds Ord, ſom han ligefrem proteſterer imod,“) og 
netop fordi de vidfte, at disfe Ord vare Liv -og Aand. bleve 
ledte til at føge deri en for det naturlige Menneſte forborgen 
Betydning: vil jeg fætte Læferen midt ind i Sagen, i det feg 
fører dem umiddelbart hen til Kilden", hvoraf Prof.'s Grund⸗ 
ſetninget ere ofte. Men efterdi bet gamle Ord: ”Dulcius 
ex ipso fonte bibuntur aquæ” viſt nof her finder dobbelt 
Etadfæftelfe (da Prof. H., ſom ſtal viſes, hverken har havt 
philofophiſt Skarphed nok til at opfatte denne Theorie i hele 
fin Omfang eller exegetiſt Virtualitet nok tif at bringe den i 
behsrig Anvendelſe), anfeer jeg det for meeſt pasfende at an⸗ 
føre dem med Auctors Ord, Hvem de tilhøre. +") Det var 
Philoſophen Immanuel Rant, fom førft 1797 i fin”Nelis 
gion innerhalb der Graͤnzen der bloßen Vernunft” foreflog en 
Interpretationstheorie, ſom fulde fyldeftgiøre den oplyſte For» 
nufts Fordringer til Aabenbaringen, og faldte den den mos 





og ſammenligne dermed J. A. Erneſtis fortreffelige Afhande 
ling: ”de Origene, interpretationis librorum sacrorum 
grammaticæ auctore” (optaget i hans Opuscula philol. 
eritica. Lugd. Bat. 1776. p. 288 3q4q.). 

s) See fornemmelig Anhanget til Comm. over Br. til Galat. 
S. 215. 216 ff. og fammenlign dermed, iſer Hvo der har 
eyſt til eramben recoctam, Forfvaret for denne ſamme, efs 
ter Prof.'s eget Udtryk, ligeſaa uſtyldige, ſom vigtige og 
rigtige Satning i Forf.'8 Afhandlinger henhørende til Phi⸗ 

i loſophie, Moral og Theologie adet Bind S. 256 ff. 

$%) At Prof. H. kun giver ſparſomme Vink om denne fin Kil⸗ 
de, kommer maafkee deraf, at fan har anfeet den for heel 
velbekjendt, fejendt dette bog rurde omtvivles, naar Henſyn 
tages paa be Læfere, for Hvilte"han udgav fine Collegiehef⸗ 
ter. ꝰKant har bift og her,” hedder det i Anhanget til 
Comm. over Br. til Salat. S. 200 ”paadrever Jagttagel⸗ 
fen af den meralſte Mening i bet N. T.“ (hvilket, frareg⸗ 
net Ordene: big og her, er ———— fandt). Same 
menlign hermed I. o. S. 169 mfr. 


TI salfe.  Srundtræffene til denne Theorie og be. Sætninger, 
wvorpaa den hviler, ere i Korthed folgende. 

1. Man maa adfkille Fornuft⸗Religionen (den mos 
æxalſte Troe), ſom er een, nødvendig og grundet 1 der 
menneftelige Natur, fra Aabenbarings⸗ eller Kirke⸗ 
troen, ſom er noget i fig felv (d. e. i fit hiſtoriſte Veſen) 
Wangfoldigt, Tilfældigt og Opløfeligt. +) 

2. Alt folgeligt, hvad der. i Aabenbaringen indeholdes 

af egentlig Religion, har den fra Fornuftreligionen; **) 
alt derimod hvad der ikke allerede er givet af denne (det Hi⸗ 
ſtoriſte altſaa, fom er enhver Aabenbarings Eiendom), er nos 
get den praktiſke moralſte Troe eg Mennefteté ——— 
uvedfommende. 

3. Al Aabenbarings⸗ eller Kirketroe fkal afftaffea ſom 
et blot Ledebaand for de Umpndige; +++) enhver ſtal vorde fin 
egen Lovgiver ved den praktiſte Fornuft (Fornuftens Auto⸗ 
.momie); +++) og Fornuftreligionen ſtal efterhaanden forene 





%) Grundthemaet af hele Kants Bog; hvorfor Citater her 
egentlig ikke behaves. See dog fornemmelig &. 158. jvf. 
med. 6. 140. Andenſteds (ſom f. Ex. &. 146) udtrykker 
Kant hen famme Sætning ſaaledes: »Der er fun een ſand 
Religion, men — Troes⸗Arter. 

) G. 153. 

) €&. 170 ”Den berige Traditions Cedebaand med bens ger 
geſtab, Statuterne og: Obfervantferne, ſom til fin Tid 
giorde god Tjenefte, bliver lidt efter lidt undværligt, ja en» 
delig til en Lænfe, naar Menneſteheden træder ind i Vng⸗ 
lingealderen. Da den var Barn, var den klog fom ef 
Barn, men nu den er bleven Mand, aflægger den det 
Barnagtige.“ (I be ſidſte Ord ligger tillige et, uden vor 
Skyld eller Henſigt anticiperet, Exempel paa den mentale 
Eregeſe.) Jof. S. 195: ”Den hiſtoriſke Troe behøver, ſom 
Kirketroe, en hellig Bog til Ledebaand for Menneſtene. 

4%) G. 170, ”Den nedværdigende Forfijel mellem dægfolt og 

5 RKlerke ophører, og Lighed udfpringer af ben ſande Frihed, 
bøg uden Anarchie, fordi enhder tel adlpder den £ov, fan 
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Bg herſke over alle Mennefker. +) Men indtil dette ſteer, Bak 
Kirketroen beholdes ſom et Vehikel for Slægtens Opdragelſe 
til den fuldfomnere og rette religioſe Erkjendelſe, uden at man 
dog derfor behøver ut indremme den den allermindſte Inde 
flydelfe paa den egentlig moralſke Religion. ++) 


4. 


Chriſtendommen er ben (formeentlige) Aabenbaringés 


troe , ſom indeholder i fig de fleſte Spirer til at forberede og. 
befæfte den almindelige Fornuftreligion, ***) og nagtet den i 





—* 


28) 


+) 


felv foreffriver fig, men fom han dog tillige maa anſee ſom 
Verdensſtyrere ns ved Fornuften ham aabenbarede Billie.” 
S. 172. &. 169. ' 

1. c. i Anm. Kirketroen kaldes her ligefrem en FANE * 
bildning (ein Wahn) om gudstjenftlig Pligt. Jof. S. 
195 Anm. NERVE 
Hvorfor Kant og foreftiler den Tom grundet paa et aldeles 
nyt Princip og ſom bevirfende en fuldkommen Revolution i 


Sroeslæerdommene (S. 180). Hvad det vil ſige: ”at ben 


er grundet paa et nyt Princip,” maae vi erfare af Philo⸗ 
ſophen felv, da ellers mangen i fin Eenfoldighed kunde me» 


. Re, at dette var intet andet end den chriſtelige Theologies 


Grund: og Hovedlerdom om Korfoningen. Det fEal altfaa 
fun betyde, at Chriſtendommen var en fuldkommen Mods 
fætning af Jededommet (ſaaledes fom og Prof. H., heri 


troligen følgende fin Mefter, ſtildrer det, — S. Comm. til 


Brevet til Gal. S. 14, 50, 59, Oplysninger til Johannes 
I, &. 150 ff. 0. a. Gt, — og hvor han vindicerer Chriſten⸗ 
dommens Univerfalitet, aabenbart gjør det under den For⸗ 
udſetning, at derved forſtaaes den ved ben moralſt⸗mentale 
Eregeſes Forklaring udbragte Lære). Thi den jødifte Troe 
er efter Kant (ſom ved disſe Sætninger har banet alle følgende 
Rationalifter Veien til, efter en for deres Grundfætninger 
hsiſt vellkommen Synsmaade, at betragte det &. og N. T. 


ſom aldeles heterogenez ſee Theol. Mannedsfér. 1fte Bind 


S. 197 Anm.) et blot Indbegreb af ſtatutariſte Love, og 
indeholder ingen Religronstroe; alt, hvad deri findes af 
Moralſt, ſtyldes ſenere Tilſetninger, ſom intet vedkomme det 
hele Soſtem; Gud er efter bette blot em verdslig Regent, 
fom flet ikte taler til Samvitighederne; ja felv Monotheis⸗ 
men er intet Saregent for Jøderne. S. 1765179. 
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Henved atten hundrede Aar ikke Havde gjort noget betydeligt 
Skridt fremad dertil,”) var dog netop ved Enden af dette 
Aarhundrede det Tidsrum kommet, at men funde vente en 
Kilnærmelfe til det ſtore Maal, Fornuftreligionens Fremtredelſe 
og Udvikling af ſit Svob, den fynlige Fremſtilling af et uſhyn⸗ 
ligt Guds Rige paa Jorden, da flere allerede havde tilegnet 
ſig og offentlig forkyndte de dertil førende Grundfætninger.”") 

5. Men fov at disfe nu alt mere og mere kunne træde 
ind i Livet, er det fornødent, at be, ſom behandle og udlægge 
Aabenbaringens Documenter, der endnu kunne vedblive at 
Senpttes ſom Grundvold for den kirkelige Underviisning, **) 
" "gjøre fig det til beftemt Opgave ved Udlægningen af disſe 
Strifter at forene den moralſte Troes Grundlag, ſom det Op⸗ 
rindelige, Menneſtket Egne, med den empiriſke eller Kirketroen, 
fom tilfældigt er kommet ham i Hænderne. FT) 

6. Dertil behøves en Udtydning (eller rettere Om⸗ 
tydning) af Aabenbaringens Strifter til en Mening, fom 
"femmer med almindelige praftifte Regler for en reen Fors 
nuftreligion. Og ſtjondt denne vel ofte fan ſynes vils 
kaarlig, ja virfelig være tvungen med Henſyn paa 
be aabenbarede Skrifters Text, maa den dog foretrekkes 
ben bogſtavelige, FIRE) fordi Menneſtets moralſte Forbe⸗ 





e) G. 185 ff. +) S. 188. 

⸗ee) Skjondt de efter S. 195 Anm. dog egentlig hindre Kirkens 
Eenhed og Almindelighed. Kant forudſatte Herved natur⸗ 
ligviis, og ef uden Grund at de, omtydede til den rette 
Mening ved moralſt Gregefe. vilde tabe hele deres Charak⸗ 
feer fom hiſtoriſkte Bøger, og derved tillige deres inhibltive 
Kraft, 

e⸗) S. 149. 150. 

aone*) Ganſte hermed ſtemmer Prof. 9.8 førfte HovedrGrunbfæts 
ning for ben mentale Exegeſe, hovilken jeg til deres Taro, 
ſem ſelv ikke have Tid eller eyſt til videre at give ſig af 
med en flet Bog, affkriver af Anhanget til Comm. over Br. 
til: Galaterne S. 164: *Kaar den egentlige eler phyſiſtfe 


Betydning af Ordene fører fil en Mening, ſom ikke ſtager 
i ſaa ſikker Harmonie med den menneffelige Fornuft, forme 

. Ben uegentlige eller moralfte, fordi hiin enten ſtrider mo 
&ornuften, eller overftiger Fornuftens Sphare, og altfagq 
ikke med Sikkerhed Fan af Fornuften bedømmes; faa ifte 
alene bør den uegentlige og moralſke Mening af den mens 
neflelige Fornuft" foretrekkes, men endog, naar den, form 
den bør anfsres og holdes til, gaaer confeqvent frem, far 
den ikke undgage at foretrække ben uegentlige eller moralſke 
Mening, naar den paa denne enten ved fig felv eler ved 
andre er gjort opmærffom.” : 

") Paa famme Maade motiverer Prof. $. ben, moralſte In⸗ 
terpretations Nodvendighed (1. c. anden Grundſetning) & 
disſe Ord: ”Da Henſigten af en ſtreven guddommelig Aa⸗ 
benbaring ; given Menneſkene, maa være deres Underviis⸗ 
ning til Foradling 9: til Forſtandens Oplysning og Vils 
liens Forbedring; faa følger allerede heraf, at den moralſtke 
Mening, cæteris paribus, maa være ben ſikkreſte af antage, 
navnligen hos Morallærere for en raa fandfelig Almue, Chri⸗ 
ſtus, Propheterne og Xpoftlerne” — Ovotledes, fpørge di 

" Ved digfe fidfte Ord billig forundrede, hører dette ogſaa til 
: ben mentale Exegeſe, ſaaledes at ignorere alt, hvad der 
kunde ſtaae den i Veien? Eller fan. vel nogen have laſt 
Evangelierne med Alvor og paaffaae, at Chriftus og bang. 
Diſciple fun vare Lærere for en raa fandfelig Almue? Hvor 
ofte kom Herren ei i Berorelſe med de Lærde i Jérael, 
Phariſæerne og Sadbucæerne? Laſe vi ikke, at Nicobemus 
kom felv til fam og begierede fans Underviisning fom en 
af Gud fendt Lærers? Og Joſeph af Arimathia, den gude 
frygtige Raadmand, var han ei ogſaa Chriſti Diſcipel (Jo. 
39, 38)? Desuden erkjendle jo hang arrigfte Fiender Sam 
for Mefter i Lov og Skriftudlagning og tiltale Gam aldrig 
anderledes. Han lærte ei blot i Privathuſe, men paa of⸗ 
fentlige Steder og i Synagogerne, hvor ber altid var em 
blandet Forfamling og ingenlunde Blot Almuesmend. — 
Og hvad hans Apoſtle angager, ſaa er det jo vitterligt, at 
de henvendte fig til Mennefter af alle. Clasſer (Ap. G. 4, 9 
fr. 8, 26 ff. 10, 1 ff. o. f. f.). Ci at tale om Propheterne, 
ſom vare hele Rationens Lærere og for det meeſte Kongers 
het Raadgivere. — Dette er eet Erempel af be mange pas 








Re Sr 
… gion, +), og fun "bet: hvab- ber. af/benne indeholdes i Aabenba⸗ 
zingen fan interesfere noget fornuftigt Mennele,. alt. bet Dis 
ſtoriſte derimod er ;noget Ligegyldigt, ſom enhver fan sløre af 
hvad han vil, **) 

7. . Men fijendt nu Religionen alene er og maa være 
grundet. paa Fornuften, , faa fan man bog ikke forfomme eller 
aldeles tilfidefætte Kirketroen, fordi den er Solketroe; xx) | 





Hvorledes Prof. H. behandler hiſtoriſte Vidnesbyrd. — Men 
at Chriſtus og hans Xpoftle fornemmelig henvendte deres 
ale til Folket og et til de Lærde og Mægtige i Særdeless 
hed uden ved given Anledning, det havde og fin gode 
Grund. Thi enhver religiss Gjenfødelfe maae gaae ub af 
Hollets Midte og Stamme, og forſt trænge de Blinde. og 
Halte ag Kroblinger, de Foͤragtede og Usle blandt Mennes 
ene, Syndere og Toldere fig hen til. Herrens Bord, naar 
be kaldes. Saaledes fødes Troen blandt Monneſkene, form 
ben Herre Chriſtus felv, i ringe Krybber og vikles i ydmyge 
Cveb, indtil den voren og ſtyrket ved Guds Naade og 
Kundſtab træder offentlig frem med fit Vidnesbyrd og fn 
Bekjendelſe. 

S. 150. Man vil og finde, tilfsier Kant, at det altid har 
været Zilfældet med den i visfe hellige Bøger indeholdte 
pofitive Troe, at retſtafne Folfelærere hos alle Nationer 
Bane tydet og omtydet den faa længe, indtil den intet kom 
til af indeholde, uden netop hvad den almindelige moralſke 
Troe eler Fornuftreligionen aabenbarer enhver. ”Saales 
des,” figer han, ”tydede de græffe og romerſte Philoſopher 
de grovefte Fabler, faa de bleve fompolifte Fremſtillinger af 
den enefte Guds Egenſkaber, faaledes tyde Muhamedanerne 


deres Paradiis og Indierne deres Vedas. Det fenere Føde . - 


å dem og Chriftendommen beftaae af faadanne tildeels meget 
tvungne Udtydninger ſtjondt til et godt Oiemeed.“ 3 
Sandhed en for Chriſtendommen og. dens hellige Bøger 
ſmigrende Parallele! Derved er paa eengang, efter — 
Mening ben moralſte Eregeſe hiſtorift retfærdiggjort, 
Ghriſtendommens hiſtoriſte Sandheder reddede, naar - er 
ville lade fig opløfe til Symboler for dem, ſom begjere at 
indlades i hans Philoſophies Myfterier ! 

) &, 152. e«c) €, 153. 
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ag da denne fordrie! mm gubdommelig Stadfeſtetſe af de 
boieſte og evige Sandheder, maa Fortolkeren af be aabenbarede 
BDerifter fremdeles . beſidde SErifrlærdom; for deels af bisfe 
Skrifter at vife, at de intet indeholde, ſom flader i Belen for "at 
antage dem for en umiddelbar guddommelig Aabenbaring, deels 
at give den uvidende Almue Nøglen til deres rette Forfaaelfe ” 
6 Hænder, ved at begrunde Forklaringen af dem paa ben Tidt 
Sader, Meninger og Tungemaal, hvori de bleve til. +) 

8. Heraf følger, at Sornuftreligionen og Skriftlær⸗ 
dom ere de egentlig kaldede Udlæggere og Depofirærer 
af de hellige Vidneſtrifter. Run den førfte af disfe er 
authentiſt og gpldig for alle; den anden, ſom har med det 
Hiſtoriſte at beftide, blog doctrinal, og. dens Henfigt at 
forvandle Kirketroen til en vis given Tid og for et vift Folk 
til et beftemt fig felv beſtandigt vedligeholdende Spſtem. **) 
Sten fun den rene Sornuftreligion conftituerer den fande 
Kirke, og efter denne ſtulle Lærerne udlægge alle Kirketroens 
Statuter og Obfervantfer. ***) 

9. Den fuccesfive Overgang fra Kirketroen til den rene 
Religionstroes Eneherredeomme indeholder Betingelſerne for 
Bude Riges Komme paa Jorden.****) 

40. Naar nogen efter disſe Regler og i — Henſi ĩgt 
udtyder Aabenbaringens Skrifter, fan man ikke beſtylde fam 
for Uredelighed, forudfat, at han ikke paaftaaer, at denne Mes 
ning er den af Folketroens Symboler og dens hellige Bøger 
intenderede, men blot paaftaaer Muligheden af at forſtaae dis⸗ 
ſes Forfattere faaledeg, ***2*) 

For at vurdere denne Kantifte formentlige Ynterpretas 
tionsſtheorie af de hellige Skrifter, er det nodvendigt, forſt at 





99 S. 153. 154. * S. 154. 155- 
"de S. 158. 

30) See g3die Stykkets 7de Affnit S. ff. 
Set21) es, 152. 
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Øettagte Ben 1 Forhoſd fil den chelſtelige Nicke og bem Så 
were, dernæft til Aabenbaringen overhovedet, endelig og til hvad 
fer hidtil, navnlig i ben evangeliſt⸗proteſterende Kirkt, bled 
unfeet ſor den ene rette og grundige Fortolkningsmaade. 

Hvab nu den forfte Punkt angaaer, da er det jo vlttir 
dige af Forf.”s Did ſeld, vi have anført, at Kirken herefter 
Vbettagtes ef anderledes end form en ſubſidiariſt Anftalt for be 
Gvage i Aanden og Umopndige, hvoraf der, vel: ogſaa efte 
Kants Mening (Rjøndt han forudſetter Fornuft⸗Rigets Komi⸗ 
se. ſom muligt og Hiſtorien, ber ſtulde afløbe i Aandens Rige 
fra hans Philoſophie Havde begyndt, ſom en Appreximation 
dertil) altid vil være nokz og at den vel ei fear, men bug 
ſuccetſtot Kal oploſes, faa viſt fon Fornuften alt mere og 
mere ſtal udbrede fir Herredomme og fin Religion; at frembe⸗ 
feg dens Læreres Kald er netop det, confequent, bet er, ifølge 
almengyldige Fornuftmaximer, og en paa disfe bygget fornuftiß 
Skriftudtydning at befordre Kirkens Opløsning, for at den 
rene Fornuftreligion, ſom ikke Fjender til nogen Dogmer, Sta⸗ 
tuter, Obſervantſer eller overhovedet nogen hiſtoriſt Form eg 
Fremtreben, tilſidſt kan blive den ene gieldende; *) at endelig 

2) See Anm. S. 195, ”et Maal, hvortil vi da allerede nu 
flittigen fkulle arbeide, ved beftandig at ftræbe at udvikle 
den rene Fornuftreligion af dens for Tiden endnu ikke und» 
værlige Svob.“ Den Tid, ſom Apoſtlen forfynder, da Dss 
den ſelv, den fibfte Fiende, kal overvindes og alt underlægs 
ges Chriſto, bliver følgelig efter Kant intet andet end et 
ſmukt Ideal af den, ved Indførelfen af den ſande almin⸗ 
belige Religion fremførte, og i Troen dengang forudfeete, 
Berdensepoche (1. c.): Med andre og fattelige Otd: Apoſt⸗ 
len Paulus har altfaa i en prophetiſt Tale bebudet de fjer⸗ 
aere Virkninger af Mefter Kants praktiſte Philoſophie; de 
fjernere — thi Han felv tilſtager at Fuldendelſen er ikke at 
forudfee fom noget empiriſt. — Derſom vi her turde bave 
en Mening, fan vilde vi hellere, hvis Apoſtlen fulde anfees 
for at have forudfågt noget om den Kantiſke Philofopbhie 
og moralſte Gregefe, have lagt Mærke ved Gol, 2, 8. 
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Alge aiete bareres Xroſt, hvis. nogen Külbe tale paa en uhoſtig 
… æg: haard Maade til deres Samvittigheb, beftaaer i en Mens 


F Salsrefervation ; *) thi da de ere fig bevidſte, at de Midler, doe 


bruge, ere ganffe imod Kirkens Aand og Grundfætninger, i 
hvilken de lære (da den efter fie Væfen og. fin Natur fun 
Fan ville cen hiſtoriſt Udvikling, for at Chrifti Aabenbarelſe, 
ſom opfolder ben, fan beſtandig vorde klarere for alle), mgae 
be, naar nogen fræver dem til Anfvar, tpe til den gamle 
Sætning: at genfigten helliger Midlerne, eder med Sant 
tyde. fig ind under den fophiftiffe locus communis, at Mu— 
ligheden af en ſaadan Skriftforklaringe ſom de øve, ikke fan 
nægtes, og at de egentlig "intet videre paaftaae. ++) 

Hyvad den anden Punkt angaager, nemlig ben moralſke 
Interpretationstheories Forhold til Aabenbaringen, da er det 
klart, at den forlanger ogſaa af denne hverken mere eller mindre, 
end at den ſtal afftaffe fig (elv; thi den maa enten med 





2 ' 


. $) At forreſten denne mentale Reſervation hos de forſtijellige 
Lærere fan være mere eller mindre udſtrakt, ligger i Gas 
gens Natur. De behøve naturligviis ikke af navngive eller 
udtrykkelig vedkjende fig alle Gætningerne i dette Syſtem, 
og mindft, naar de ere offentlig indfatte Lærere i Kirken, 
ben fatale Confeqvents, hvilken Kant ſom Philoſoph hverken 
vilde eller unde nægte, at Aabenbaringstroen ſtal og maa 
afftaffes, for at give Plads for Fornuftens felomyndige Brug 
hos alle, Men om de end ikke ville, for. fine Aarſagers 
Skyld, underfrive een enefte af de Grundfætninger, hvis 

: Product denne Theorie er, faa, naar. de udtøde Aabenba⸗ 

i ringen derefter, bebøver man ikke at fpørge dem videre: de 

al og maae, forſaavidt de erkjende fornuftig Gonfeqvents 
(og den ville de visfelig ikke lade ſig bersve) ſtaae og falde 
. med deres Meſter! 
⸗) See ben under Mo, 10 anførte Sætning. 


33 i 
Kant felv uden al. falſk Undfeelfe: panftaae, at al Aabenba⸗ 
ting i egentlig Forftand fun er”en foregiven j fin Oprins 
belfe, +) og forfaavidt ;den : fremdeles beftaaer, et for Folket: 
og den fandfelige Mængde hidtil uundværligt Begreb, ſom dog 
fornuftigviis alle bør ſoge at afſkaffe og omfider tilintetgiore, 
ved dt fætte noget bedre ifteden, eller paa en finere Maade: 
med- Socinianerne tyde; ben paa, +f) at det netop ligger i 
Aabenbartingens Væfen, efterdi den aabenbarer hvad der før 
var ſtjult og hemmeligt, at bortfjerne fra fig alle Hemmelig⸗ 
heder, alle Myſterier.“*“) Men naar det nu ikke fan nægtes,” 
at det hidtil almindelig af Chriſtne var. antaget, at Aabenba⸗ 
ringen, felv ved fin fuldkomne Yremtræden i Ehriſto, indefuts 





») G. Ig1. 
. 88) See: Joh. Schlichting — de S. 8. Trinitate adv. 
Meisnerum p. 70. 123. 126 sqq. Oſterod unterrichtung S. 43, 


5%) Anderledes hjielper Rant fig med Myſterierne. Han gaager 
nemlig ud fra Betydningen: af Hedenſtabets Myfterier, og ' 
faftfætter derefter fom det almindelige Begreb: ”noget Hel⸗ 

ligt, fom vel fan kjendes af be Enkelte, men dog ikke blive 
offentlig betjendt d. e. almindelig meddeelt.“ Som helligt, 
raiſonnerer Han videre,” maa det være morale, altfan' en 
Gjenftand for Fornuften, og kunne erkjendes. tilſtrakkeligt til 
praftig Brug; men-fom noget Zemmeligt tillige ikke er⸗ 
tjendes for eller af den theoretiſke Fornuft. Derved faaet 

han Leilighed til at klove, ligeſom hele Erkjendelſens Sphe⸗ 

re (i den theoretiſke og praktiſte Fornuft”, ſaaledes her Mys 
fterierne i tvende Dele, hvoraf den theoretiſke alene tilfals 

der Speculationen, ben praktiſke derimod Menneſkets moral⸗ 

fie Ratur; fun denne bliver fremſtillelig, hiin ikke. Dermed 

er tillige Begrebet af Myſterium (ſom bet for menneſtelig 

” Vornufe Uudgrugdelige. i Guds Bolen og aadftatniuger) 
ſuldkommen — 


— 
ter bet Lybeſte og for dem manmefketigt Fornuft ebig madgrane" 
delige Myfterium, og af: den i fit Indhold felv gjemmer ſaa 
meget, ſom den deg ſelv forkynder fom Sandhed forneden til: 
Salighed, ber i bette Liv aldrig fan blive Sjenfand for Be⸗ 
ſtuelſen, men alene for Troen, ſaa følger, at hvig Aabenba⸗ 
ringen ſtal forkfered og tydes efter kantiſte Principer, maa 
ten forſt annullere fig ſelpz thi Myſterierne ere netep dene: 
egentlige Subſtante og rette Væfen, hvorfor den og begynder: 
fra Zroen og derpaa gaaer over til Erkjendeiſen, og lærer, at 
dennes Fuldkommelſe er betinget af Livet i Troen, ifteden for 
den efter den moralffe Interpreiationstheorie maatte bringe alle. 
til at erkjende, at Viden er bet forſte og kun derfra, fornuftige: 
viis fan fluttes til hvad man iffe veed, og at Troen følgelig 
er en, ved foreganende Erkiendelſe af visfe Fornuft⸗Sandheder 
betinget Antagelſe af andre, ſom dog ligeledes ligge (om og fun 
implicite) i Fornuften, eller, ſom Rant udtrokker det, en 
Forvisning om den praktiſte Gyldighed af de Ideer, ſom ligge 
t vores Fornuft.*) — Det er fremdeles aabenbart og vits 
terligt, at denne Theorie maa ftræbe paa alle Maader at fors 
dunkle Forholdet mellem Aabenbaringen og Chrifti Kirke, og 
fremſtille det ſem et blot udvortes, iſtedet for det er efter fin 
Natur et inderligt og levende Forhold, Thi det er gjennem 
Drdet (Aabenbaringens Forkyndelſe) af ben Hellige Aand vir⸗ 
fev Gjenfodelfen; eller fom Luther, det dyrebare Vidne, figer: 
BEhrigenheden og enhver chriſtelig Sjel er føde i og ved 
Guds Ord; derfor maae de ved det famme bevares, ops . 
holdes og beftyttes; eller — de gaae til Grunde. ”+") Den 
morolſte Cregefe derimod maa proteftere imod Ordets Betydning, 


— — 


92 8. ⁊i. 
SR) Sutfers teutlae Serber. Sem, Som, I, $L. 38, CHutlegnng 


des Bater Unſers.) 
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et blot ſom zegentrerende og preſerdativt, men fom gudbommeligs 
averhovedet, og fremftile Troen paa dets ouernatuslige Kraft ſom 
en Overtroe. Dette fan nn ſtee pan mange Maader, uden 
at man behsver directe at forkynde fin Henſigt (hoilket netop 
ar det, ſom anbefaler denne Theorie for. faa mange); men be 
wveſentligſte ere folgende: deels at man fremſtiller Skriftend 
prophetiſte Element ſom blot indeholdende Poeſte, %) hverve 
for det forſte eet befværligt Begreb er bortfjernet; deels at 
. man henfører hele Aabenbaringens Diemeed blot til Underviis⸗ 
ning, fom det Umiddelbare, der ſtal oplyſe Forſtanden, forbe⸗ 
bre Villien og lykſaliggjioxe den ſaaledes Oplyſte og Forbedres 
de, **) hvorved da bdernæft Tanken og Forvisningen om den 
Helligaands Virkfomhed i Kirken falder bort; deels endelig ved 
at beraabe fig paa, at Biblen maa forklares paa: famme Maas 
de og ved de ſamme Midler, fom enhver Bog, der er ſtreven 
i menneſtelig Tunge; %43) ved hvilfen' tvetydige Paaftand (da 





e) Dette Konfigreb anvender ogſaa Prof. G. overalt hvor bet 
gielder om at bortraifonnere det G. T.8 Spaadommes bogſta⸗ å 
velige Opfyldelſe i Chrifto og Hans Hiſtorie. See: Oplysn. 
til Johannes 1fte Deel S. 118. 116 ff.: “Propheterne ere 
" Digtere og have førevet fom Digtere”. og m. 2. Gt. 

9%) Dette er navnlig den Maade, hvorpaa Prof. H. ofteft ind⸗ 
leder og rvetfærdiggjør fin moralſt⸗mentale Exegeſe. At ans 
fore Exempler herpaa vilde være overflødigt, da de findes 
næften paa alle Sider i hans Skrifter, og netop ben & 
Texten betegnede Formel er den, han fynes fortrinlig at 

Have vunden kjer. 
we) Dgſaa denne Sætning i hele fin ubeſtemte Almindelighed 
forfoares af Prof. $. See Anhanget til Comm. over Br. 
til Gal. S. 153. Jeg vil flet ikke uden nævne, at Begre⸗ 
bet af en Philologia sacra, ſom bet af alle ældre prote⸗ 
ſtantifte Skriftfortolkere er faſtholdt, derved aldeles udflettes. 


. 
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maturligviis intet fornuftigt Menneſte fan. falde paa at bores 
baſte de almindelige Rebſtaber til ethvert Skrifts Forſtaaelſe: 
Sprog⸗ og hiſtoriſt Forſtning) man kun umærfelig vil lede de 
” af: GÉriftené egen Aand Forladte hen paa: det Punkt, at. de, 
mistvivlende om dens Selv⸗Klarhed, fee fig om efter en anden 
Oplysning, efter et. Fornuft⸗Spſtem, ſom ſtal hæve Skriftens 
mangfoldige Dunkelheder og Morke. s 


2 


Om Natur og Aabenbaring. 


GSortſat. 





Wen, vil maaſtee Nogen fige, er bet fandt, at man i alle. 
Maader fan og ſtal flutte fra Værket. til Mefteren, fra Vers 
den og fig felv til Sud, faa har jo Pantheiſterne i det 
Mindſte for ſaavidt Net, at Verden, naar den tændes i fin 
Fuldkommenhed, er evig og guddommelig, og at, om Alt end 
itfe er Gud, faa er dog Sud, paa. en vis Maade, Alt i Ale! 

Forſt maa jeg herved bemærke, at Alt hvad der nodvens 
dig følger af en unægtelig Sandhed, er ligeſaa unægtelig 
fandt, en Anmeerkkning, der vel maatte ſynes overflødig, men 
er dog, desværre, langt fra at være det paa en Tid, da ifær, 
Theologerne have havt for Stik baade at forkaſte unægtelige 
Sandheber, for de ubehagelige Sølgers Skyld, og at nægte 
de aabenbareſte Følger af hvad de felv paaſtod, ja blev ſced⸗ 
vanlig ſmekvrede, naar man. foreholdt bem deres grove Syn⸗ 
der mod. Tanfens- uforanderlige Love, . og kaldte det Konſe⸗ 
qvents⸗Magerie, ſom frie  Tæntere. maatte foragte. Saa⸗ 
flænge nemlig dette Fritenker⸗Begreb ſtal herſte, fan man ligé 
faalidt i den naturlige Theologie, ſom i Dogmatik eller Mo⸗ 
ral, bevife det Mindſte; thi beſtaaer Taenkse⸗Friheden deri; 
at man har Lov til at tanke faa golt, faa forvirret og ſelv⸗ 
modfigende, fom man vil, da er, med Tanke⸗Lovenes Afflaffels 
fe, ogſaa aabenbar Beviſernes Tid forbi, og Vravlets lange 
Parlament begyndt, hvoraf Ingen fan være Medlem, uden 
forſt at affværge. fund Menneſte⸗gForſtand. Dette fortvivlede 
Begreb om Tanke⸗Frihed og frie Meninger har imidlertid væ 

2 Binds 2 Hefte. (7) 
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vet meget almindeligt i det attende Aarhundrede, og det ifær 
hos 08, ſom af Naturen ei er fynderlig oplagte til Specula- 
tion, og fif dog det gale Indfald, paa en Maade at følge 
vort eget Hoved, det vil ſige: at ſammenkludre allehaande 
fremmede Tanke⸗Stumper, fon hugede os, i en daarlig Overs 
fættelfe, og kalde det vort Syſtem. Under ſaadanne Om⸗ 
ſteendigheder er det viſt nok et urimeligt Daab af en danſtk 
Skribent, at han fulde kunne overbeviſe fine ſtuderende Lands⸗ 
mænd om, at den herſtende Tanke-Gang i aandelige Ting er 
fplittergal, og maa nedvendig opgives, thi det nytter, efter 

den gamle academiffe Regel — contra principia negantem 

non est disputandum — aldrig at ville overbevife Nogen, 

der nægter Tanke⸗Lovenes Gyldighed, da man umuelig kan bes 

vife meer om den allergaleſte Tante, end at den er ſplittergal, 

og naar nu Tænferen paaftaaer, at derfor Fan den være lige 

god, gior man unægtelig bedſt i af tig, ſiden han ikke vil, der 

troer, Menneſket ſik Mund For at modſige fig ſeld og foleklar 

Sandhed, og behøver blot at gjøre hele Tankens Verden til en 
Daare⸗Kiſte, for i den at blive en mageløs Viid Mand! Ya, 
det er fandt, det er en fortvivlet Opgave at philoſophere i 
Danmark, iſcer med Theologerne, og dog er bet nodvendigt, da 
netop Disſe, ſelv de daarligſte Landsbp⸗Preeſter, der neppe 
veed, hvorom Talen ex, ſeedvanlig intet Vil troe, uden hvad 
de fan begribe, og begribe, ſaavidt jeg fan ſtjenne, ei engang, 
hvad det vil fige, aandelig at begribe Noget. Det er da fun 
for Nodvendighedens Skyld, jeg triller min Sifpphus-Steen, 
og har fun Haab om, det Fan nytte, fordi jeg troer paa en 
Gud, fom er den Tysledende Sandhed i egen Perſon, 
thi om Ham er det vift, at han vil gjøre alt Mueligt, for at 
føre Folk til Sandheds⸗Erkjendelſe, og, ved at ſtabe Vers 
den, har Dan dog i det Mindfte unægtelig beviiſt, at Dan 
fan gjøre meget Mer, end vi forſtaae, og maa da ſagtens 
ogſaa kunne - ladt alle fandbedstfjærlige Djerter føle, at 
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Sandhed og Løgn fan umuelig forliges, faa at hvad der ikke 
fan være fandt, uden Sandhed ſtulde være Løgn, det er Løgn, 
og hvad der iffe fan være Løgn, uden Løgn ſtulde være 
Sandhed, det er fandt! Ja, det tør og det ſtal jeg haabe om 
den lyslevende, perfonlige Grund⸗Sandhed, hvis unægtes 
lige Stygge jeg, ſom i et ubedrageligt Speil, finder i min 
Bevidſthed, og om hvis Liv og almægtig ſtabende Kraft min | 

Sandheds⸗Kjcerlighed er mig et levende, fuldgyldigt og trover⸗ 
digt Vidne. Og, naar det feer, ſom Gud, for fin Naades 
og Sandheds Skyld, i rette Tid, vil gjøre, naar Dannemænd 
føle, at det er ikke Tenke⸗Frihed, men Trods imod Sand: 
bed, Gud og Sanvittighed, at bifalde, hvad der klart 
tan beviſes, maa være Løgn, eler nægte, hvad der Hart fan 
bevifes, maa være Sandhed, da troer jeg, af hiftoriffe Grun⸗ 


de, at der ingenſteds i Verden vil være-rimeligere Folk at | 


tale med og overbevife, end netop i det uphiloſophiſke, eller, 
paa Tydſk Maal, dumme Danmark; thi at man der forlan⸗ 
ger, de ſtal tale tydelig, der vil overtyde Folk om, de tog 
feil, de ſtal tale reent Danſt, ſom hver Mand fan forftaae, 
ber vil lære Danſte Folk, hvordan de Kal tænte og dømme, 
og det maa endelig være ſoleklart, fom man, paa eget Ans 
ſvar, ffal antage for fandt om Gud og Sjæl og Salighed, 
at man vil forlange det i Danmark, maa vel Tydffere finde 
lidt urimeligt; men jeg, der netop har ſamme Forlangende, 
fan umuelig misbillige det, finder mig aldeles forpligtet til, 
efter Evne, at foldeftgjøre det, og. Kal aldrig flage over, at 
man lader det, man ikke forſtaaer, flage ved fit Værd, krever 
Bedre Beſteed om Hvad der falder utydeligt, og bifalder fun, 
hvad der er klart, Havde vi, i det attende Aarhundrede, fun 
havt Sandbeds-Bjærlighed, og derved baade Mod og Kraft 
Nok til at følge denne ægte danſte Natur, da ſtulde man 
ikke, med halvtydſt, opſtruet, dunkel, ufammenhængende Snak, 
og tomt Viisdoms⸗Skin, have berovet os vor Tro paa det 
(77) 
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guddommelige Sandheds⸗Ord, der var en Lygte for vore 
Fædres Fod, og. et Lys paa deres Stie, og da behøvede vi 
itte nu at gane den, ifær for 08, befværlige Omvei til ſand 
Oplpsning; men da vi nu een Gang have ladet 08 forføre 
til at [mage Kundſtabs⸗Treets Frugt paa Godt og Onde, i 
den daarlige Tanke, ved Selv⸗Raadighed og Selv⸗Klog⸗ 
ſtab, at blive ſom Gud i Fornuft og Sribed, nu har vi 
fun Valget imellem, blindt at folge Cøgnen, eller, hvor 
umageligt det end er, at opfpile vore Dine, og fæ, hvor 
Sandhed findes, Angre al vi vift nok Utroſtaben mod 
Ham, ben levende Sandhed ſelv, der godt fortjende at troes 
og at følges blinde af dem, der følde dybt, at hro ham fulgs 
de, vandrede for Guds Anfigt i Kjærlighed, fom er de Leven⸗ 
" bes Lys, men naar vi vare blevne faa dorſke til Sandheds⸗ 
Erkjendelſe, ſom Forfsrelſen unægtelig bevifer, vi var, da var 
Faldet nødvendigt, naar vi nogenfinde ſtulde naae Erkjendelſen 
med Glade, hvortil vi ere ſtabte, og denne Tanke fkal ops 
muntre 08, naar vi friſtes til at blive mismodige over alle de 
Tvivl, der beftorme, al den Spibsfindighed, der vil befnære, i 
Den, 08 naturlig fremmede, Grubleries og Selv» Klogfkabe 
Verden, hvori vi lod 08 indlokke, og hvoraf det nu er umue⸗ 
ligt at udgaae, før vi enten, med brændemærtet Samvittig⸗ 
hed, nedſynke til Fæet, eller med fuld Bevidſthed give 08 
den fande Gud i Vold, ſom da vil lade fin Kraft udvikle 
fig i vor Skrobelighed! Selv hav jeg erfaret, hvad jeg ftræber 
at beſtrive, felv har jeg oplevet, Hvad jeg fortæller, og det 
veed jeg, er Betingelfen for gode og klare hiſtoriſke Efterret⸗ 
ninger om den lille, forunderlige Verden, hvori vi uſynlig flæs 
des og færdes, naar vi tænke paa Andet end Kroppen, og 
hvad der med den flaaer i haandgribelig Forbindelſe, og jeg 
veed, at bette mit fremmede, men nødvendige Arbeide i Sands 
heds Tieneſte, hvor fuſtermeesſegt det end. fra Konſtens Side 
er, vil Sandheds Gud velfigne, faa vi dog iffe for den pugre 
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Clægt, ligeſaa frugteslaſt, ſom for ben ældre, flal beraabe 08 
paa de unægteligfte, de ſoleklareſte Sandheder! 

Efter denne Udfoævelfe vender jeg tilbage til mit Forfæt, 
at vife, hvad vor egen Natur Betragtning fan lære og om 
Bud og em vor Stilling til Dam; ”og jeg paaſtaaer ba, at 
Gud maa naodvendig felv befidde alle de Kræfter og Evner i 
Fulbkommenhed, fom findes i den Berden, Dan har ſtabt, da 
Han ellers umuelig funde have ſtabt den, og vil man falde 
dette Pan⸗Theisme, da flat vi alle være Pan⸗Theiſter, fordi 
Pantheiome er Sandhed. Forſtaaer man derimod, ſom fæds 
vanlig, ved Pan⸗Theiſsme het Al-Gubderie eller Af⸗Guderie, 
hvorefter Alt ſtal være guddommeligt, ſtjondt der er. ingen - 
virkelig, felvbevidg Gud, elfer deg baade Ondt og Godt ſtal 
have fin Silbe i Gud, da erklerer jeg al Pan⸗Theiome for en 
aabenbar Løgn, da den ei fan være ſand, med mindre Løgn 
kan være Sandhed, fom jeg ved, er umueligt. 

At des nemlig faa viſt maa være en levende, i Sandhed 
ſelvbevidſt Gud til, fom der er em Verden og en menneſtelig 
Bevidſthed til, det har jeg beviiſt, og det føler jeg, fom Mens 
neſte, at Alle ſtulde troe, uden at fræve andet Beviis derfor, 
end det, be felv er, og at Bud ikke fan være Kilden til det 
Onde, Kal jeg nu vife, ſtjondt jeg ogſaa føler, at intet Mens 
meffe burde kalde en Sandhed i Tvivl, Samvittigheden faa 
hoiroſtet bevidner. 

Gott eg Ondt er nemlig i vor Mund tve⸗tydige Ord, 
og, iſtedenfor med Flid af oplyſe det, og abvare mod den lets 
telig beraf flydende Forvirring, har de Verdslig⸗Viſe ſeedvanlig 
benyttet fig af Toe⸗Tydigheden til at fordunkle den ſoleklareſte 
Sandhed, hvilet da iſer var Tilfældet i det attende Aarhun⸗ 
drede, da man med Flid ſtreebde ſaaledes at ſammenblande 
Dabt og Godt, at de aldrig mere (fulde kunne adſtilles. Det 
Iyttebes imidlertid ikke, og kunde umuelig lykkes, naar ikke 
Sandhed var et dadt og tomt Begreb, thi var Gud i Sand: 
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hed til; då kunde han ikke tillade, at Løgnen blev ubeſtridt, 
og var der SandhedssKjærlighed. i Menneſtet, maatte den op⸗ 
rores, ved en ſaadan Sandheds⸗Forncegtelſe, fom bet aabenbar 
er, at gjøre Sud til en Logner. . Jeg anmeerkede nemlig for, 
"at Ret og Uret paa det Moieſte fvarede til-Sandhed og 
" Løgn, og var fun en Anvenbelſe deraf, faa. vi gjerne i Un⸗ 
derføgelfen kunde undgaae de ri vor Mund tvetydige Ord Godt 
og Ondt, og 'dog klarlig indlee, at Dyd og Laft. forholde fig 
til hlnanden, iffe form Maadehold eg” Overdrivelſe, ikke ſom 
Fornuft og Sandſelighed, men ſom Sandhed sg Løgn. 
Det vil jeg nu beviſe, men dog forſt oplpſe Grunden til den 
Tvetydighed, der findes i' Ordene Godt og Ondt, og Grunden 
te aabenbar den, at de ubtrykbe sÉte Hare Tanker, men dunkle 
Folelſer, fan vi falde aft dec Godt, der gjør et behageligt, 
alt det Ondt, der gjer et ſmertrtigt Indtryk paa os, og ſelv, 
naar vi ikke var Ernndere ; fonte da Ordene blive tve⸗tpdige, 
fordi det er i Hjertet vor Jordiſte Natur dunkelt fammenfmels 
ter med den Himmelſke, men. naar vi blev Spudere, maatte 
Tvetydigheden nødvendig, blive fordirrende, da vi, for at fige 
Alt med eet Ord, maatte' finde, bet var en ond Samvittig⸗ 
hed, der lod 08 føle vor Skÿld, Rjomdt det af Samvittigheden 
unægtelig er en god Gjierning, at fordømme der Onde. 
Vel have de Verdslig⸗Viſe derfor inddeelt det Onde i det 
Metaphyſiſke, det Phpſiſte og det Moralſte, men derved gjorde 
de i alle Maader fun Ondt vævrrd; thi deels ſtabde de faales 
deé et nyt Onde, nemlig det Metaphypſiſke, ſom fun var til i 
deres egen Indbildning, og deels forvirrede de Folk, ved at 
ſammenblande Folelſen for Godt! og Ondt med Begrebet om 
Fuldkommenhed og” Ufuldkommenhed, hvilket er det Samme 
… fom at fammenblande Godt med Onbt. Havde man berimod 
anmeerket, at da vor Folelſe deels er kjodelig, deels aandelig, 
maae Ordene klinge tvetydig, men er det dog I Grunden ikke, 
da det forftaaer fig felv, at naar Talen er om aandelige Bing, 


—— 
mene vi ikbe, hvad der er gabdt og onht for Kjod og Blod, 
men for Aanden, da havde bet »ceret en nottig Oplpsning, 
faa Alle kunde ſeet, at i nanddlig: Forſtand, er Godt og 
Ondt de: ;bjertelige Udtepk for Net og Uret ds Udtryk for. 
de Indtryk, Ret og Uret gjøre paa et Djerte, ſom elſter 
Sandhed/ og hader Løgn | 

At nm Godt og Emden. i .aantdelig Forſtand, — 
Net og Uret, ete netem ligefan uforenelige fom Sandbhed og 
Lean, ng. at Sud ligefaglist kan være Kilden til Ondt, Uret 
ag Logn, ſom GSandheh fan være: Sagn, og. rent Sandhed, 
bet al vi fee. | 

At en Skabning i. —* og Alt. lpber fin Siaber, det er 
aabenbar Rets thi det falger af fig felv, at hvem der har alle - 
fine Kræfter af en Anden, ſtal bruge dem efter Dans Villie, 
eg hvem der alligevel iffe gjør det, men bruger dem, imod 
Gerrens Villie, efter eget Tyokke, han misbruger dem unægs 
telig, og giex Vet. SHevænsæn ba ogſaa alle de enige, der bes 
Bjende'den fande Gud, fem Bebens Saber, og indremme, af 
hvem ber gjør hvad ;der ſtrider mod Guds Billie, ſynder, 
og at al Synd er UsRet, og Mis⸗Brug af de forlenede 
" Sræfter.  Gadfnart man derimod gaaer et Skridt videre, og 
fpørger om. Syndens, om Urettent Forhold til Gud, ſom vor 
Skaber, da paaſtaaer man i vore Dage næfim olmindelig, at 
det ev ſaare dunkelt, men jeg paaftaaer, det er fan klart, ſom 
det Klareſte, Menneſket veed af at fige: ſom Forholdet mels 
lem Løgn og Sandhed. Naar nemlig en Skabning, ber er 
fig. bevidſt, vil gjøre Hvad der ſtrider mob Skaberens Villie, 
da vil den Skabning racdee ſig felv, hvilfen Villie aaben⸗ 
har forudfætter og indſlutter⸗4 fig enten ben Tante, at en 
GSkabning har Lov til at rande fig ſelv, eller den, at Stab: 
ningen has Magt til at trodfe fin Skaber, og begge Tanker 
tre aabenbar løgnegtige, ſtride klarlig mod den unægtelige. 
Gandhed, at Skaberen raader over, fin Skabning og fan ikke 
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give ben Lov til at raabe fg ſels, uden derded ſelv at fors 
nægte Sandheden, fm er Sandhebs Gud umuoligt. 

"Dette er fan klart og' amssgteligt; at en dum⸗driſtig Syn⸗ 
der vel fan have Eyſt, men: umuelig Evne til at fordunkle det 
for Andre, end aldeles tankelsſe Spudere, ber uden Betenk. 
ning antage, at Sandhed fan væve Løgn og Løgn. Sandhed, 
fordi de føle, at fun i fan Balb-fan de være uffyldige og 
fonde uden Frygt. Her ſtaae vi! da for ben Urettens Gem⸗ 
melighed, - det Midnats⸗Motke] yvoraf hele det attende Aar⸗ 
hundredes ſaakaldte Op⸗Tysning om Forholdet mellem Gud 
og Menneſte udfprang: man begyndte med ben. aabenbare 
BrundsLégn, at Menneflet Har Lov til at rande fig felv, 
ja, at Gelv-Raadigheden var den ſtorſte Guds Gave, Mens 
neſkets høtefte ; titægtelige Fortrin, herpaa byggede man, ſom 
pan en afgjort Sandhed, "der vel ikke lod fig beviſe, mer 
fom ethvert Menneſte burde troe, heraf fluttede man, hvor⸗ 
ban Gud maatte være, for at Meniſtet kande Have. Lov til 
at rande ſig ſelv, og det er Steg, Mat jo conſequentere man 
herveb dik frem; jo fornuftigern dg go mere ſammenheengende 
man byggede paa BrundsLøgnen, bes falfkere Blev Bygnins 
gen, des løgnagtigere blev Syſtemet/ des flere Løgne. paaftod 
man om Sandheds Gud. Det: fulgde nemlig af fig felv, at 
naar Menneſtet ſtulde have Lov til at raade fig fe, ſtjondt 
Selv⸗Raadighed 'er Sjælen i al Synd, al Urets Begyndelfe, 
da maatte Gud i Srunden være ligegyldig ved Synden, 
unde ikke hade, afſkye og fordomme den, kunde ilke være 
vreed pan &Syndere, og behøvede naturligviis ei engaug at til⸗ 
give dem, hvad der nødvendigt følide af deres Selb⸗Raadig⸗ 
" hede Saaledes -blev hele Chrikteudoömmen ei blot overflødig, 
men utaalelig, da den aabenbar var. bygget paa den albeles 
modſatte Grund⸗Satning, at Selv⸗Raadigheden er fordom⸗ 
melig, faa Syndere,: fun ved en beſynderlig Guds Vaade. 
en vidunderlig Sorfoning, en ſtabende Sornyelſe, fan 
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atter Somme i venligt Samfund med deres Saber, tindgaae 
Fortabelſen og arve det evige Liv. Var Chriſtendommen bygs 
get paa bet Modſatte af en Grund⸗Sandhed, da var den 
aabenbar en Grund⸗Vildfarelſe, bygget paa en GrundsLogn, 
og be Theologer, af hvis Syftem det nødvendig fulgde, kunde 
da umelig, uden flor Ligegyldighed for Sandhed, endogſaa 
tun faans Chriſtendommen, men det forſtaaer fig; naar man 
har en Gud, der betragter Sandhed og Løgn, Ret og Uret 
med lige. FadersØie, da er det naturligt, man firæber at ligne 
ham, thi fom Herren er, fan følge ham Svende; og hvilfen 
Skabning Fan heller være retfærdigere end fin Skaber 
Sen, var da al Sandheds· Kjarlighed uddeet i Men⸗ 
meflesSyjertet, maa man vel ſporge, da faadanne haandgribelige 
Løgne kunde vinde Bifald trindt i Chriftenheden, da en ſaa⸗ 
ban Formorkelſe af den foleklarefte — — enke for 
O⸗ exyeningꝰ 
RÅ, Bud flet Lov! fa galt var det ikke, — det 
er klart, at fun en unaturlig Sjecele⸗Sovn gjorde bet mueligt, 
unden Sandheds vitterlige Fornægtelfe, at bifalde ſaadanne 
Løgne, fun en unaturlig Blindhed kunde bringe ſandhedokjcer⸗ 
lige Mennefker til at troe, et ſaadant ægyptik Møre var 
den klare Dag. Men, under en ſaadan Sjcele⸗Dorſthed, For⸗ 
dybelſe i det Jordiſte og Blindhed for alt Aandeligt, ſom der 
i det attende Aarhundrede gienfynlig herflede, ifær hos 08, 
de var det intet Under, at Syndere, ſom vi alle ere, med 
faa lidt naturlig Skarpfindighed, ſom de troſtylbige Danſke, 
led fig indbilde, hvad det ſtulde være, naar bet fun ikke fore 
ſtyrrede deres Søvn, og kraftig beſtreed deres Magelighed, og 
bet gjorde bet attende Aarhundredes Oplysning ingenlunde, 
Vel opfordrede den Folk ei blot til at være gjerrige paa Ver⸗ 
den, men, latterligt nok, til Intet at troe, uden hvad de ſelv 
begreb; og til at bevife deres Selv⸗Raadighed, ved at overs 
vinde og undertus fig felv; men det loe de Danſte fun ab, 
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da deres ſimple, ſunde Mennefke⸗Fotſtand. fagde bem, at naar 
man har Lov til at raade fig ſelv, har man naturligviis 
egſaa Lov til at være faa doven, faa" magelig, ſaa ligegpidig, 
faa lidt ærgjersig, fom man vil, og at Snakken om, hver: 
dan man felv fulde beſtride, fordemme, og udrydde, Hvad 
man felv hapde Loſt til, at dét var galt Todſt, fom Danſte 


Folk maatte være gale, for at, brode deres Hoved medl 


Men, er ikke dog ogſaa Sporgemaalet om ben menne⸗ 
ſtelige Sribed faa vanſteligt at befvare, at man, felv mod 
fin Villie, i dette Stykke, tan fare meget vild? > 

Jo, tilvisfe ev den mennefkelige Frihed en faare dunkei 
Sag, og, hos Syndere, ſtijult i et fer vor Tanke nigjennems 
trængeligt Morke, hvoraf det er meget fornuftigt, vet med 


Bld af betjene fig, naar man vil formørEe, ſoleklar Sand» 


bed, men vil man oplyſe, da or det aabenbar aldeles ufor⸗ 
nuftigt, dertil at bruge det Morkeſte man fan finde, og det 
er ligefan viſt, at inter Morke kan indſlutte et Lys, her overs 


ſtraaler det Lys, hvori Sandhed eienfpnlig ſtager mod Løgn, 


og den fande Gud mod Alt, hvad ber ſtrider mod Dans Vie 
lie, ſom Skabningens modſatte Billie dog unægtelig gior, faa 


" en menneftelig Frihed, i Folge hrilken vi ſtulde have Lov 
til at rande og felv, er faa umuelig, fom en Gud, der, beftris 


der fig felv, ſom en fig felv bevibſt Sandhed, der vil, at Lag⸗ 
nen flal have fin Villie, fljondt det ei fan ſtee, uden at 
Sandhed opgiver fin, gjør fig til Løgn og Løgn til Sandhed. 
Jeg paaſtaaer derfor ingenlunde, af jeg kan forklare, hvori den 
menneſkelige Frihed beftaaer,… men jeg paaftaner, hyad der er 
foleflart, at naar den menneftelige Frihed er Alt hvad den 
paa nogen muelig Maade fan være, fan ben dog , umuelig 
være Noget, her gjør mindſte Saar i Guds uncegtelige Fris 
hed, gier Sandhed enten heel eler halv, eller, ; ſels i den 
meft uendelige Negning, for en Deel til Køgn! Al den; 


Frihed altſaa, ſom Menneſket SEES Ban have, med mindre 
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Sud fulde mifte Neget af Sin, den Bar Menneſtet ikke, 
ben gjør det uffyldige Menneſte ei mindſte Paaſtand paa, den 
tilegner, anmasſer fan Synderen fig, ſtjondt gauſke forgjævee, 
i fin faffte, lognagtige Selv⸗Indbildning. 

Qu er det viſt nok intet Under, at Syndere — 
mere Frihed, end de har, da de albrig, uden netop. ved al 
ſtrebe derefter, kunde blive Sondere, men vel en bet ander,» 
lägt, at Syndere, naar de fæ, hvilke uldkſalige Folger venne 
unaturlige .Over:Trædelfe havde for dem, og naar de sms 
fie, igjen at forliges med deres Saber, at de-da ikke indſee, 
det er dertil det førfte nodvendige Skridt, at angre Overs 
Trædelfen af de naturlige Skranker, og at det derimob ec 
gudsbeſpotteligt at beraabe fig paa bet Morke, hyuovi Menne⸗ 
fået ved Setv⸗Raadighed nodvendig indhyllede fg ſelv, og ber 
paa af grunde Krav paa den: umuelige Fried, hvorefter Spn⸗ 
beren greeb med formaftelig Haand. 

Dette vilde ogſaa, i vore Dage, fom altid, været — 
fkene klatt, naar de ei i Grunden havde været uden Gud i 
Verden, og i det Mindſte anſeet det for tvivlſomt, hvorvidt 
ber i Sandhed var nogen Bud: thi fun da lader det. fig hore, 
at Menneſket har Lov til at giore, hvad han vil, fjøndt deg 
alligevel Sliver en klar Selv⸗Modſigelſe, naar man ikke tillige 
paaſtaaer, at Menneſket har Magt dertil; thi en magtess 
1ſ6 Frihed er unægtelig. et dødt og tomt Begreb, der aldrig 
fan være Sandhed, men et nødvendig Løgnen eget, da der 
aldrig kunde blevet Løgn til, derfom Ingen havde indbildt fig, 
med fin blotte løgnagtige, nødvendig magtesløfe Villie, at 
kunne gjøre Sandhed til Løgn. 

Der fee vi Urettens Semmelighed: Synden gjorde 
nødvendig Friheden i 08 til et tomt Begreb, og i vor Mund 
til et tvetydigt Ord, ag med denne tvetydige Tomhed fan vi, 
naar vi vil, brive et formafteligt Spil, og prove pan, om vor 
Logn fan gjøre Guds Sandhed til Intet, det Ban vi, ſaa⸗ 
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"fænge Gud tillader 08 bertil at misbruge de Kræfter, Han 
aabenbar forlenede 08 til at gjøre Dans, ikke vor egen, Villie, 
ag naar Den, ſom er nødvendigt, engang filer. 08 ved be 
. misbrugte Kræfter , da beholde vi ganſke rigtig. vor egen 
Villie, fom Gud naturligviis ei ſtjotter om, ;og vil vi falde 
det vor: Frihed, da evindelig af. have vor magtesløfe 
Viltie,: vort døde, tomme Begreb om Frihed, for os. felv, 
nat, ben Srthed: fan og vil Gud ingenlunde berave 08, den 
— misunder ingen Djævel os, den maa Gud fun, ſom Sands 
heds Gud, lebfage med Samvittighedens evige Vidnes⸗ 
byrd, at den er en legnagtig, dyrekjobt Drom, der har koßtet 
08 den fande Frihed og det evige Liv, Hvortil vi vare ſtabte. 
Man ſeer dog. vel, bet er Belvede, fom her, pan den 
naturligſte Maade, oplader fig for 08, ſtaager 08 hvert Dieblik 
og i al Evighed aabent, fan der har vi unægtelig Frihed. til 
at beſtille og berede os Herberg, det overlader Gud aldeles til 
os felv, form Meſter⸗Stykket af vor egen Vilie, hvori San 
ei vil bane mindſte Deel; thi Dan vil ikke Ejende det Onde, 
vil ikke vende fit rene Die til Lognens Uteerligheder, og vil 
ingen Synders Død, men abparer, ſtraffer, truer, falder, ops 
wfer, lokker og formaner, faalænge bet endnu er Tid, for at 
Ingen ſom i Grunden elſter Sandhed, ſtal gaae forloren, men 
i Tibe afſtaae fra fin ſpndige, ſelvraadige, fordervelige Villie, 
Er" lære at elſte og at gjøre Faderens Villie, ſom er i Hime 
mielen! 
villiens Srihed fan nemlig enten betyde Tvangs Fra⸗ 
værelfe, tller Lav og: Magt .til at raade fig felv, til at gjøre, 
hvad man vil; i førfte Betydning er Frihed uadffilelig fra 
enhver Bedidfifed, ba man unægtelig har baade Lov og Magt 
til at ville hvad .man vil, og i den, anden Betydning ev 
den uforenelig med enhver Bevidſthed, undtagen den Gudbom⸗ 
melige, og hermed kan vi ſtreæbe at forvirre og narre 06 ſelv 
og hinanden maar vi vil, men fan-naturligviis hvetken derved 


— 
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tilmarre 08 den guddommelige Fried,” vi ilke har, eller fra⸗ 
narre os Skylden for hvad. vi felv vil, Stylden for vor 
Selv⸗Kaadighed, og Alt hoad deraf følger; det ſpnes mig ' 
bog virkelig, er faa klart, at jeg maa opgive Haabet om at 

gjøre det klarere, og tvivle om den Synders Helbredelſe, der 

ikke heraf feer, hvori. Sygdommen ſtikker, og —* — 
har hjemme! 
Men hvor ſtal vi da gjøre af Usdvendigheden, ſom 

ben franffe Fornuft fpafer med, den Engelfte trodfer paa, og 
den Tpdføe deels bitterlig me over; deels triumpherende pe 
guder? 

Forſaavidt Nsdvendighed flal — Noget, der enten 
vil gjøre Guds Frihed til Intet, eller paabyrde Ham Løgnen, 
eller tvinge 08 til at give den vor Stemme, da ſtal vi naturs 
ligviis lade den fare til. Felvede, jo for, jo hellere; thi der 
er ben aabenbar i fit" Clement, i ØrundsLøgnerens Sor: 
tauft, der paaftaaer, det er ligeſaa nodvendigt at lyve fom at 
fige fandt, ligefaa guddommeligt at ville det Onde, ſom at 
ville det Sode, ligeſaa fornsieligt at fidde i Morket fom at 
vandre i Lyſet, ſaa Alt kommer an paa Ideen, man gior fig 
derom, men at den ſtorſte Idee er unægtelig den, der omfatter 
Alt, baade Løgn og Sandt, og, hvor vanfkelig den end er 
at realifere; maa det bog vift lykkes engang, om ikke i Tiden, 
ſaa dog i Evigheden. 

Usdvendighed er nemlig ikke blot et tvestydigt, men, 
om det var Dank, tre⸗tydigt, für⸗tydigt, tuſind⸗tpdigt Ord, 
form aabenbar kommer deraf, at det ikke udtrykker noget Vir⸗ 
keligt enten i den guddommelige Sandhed eller i den ſande 
Menneſte⸗Ratur, men fun Modſetningen mellem Sandhed 
eg Løgn, eller deres firidige Forhold; thi Striden mellem 

" Sandhed og Løgn, mellem Net og Uret, mellem Lys og Mør: 
fe, det er den eneſte ſande Nodvendighed, og Alt hvad der, 
uden nødvendig at følge af den, kaldes en. Nødvendighed, fan 
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numuelig være bet, da det Eneſte Løgnen fan aftvinge Sands 
bed er Deden, det Eneſte Sandhed vil aftvinge Løgnen er Lis 
vet, det Eneſte Sandhed nødvendig maa paatvinge Løgnen, er 
en ond Gamvittigded, og at Lognen iffe fan paatvinge Sand⸗ 
hed det Minde, følger af fig ſelv, da Løgn ellers maatte 
være ftærfere end Sandhed. Saaledes ſtal vi. gribe Slangen 
om Halen, ber føjuler fig i det flibrige Udtryk, og kaſte den 
bag 068, ellers omſnoer den 06 ſtrax med be velbekjendte Nod⸗ 
vendighedens LCænter, ber aabenbar fun ere Syndens og 
Dødens Baand. Hvad ber, for Sammenhæengens Stylb, 

ei Fan anderledes være, det kalde vi, ſom Moders⸗Maalet vil, 

nødvendigt, hvad vi føle 08 tvungne til, ſtjsndt vi nødig 

vil, det kalde vi ligedan, men overlade bet til: Sandheds Fien⸗ 

der at nedgruble fig i Afgrunden ved Trodé paa Syndens, 

og der, om de fan, troſte fig med Fortabelſens N⸗dven⸗ 
dighed; vi veed, ſom fagt, at hvad vi felv vil, imod Guds 

Villie, er vor egen Villie, og at al den Ulptfe, fom deraf 

følger, er vor egen Skyld, faa den fun for ſaavidt har 
fin Grund i Guds Villie, fom Han nødvendig vil, at Sand: 
hed ſtal ſeire, og Lognen indſtrenkes til fir Eget: til fin onde 
Billie og fin ſelv⸗modſigende Bevidſthed. 

Tør man endnu fige, at en Synder ikke trænger til 
Guds Naade, eller at Selv⸗Raadigheden er det ſtore Fortrin, 
Menneſtet iffe, for nogen Priis, bør opgive, de han derved 
vanærer fig felv, nedſynker til et blot Redſtab i Guddom⸗ 
"mens Haand, til en arm Synder, ſom vil tigge fig ind i 
Guds Rige, hvad dog er umueligt, da den Netfærdige nød: 
vendig maa give Enhver Løn ſom forſtyldt! Har men da 
virkelig faa raſende Lyft til at femme i Helvede, og troer 
man, det er faa vanſkeligt, at man endelig maa trodfe fin 
Skaber og udælke Hans Retfærdighed, for at være det vig, 
eller indbilder man fig, Gud Kal blive bange for at kaldes en 
Tyran af de retfærdige Syndere, hvié Han iffe, pan deres 
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Ord, falder det retfærdigt at faliggjøre ſelvraabige, trodſtge Spns 
dere, ſtjondt det er Ham umueligt, uden at fornægte fin Ret⸗ 
færdighed, ja, uden hvad der er ſelv Almagten umueligt, 
at gisre Løgn til Sandhed, og Sandhed til Løgn! 

Mei, jeg vil bog haabe, de Fleſte vil grue, naar de 
indfee, Hvad det er, de fige, og ſteer bet ikke, er bet fun 
fordi de ikke troe paa en retfærdig Gud, og have aldrig 
følt, hvad det er at have Samvittighed , eller trøfte fig 
dog ved Døden, ſom ellers naturlig er alle Synderes Skrek; 
men det er, desværre, fandt, denne practiffe Vantro, denne 
Gjertelgshed, denne iiskolde Fortvivlelſe, de er i vore Dage 
faa almindelige, at aabenbar kun Sandheds Almagt kan overs 
beviſe de Zvivlere, røre de Stene, tilintetgjøre den Paget med 
Døden, det Forbund med Morket, hvorpaa man i Grunden 
trodſer. Af alle aandelige Begreber, Dødens alene undta⸗ 
get, har man udpuftet Livet, og leger faa trøftig med dem, 
fom Duffer i den underlige Skygge⸗Verden, hvor ogſaa Men⸗ 
neſfket har Borgerſkab, og al Frygt for Regnſtab og for Dom 
taber fig ved den Tanke, at det er ogſaa blotte Skygger, 
Skabninger af vor egen. Fornuft, ſom bet var latterligt at 
fjælve for, ja, felv naar en ligeſaa unægtelig, ſom pinlig Søs 
lelfe vidner, at Dom er meer end Stygge, trøfter man fig 
ved, at paa Sølelfen gjør Døden Ende, da Folelſe, ſom 
noget Sandſeligt, ei Hører til Sornuften, men oploſes oe 
Døden i fit Intet. 

. Ja, bet ev rædfomt for hvert Weemeſte, der endnu har 
mindſte Kjærlighed til et højere Liv, end det, der opholdes 
ved Mad og Driffe, til et længere Liv, end det, der endes 
med Døden, rædfomt for hvert Menneſte, der føler fig opli⸗ 
vet af Bjærlighed til Andet end Stov, at fee og høre, hvor 
fortroelige vore Dages Seiv⸗Klogſkab gjør fine Tilbedere med 
den aandelige og evige Død, ſom det enefte Elfkværdige i 
Aandens Rige, fom den uudtemmelige Troſtens Kilde, det 
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magelsfe Frebens Hjem, man aldrig nokſom kan ophoie. 
Sandelig man behøver fun at læfe vore Biisdoms⸗-Boger, 
med oplabte Dine og bankende Hjerter, for der at fee den dy⸗ 
riffe Magnetismes Virkninger i langt hoiere, redſommere 
Grad; end nogen Troldmand, end fige de blotte Sjøglere og 
Vind⸗Magere fan vife os dem; thi en trodfig Villie, en tom 
Bevidſthed, en feende Mave og talende Bug, hyvilket Skue⸗ 
Spil opføre de ei her, faa man hvert Dieblik maa frygte for 
felv at inddrages i Hexe⸗Kredſen, og ſpille om ei Andet, ſaa 
Aanden i Hamlet! 

Men, er der ikke dog, trods Hjertets Modſigelſe, ja, uag⸗ 
tet Samvittighedens modſatte Vidnesbyrd, noget Sandt deri, 
at Folelſen, fom hørende til Legemet, maa dermed ophøre, faa 
Fornuft og Forſtand er det enefte Evige i 08, med mindre det 
kunde beviſes, at en legemlig. Opſtandelſe, ſom — 
dommen lærer, virkelig ſtal finde Sted, 

Mei, det er lutter Løgn, at Fornuft og Forſtand, naar 
man ikke derved: tillige forffaaer al aandelig Sølelfe, ſtulde 
være det enefte Aandelige og Evige i 08, og det: er ligeledes 
Løgn, om nogen. vil paaſtaae, at vi ingen aandelig Sølelfe 
har. Det gaaer med Sornuften fom med Friheden og til: 
deels fom med Nodvendigheden, den er hos Syndere vanſtelig 
at tale om, indhpllet i et ſelvgiort Morke, vi ei. engang fulde 
have Lyft til at gjennemtrænge; thi hvor vi veed. der er Morke 
tilbunds, fom der nødvendig maa være i Synden ˖ og Lognen, 
ber Hal vi ikke lebe om Lys. Det har nu imidlertid de Verdé⸗ 
lig⸗Viſe flittig gjort, ifær i det attende Aarhundrede, og til 
disſe vidtbereiſte Vandrings-Mænd og erfarne Land⸗Maalere i 
Mørkets og der blotte Mueligheds, fom er Løgnens 
Rige, til dem vil jeg overlade at fortælle hvem der lpſter at 
vide det, hvad en flabt Fornuft, der udgiver fig for ſelv⸗ſteen⸗ 
dig, eller en evig Fornuft, der vil være uafhængig. fort fagt, 
hvad en lognagtig, falſt og ſyndig Fornuft i Grunden er! 
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„Ja, lad dem fortælle det, thi jeg veed det ikke, men de maae 
jo nødvendig vide det, med mindre de paatog fig at forklare, 
hvad de ei forftod, og ftræbde klarlig at udlede Alt af det 
Ubekjendte, hvad der unægtelig dog var meget uphiloſophiſt, 
og maatte vift gjøre deres Forklaringer - meget dunkle, deres 
Udviklinger meget utilforladelige. Altſaa, hvad den Fornuft 
i Grunden er, ſom vil være et, den hele Verden ˖og det hele 
fyndige Menneſte omfattende, enten indeholdende eller udtøms 
mende Begreb, det maae de Philofopher vide, der have paata⸗ 
get fig deraf at udlede og forklare ſaavel Tilværelfen i Als 
mindelighed, ſom Menneſte⸗Livet i Særdeleshed, mig har de 
enten ikke villet eller ikke kunnet ſige det, og nu foͤrlanger jeg ikke 
. at vide det, da jeg fan indfee, at et ſaadant Begreb, der vil 
omfatte baade Løgn og Sandhed, være Eenheden af Begge, 
det er et fig ſels modſigende, gjendrivende og ophævende Bee 
greb, altfaa GrundsLøgnen i egen falffe, ubegribelige Perſon, 
og hvad Løgn og Salfthed i Grunden er i lønner det viſt 
ikke Umagen af underføge, da vor Nysgjerrighed efter at kjiende 
dem i deres Virkninger allerede har koſtet os faa meget, at vi 
arme Sondere hardtad flet Intet mere har at fætte paa Spil, 
har bogftavelig fun vor fyndige Sjæl og vort fvage Haab om 
Guds Naade! Nu at bruge de fan Oieblikke, hvori vi fan 
famile vore Tanker fra Verdens Tummel, og have Ro for 
Sawvittigheden, til i Tankerne at bereiſe ikke CLyſets men 
Moͤrkets Rige, til at underføge, ei hvad Sandhed, men 
hvad Løgn, ei hvad Liv, men hvad Død, ei "hvad Sylde, 
- men hvad Tomhed er, det finder jeg ſaameget deg ufornuf⸗ 
tigere, ſom vi er aldeles visfe paa, om en liden Stund, hvis 
Gud ikke gjør Mirakler, ved Døden at erfare baade hvad 
Morke, hvad Løgn og hvad Tomhed egenlig er, fan dermed 
har det aabenbar flet ingen Haft; men derimod finder jeg, 
hvert roligt Øieblif, der allerede for en Synder er et halvt 
Mirakel, maa være ham koſtbart til at eftertenke, om der 

2 Binds 2 zeſte. (8) 
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dog ikke fulde være en Maade, hvorpaa man kunde undgaae 
den Fortabelſe, Tilintetgijorelſe, i Morke, Legn og Tomhed, 
ſom Doden truer hver Synder med, og ſom Samvittigheden 
følelig lærer ham, man være over al Maade frygtelig. 


"Hvem der nu finder, det er i Sandhed fornufrig tænkt af 


en Synder, han ftræber ikke at blive Blog påa fig felv, thi 
fin Daarlighed er han fig nokſom bevidſt, og føler alt for vel, 
det var en fiendtlig Selv⸗Klogſtab ber indbildte ham, at 
Etgv, havde Lov til at raade fig felv, men han fræber at 
blive Blog paa den Sandbed, der aabenbar ligger til Grund 
baade for hans Liv og Bevidſthed, og han leder da overalt, 
baade i HjernesKiften og i Hierte⸗Kamret, for bog, om mue⸗ 
ligt, at finde et Lys, der fan adfprede Mørket, og et Liv, 
Der fan overvinde Døden. Hviffer eller raaber derfor Nogen 
til ham: det Lys, du føger, det er du felv, det Liv, du 
fattes, det fan du felv (abe, naar du bliver klog paa dig 
felv, da ſvarer han: nei, det er Løgn; thi hvad man felv 


eve, det leder man fun om, naar man gaaer fra Forſtanden, 


fom er en Raven i Morket, Lyſet felv umuelig fan være 
udſat for, og felv gt ſtabe hvad man fattes, det maa en 
Stjelm gjøre, ifær naar det er Liv, han fatteg! Det er nem⸗ 
lig indlyfende, at Lyfet, det aandelige Lys i fig felv, det fans 
de, fig felv bevidſte Lys⸗Begreb, det er Sandheden felv, ſom 
aabenbarer og udtrykker Alt huad Bud er, og fom man ders 
for med Rette fan falde den guddommelige Selv⸗Klogſtab og 
den guddommelige Fornuft, men af ingen Synder er denne 
Guds eenbaarne Son, og gt Ingen fan have dette Evighe⸗ 
bens Lys, denne guddommelige Fornuft og Selv⸗Klogſtab, uden 
tillige felv at være den, det er faa viſt, ſom at Sandhed ei 
fon være Løgn, og at Løgn Hverfen fan være den guddomme⸗ 
lige Sandhed, eler have den indfluttet i fig. Det Andet er 


ligeſom Dette, thi ingen Fornuft, Selv⸗Klogſtab, Selv⸗Kund⸗ 


ab, intet Selv⸗Vegreb, Lys⸗Begreb, eller hvad man vil falde 
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Ser: der vidunderlig nævner og omtaler fig felv, figende : jeg, 
ingen Fornuft, intet perſonligt Begreb, uden den guddom⸗ 
melige Sandhed felv, i egen Perſon, kan have Liver i ſi ig 
felv, og ſaaledes være felvsftændig; beſtaae ved fig ſelv, og 
hvem der ei har Livet i fig felv, fan ikke heller ſelv, det er: 
med Selv⸗Bevidſthed, ſkabe Liv; thi man fan ikke give,” hvad 
man iffe far, og fun en Skjelm gjør Meer end han fan 9: 
indbilder fig felv eler Andre, at han kan gjøre U⸗Muelig⸗ 
heder! 

Naar nu ingen ſtabt, og Sao under⸗ordnet, Sornuft 
kan felv være Lys, eller have Livet i fig felv, ſaa fan naturs 
ligviis den menneſtelige Fornuft det ikke heler, og naar den 
da alligevel paaftaaer det, gjentriver den fig felv, aabenbarer 
felv fin Lognagtighed, med mindre den tilige udgiver fig for 
Guds eenbaarne Sen, den evige Sandhed felv; men gjør 
den det endog fun i to Perſoner, da er den Ene en dum⸗ 
driftig Legner; thi den Cenbaarne er kun Cen, to perfons 
lige GrundsLys og Grund⸗Sandheder er fun een flor Selv⸗ 
Modſigelſe, da det Ene af disſe to Lys nødvendig maatte være 
Morke, den Ene af disſe to Sandheder Logn, det Ene af 
disſe fo Guddoms⸗Begreber falſt. 

Veed nu enhver Synder med fig ſelv, at hvad han af 
Ait er langſt fra felv at være, ſelp at kunne blive, det er 
Guds eenbaarne Son, den evige Sandhed, da ſtal han ogſaa 
vide, det ér gudsbefpotteligt af ham at falde fin egen Sors 
nuft et guddommeligt Lys og et felvftændigt Begreb, da han 
dermed figer, at hans Fornuft, ved at gjøre Op⸗Stand mod 
Sandheden, og losrive fig derfra, er blevet Sandheden ſelv, 
fom er en haandgribelig Løgn. 

VHoorledes nu det attende Aarhundredes herſtende Philo⸗ 

ſophie og Theologie tage fig ub, naar de betragtes i dette ubes 

dragelige Lys, behøver jeg vel neppe at fige, da deres pralende 

Bygninger — Spſtemer — aabenbar ſom Luft⸗Caſteller, ops 
(8) 
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loſes i deres Jutet, ſaaſnart Sandheds Aande henveirer 
Drommen om en ſelvſteendig Menneſte⸗Fornuft, der ſelv er 
det fande Lys, fom haver Liv i fig ſelv, da denne luftige 
Indbildning er den fælles Hoved⸗Hjorneſteen, der bærer hele 
Labyrinthen! Sandelig, vi behøve da, iffe mere Vidnesbyrd 
om, hvor gruelig.en Ting det er at blive en Synder, og 
hvorledes man. derved kommer i Lognens Vold, end den Er⸗ 
faring, at vor Sornuft enten forſikkrer, den veed ikke, hvad 
den felv er, eller paaftaaer, den er i Grunden Livets Lys, 
den guddommelige Sandhed ſelv, ftiondt den ſidder i Morket 
og Dodens Skygges Land, og fan ikke tale eet levende Ord 
om Gud og fig ſelv, ei forklare det mindſte Gran af Mennes 
ſte⸗Civet! Overlabende det da til de Rene at fige os, hvad 
Menneſte⸗Sornuften oprindelig er, eller var beſtemt til at 
blive, vil jeg ſtrifte ſom en ærlig Synder, og bekjende: min 
Sornuft er, i fig felv betragtet, et dødt og tomt Begreb; 
thi naar jeg, fom det fig bør, tænker bort Alt hvad jeg ikke 
felv er, da bliver der flet Intet tilbage, uden Ordet: jeg i 
felv, fom et tomt Tanker Begreb, uden Kraft og Indhold, 
fom en blot Skygge af Noget, der i. Sandhed er fig, felv, 
fin Kraft, fit Liv, fin Stilling bevidſt. Den fig ſelv bevidſte 
Stygge er fig ſelv et unægteligt Beviis for den levende Sands 
hede Selv⸗Bevibſthed, men tillige fig felv et unægteligt Be⸗ 
viis paa egen Tomhed, fom er Død i aandelig Forſtand. 
Dette er min Fornufts aabenbare Skrifte⸗Maal, der lader den 
erkjende fin Trang til Alter⸗Gangen, til Liv af Vaade, 
og jeg fan indſee, at hyad Menneſke⸗Fornuften ftrifter i mig, 
maa den, Sandheden tro, frifte i enhver Synder, da Løgu 
maatte blive Sandhed, hvis ikke aandelig Død var Spnudens 
Sold, for Perſonen; hvis nogen Synder kunde have andet 
end et dodt og tomt Begreb om fig felv, da enhver Skab⸗ 
ning i fig ſelv, perſonlig adſtildt og lesrevet fra den les 
vende, guddommelige Sandhed, nodvendig er et ſaadant tomt 
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og dødt Begreb, ſaaſandt ſom Livet ikke er Lognens men 
Sandhedens Eiendom. Ligeſom derfor Han, der kaldte fig 
felv Guds eenbaarne Søn, Lyfet, Livet og Sandheden, 
ligefom Han ei kaldte Retferdige, men Fun Syndere til 
Om⸗Vendelſe, faaledes er det ogſaa Fun Syndere, ingen: 
lunde uffnldige Menneſker, jeg vil overdevife om, at deres 
Sornuft er i fig ſelv et tomt og dødt Begreb, faa jeg netop 
paaftaaer, det er Synden og ben alene, ber har gjort Fornuf⸗ 
. fen i fig ſelv til det tomme, døde Begreb, ben af Skaberen 
umuelig kunde være beſtemt til; thi ogſaa her gjælder det, at 
Han er ikke de Dødes men de Levendes Gud. Hvem ber 
altfan vit gjøre fig felv reen, maa nødvendig paaftaae, hans 

Sornuft er et levende Begreb, men maa da for Alting 
hverken glemme at tilføie hvorom, eler i Gjerningen at bes 
vife, det er fandt; thi Hvad man i Sandhed ſelv er, det 
fan og det ffal man ogfåa i Gierningen vife : virkelig bes 
viſe; kunde man ikke, da var det jo aabenbar Løgn, og vilde 
man iffe, da var bet ligefaa, da det nu engang for alle er 
Sandheds Ratur af aabenbare,… og Lognens at bølge hvad 
Tingen eller Tanken virkelig er. Deraf veed jeg, det var 
Fias med alle deres Netfærdighed, ſaavelſom med deres Lys, 
Frihed og Selv⸗Stendighed, der i det attende Aarhundrede 
gjorde Vind med alt Dette; thi for det Mefte turde be ikke 
engang nægte, de var Syndere, og prøvede de derpaa, gjens 
brev de dem felv, og betragter jeg, Hvad de kaldte Lyſets Gier⸗ 
ninger, da feer jeg deri fun Morkets, og fan virkelig bevife, 
at jeg med mit tomme, døde Lys⸗Begreb fan eftergjøre alle de 
Meſter⸗Stykker de udgav for uncegtelige Breviſer paa deres 
Fornufts Fylde: Lys og Liv, Frihed og Selv⸗Stendighed. 
De lei altſaa grovt, det veed feg med mig felv, og om noget 
Menneſke, uden at lyve, fan erklære fin Fornuft for et 
Sandhed levende Lys, det er mig omtrent ligegyldigt, naar 
han iffe fan gjøre min Fornuft levende igjen, eller dog lære 
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mig, hvordan den i Sandhed kan blive det; thi det nytter 
ingen Dode, at de Levende drive Spot med dem, og. fortælle 
dem, hvad de felv bedſt veed, at de ſelv er Skyld i deres Ded. 

Det var da Fornuften, der, hos en Synder, viſt ligefaas 
lidt ſtal prale af fin Selv:Stændigbed, ſom af fin Villies Fris 
hed, med mindre man finder, det er en ſtor Delte-Gjerning af. 
" file fig fornemt fra fit Livé Gud, og fætte fin egen magtess 
lsſe Vilie mod Hans, den Almægtige, og har en befynderlig 
i Lyſt til at frone& for den i Selvede, ſom unægtelig er den 
enefte fri Udſigt, der fra dette grundfaſte Stade aabner fig 
for en Synder. Nu, hver Mand, fin Lyft, dette ec ikke min, 
thi jeg finder Helvedes Forgaard, ſom man gange rigtig har 
bemærket, en ſyndig Selv⸗Bevidſthed er, meget for mork og 
lummer, til at jeg ſtulde ønffe. mig ind i dens Ridder» al 
eller Steen⸗Stue, jeg har alt for megen Lyft til at leve og 
fee gode Dage, til at jeg ſtulde ftprte mig. ſelo, med fri 
Villie og Sor:Sær, i den evige Død og Fordærvelfe., blot 
for at have den ulykſalige Triumph, at kunne ſige: det har 
jeg (elv gjort, nu fif jeg dog min egen Villie, nu er jeg 
dog paa en Maade, felnsfændig, og har ingen Anden af 
takke for hvad jeg er, end mig felv, og mine egne Sor⸗ 
tjenefter ! 

See, det eg aabenbar al den Troſt, en Sonders Fornuft 
finder i fig ſelv, og man vil udentvivl indromme, den er ikke 
ſtor, faa det flæder en ſaadan Kron⸗Prinds i Morkets, Des 
dens og Lognens Rige, fun meget, ilde: at. kaſte et fan forag⸗ 
teligt Blik ned paa Sandſe⸗Ligheden, form det ifær hos de tyd⸗ 
fie Philoſopher og den Flok proteſtantiſte Theologer, der med dem 
protefterede mod CLivet af Naade, i det attende Aarhun⸗ 
drede var ganffe almindeligt, og,er, endnu kun alt for fæds 
vanligt, Nu, Herre Gudl kan Sandſe⸗Ligheden i bet Minde. 
fte med Sandhed foare, bedre. bog at leve af Naade, end at, 
doe af Stolthed, og, du ſtolte Farnuft! hvad. er du da vel i 
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og for big, felv! hvad fever du af, eller rettere, med hvis Liv 
fpiller du, uden med mit, uden med det; jeg har, Gud veed 
hvorfra; thi af mig felv har jeg det rigtig nok itke da jeg 
jo ellers matte have det af dig, du Stodder⸗Konge bag Spei⸗ 
let, ſom jeg forgjæveé griber efter, og ſom ligeſaa forgjæves 
griber efter mig, ſtjondt du paaftaaer, du begriber mig. Saa⸗ 
ledes kunde aabenbar Sandſe⸗Ligheden fornuftig⸗viis tale til 
den Fornuft, ber fornem adfkiller fig fra alt det Levende i 
Menneſtet, og truer alt Sandſeligt med Tilintetgjørelfe i Do⸗ 
den, ellet, rettere ſagt, troſter fig ſelv dermed, trøfter fig ifær 
med, at den ubebagelige Sølelfe, fom den engelffe Fornuft. 
kalder Milt⸗Syge, men vi Samvittighed, at den ſtal døe 
med alt andet Sandfeligt, og kün efterlade fig. den kraftloſe 
Stygge, hvortil, under Navn af praetiſt Sornufr, de tyde 
Philoſopher have ftræde alt her i Verden at forvandle Sams 
vittigheden. Hvorvidt det' Ipktedce dem, maae de felv bedſt 
vide, men det veed jeg nel, det fan kun lykkes til en Tid, 
"eller ogſaa er Skpggen, ſom Abels Blod, der raader af Jor⸗ 
ben, ligeſaa practiſt ubehagelig, ſom Folelſen. Skal derfor det 
Haab, Fornuften i vore Dage bygger paa Døden, et tage en 
Ende med Forffrættelfe, da maa Døden kunne tilintetgjøre | 
Bevidſtheden, og det er dog aabenbar umueligt, deels fordi 
det ellers vilde fedt, da Fornuften døde, og deels ſotdi Døs 
den ligefaalidt fan udflutfe den mindſte Gniſt af fandt Liv, 
fom Løgn fan tilintetgjøre et Gran af Sanbheden. 

Hyad Døden i Grunden er, vil jeg natutligviis ligeſaa 
lidt paatage mig at forklare, fom. hvad en ſyndig Fornuft og. 
hvad Helvede i Grunden er, thi det var det Samme, fom 
at ville maale det Bund⸗CKoͤſe, ſom fornuftigsviis fun fan 
fee, ved at ſtyrte fig ſely deri, og dertil er det unægtelig 
. dumt at lade fig overtale, Det Vove⸗GStykke overlader jeg da 
til dem, der har et Liv at mifte, jeg har fun et at føge, og 
bet, veed jeg, ſindes ikke i Dødeng bundloſe Afgrund, ſom det 
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fiat være mig inderligt tjært aldrig at gjøre nærmere eler 
noiere Bekjendiſkab med, end det, desværre, alt er fledt ;- tbi 
ſandelig, hvem der, ſom jeg, og hvert ſpndigt Menneffe, dags 
lig bærer paa Døden, og fan ikke tænfe påa fig felv, uden at 
indflutte fig felo i Dodens Begreb, be maage dog vel have 
faaet Nok af Døden og længes efter Livet. Kun i dens 
, Mod-Sætning til Livet vil jeg da bede Læferen betragte Døs 
den, thi det er. Nok til at lære, baade hvor daarligt det er at 
haabe paa Døden, og hvor dumt det var af. frygte for den, 
naar man fun havde et Lin, man med Sandhed kunde kalde 
fit. Bøden i fig felv; i xeen Modſeætning til Livet, er, fom 
vor ſyndige Fornuft fun altafar klart beviſer, ben fuldkomne 
Tomhed -og Magtes· Loshed⸗ altſaa ben virkelige Af⸗Magt, 
og hvad ſkulde den vel udrette mad Livet, ſom netop er Ud⸗ 
trykket for al Kraft og Fpide! . Hvem der altſaa har Døden 
udenfor fig, fan -troftig- læ ad den, thi ſelv mod den aller» 
mindſte Kraft er den fuldkomne Afmagt ingen Ting, men en 
ganſke anden Sag er det vift nof -med hvem der, ſom enhver 
Synder, gaaer med Doden inden i fig, og maa, maar han 
vil følge Sandhed, kalde alt det Liv, han fjender, en Andens, 
og fun Døden fir Eget. Dette forandrer aabenbar det hele 
Forholdz thi ligefan latterlig ſom Døden er for fine Fiender, 
ligeſaa frygtelig er den for fine Venner, bet er ingen Sag at 
overvinde Afmagten, uden naar man felv føler den, men 
er den Alt hvad man føler, da lader man. vel være endog 
fun at befæmpe den. Intet Under da, at en Synder frygter 
for Døden; thi vel bære vi paa Doden, men faalænge vi fan 
det; er vi dog, ikke ganffe afmægtige, er vi dog fun halv.døde 
og det er naturligt, at Ingen frygter meer for at blive heel⸗ 
dod, end hvem der finder, det Halve er meer end Nok. Der⸗ 
imod ev det viſt nok meget unaturligt, for hvem der har 
mindſte fortrolige Bekjendtſtab med Livet, at fætte fit Haab 
til Døden, men naar man, fom Tilfældet. altid maa være 
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med Dødens Nerpaarsrende, Ejender Livet meſt fra dets ubes 
hagelige Stde, er det itte faa unaturligt, men deg ligeſaa ufore 
nuftigt at haabe en Umuelighed, haabe, at naar Legemet op⸗ 
loſes, Døden da ogſaa ſtal fortære den levende Bevidſthed af 
bet fande Live velforſkyſdte Tab, fom den onde Samvittigheb 
unægtelig er! , | 

Forgiceves trøfter da den miltſpge Engelſtmand fig med, 
at hvor Døden er, der er han ikke, thi der er han netop 
ſelv, ſtildt ved Civer, og meer end forgjæves ftræbde den 
døende Fornuft at hævne fig paa Livet, ved at dømme al 
Folelſe til Døde, thi den frademde fig derved fun alt Liv, 
paa det nær, der er dens evige Plage, fordi den naturligviis 
felv ei er Andet, end en Sølelfe, ber er bleven fig ſelv 
far, er felv en unaturlig Søn af den Moder, han foragter, 
ér felv et Sandſelighedens Barn, der vel fan AGERE 
men aldrig fralægge fig fin Byrd, 

Jeg veed det vel, hvillet philoſophift Kjætterie det i 
Tpdſtland og Danmark anſtes for, naar man figer, Fornuften 
er af ſandſelig Byrd, men naar man kalber al Sølelfe, alt 
Liv fandfeligt, da er det jo nødvendigt, med mindre jeg ens 
ten vilde fige, af Fornuften var blevet til af fig ſelv, eller ac 
Dedm hadde, uden al Folelſe, avlet dette Vidunder med fig 
ſeiv, hvad fun vilde. være et frugtesloſt Forſog paa at gjøre 
Sandhed til Løgn og Løgn til Sandhed, Om den guddom⸗ 
melige Fornuft har jeg viift, at felv den umuelig fan være. 
uafhængig, men forudfætter det Guddoms⸗Liv, den dog, ſom 
Sandheden ſelv, begriber og udtrykker, og nu fulde dog den 
menneftelige Fornuft, hvis Fodſels⸗Hiſtorie vi hos Børnene 
daglig ere Vidner til, nu fulde den dog være ufødt, af Na⸗ 
turen være fremmed for den Folelſe, af Hvilken den aabenbar 
oprinder og udvikler fig, dog fhulde det dede Begreb, hvad der 
endog er umueligt for det Levende, komme af fig felv, forbi 
bet behager og at fige fan om Alt, hvad vi iffe felv har gjort! 
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Men, fan man fige, bet er jo viſt nok en Grund⸗Vild⸗ 
farelfe, den ſtoragtige Fornuft har udbreder om fig felv, at 
den fulde være en ſaadan umuelig Melchiſedech, uden Faber, 
" uden Moder og uden SlægtsNegifter, men hvorfor al man 
udlede dens -Fobfel af en ſandſelig, hvorfor ikke heller af en 
aandelig Folelſe, fom den jo felv ér et gyldigt Vidne om, 
maa findes i Mennefket, fiden den, der dog unægtelig er af 
aandelig Natud, er oprunden af en Folelſe! 

Forſt maa jeg demerke, at ev der, ſom jeg viſt nok troer, 
aandelige Holelſer i Menneſtet, da er den mindſte Gniſt 
deraf Rob til at opteende em Iid, hvotved alle der attende 
Xarhundredes: philoſophifte og theologiſte Syoſſemer gaae op i 
Rog, da de er byggede af futter aandeligt Træt: Dapir, under 
den Forudſetning, at der var ingen virkelig Ild i Aandens 
Nige, altſaa heller intet virkeligt Lys, men fun Skin og 
Skygger deraf. Dog, lad dem længe nok gaaer op i Rog, 
be elendige Blæf-Hufe, der ei engang fan brænde, for deres 
Skyld vil jeg viſt nok ikke fornægte den aaudelige Folelfe, 
men deels et dre nok fun Løguen, der hav gjort Aand og Lea 
geme, Aaudelig og Sandſelig til: uforligeltge Modfætninger, ſaa 
en Sølelfe kunde vel, være begge Dele, og. naar Talen en 
om den: dSgende Fornuft, maa bene Moder ſükert hade været 
faa ſandſelig ſom mueligt, ret hvad vere: Fædre, efter Bibelen, 
kaldte kjedetig; thi aandelige Foleifer fan qi være Moder til 
dodfodte Boten, naar vi ellers ved Aund ferſtaae den Kraft, 
ſom gior levende. 

Ingenlunde fan jeg nu paatage mig at maale det mens 
neſtelige Hjertes Dybde, thi load den fymdige Deel angaager, 
hvoraf den falſte, lognagtige Fornuft, der paaſtaaer Selvs 
Stændighed, er oprundet, da er det, ſom fagt, en mork og: 
bundles Afgrund, og den bedre Del, der visfelig fan maa⸗ 
leg, maatte jeg felv begribe for at kunne forklare, hvad der er. - 
langt fra at være: Tilfældet, fan det maa jeg overlade enten 


123 


til de Philoſopher, der paaſtaae, de har begrebet og fan fars 
klare hele MennefbesLivet, eller, ſom nok er det Klogeſte, til 
Sandhed feln, ſom udentvivi er den eneſte Begriber, des 
veed, houd der ex i hele Menneſbet. Kun hvad der er i mig, 
veed jeg Noget om, den forudfætter Mere, og det vil jeg fige, 
ffjendt det hverken gjør mig eller min fpudige Natur nos 
gen re Hue 

Saa har jeg da en Folelſe, man falder Egen⸗Kiærlig⸗ 
bed, og den, Fan jeg ſee, er Moder til mange ſlemme Børn, 
der ligne hende paa et Haar, og det, blandt andre til den 
Sornuft, ber vil være felvftændig., og er, til velfortjent, 
Straf derfor, faa tomt og livloſt et Begreb, fom det. var 
mueligt, naar iffe Sandhed fulde blive Legn og Lin opſtuges 
af Ded. See det er Selv⸗Klogſtaben, og han. har, en 
Soſter, ved NRavn Selv⸗Kaadighed, og det er en Jupiter med 
fin Juno, fmutte Forældre til hele Afguds⸗Familien, hvoraf jeg, - 
fun behøver. at nævne de tre velbekjendte Olpmpier: hois Tem⸗ 
pler trindt paa Jorden, netop naar alle. andre ſoragtes, flittig. 
befsges, og: foldes med: koſtbare Offere, det er: Øjernigbhed, 
govmob og Vellyft, ſom Tragten efter egen Formue, egen. 
Ære, egen Fornsielſe. Jeg Kulde ikke troe, nogen Synder. 
vil indvende Noget mod dette Sleegt Regiſter, og, hvem der 
ingen: Synder. er, han takke Gud derfor, og hovmode fig ikke 
ellers gaaer det ham. ei- bedre end os; thi af: den. windſte 
Synd fødes alle de Andre, faa, ſtiondt jeg, Sud fæ Lov, 
ifte troer, at Spndens forſte Forældre er. født i mig, eller. i. 
någet Menneſte, faa fporer jeg dog baade dem og hele Slæga 
ten i den. Dær af onde Til⸗Boieligheder, det fyndige. Menne⸗ 
fle føler fig gjæftet, omringet, og tildeels naturlig beherſtet af! 

Er nu Egen⸗Kiarlighed Moder til enhver Fornuft, der. 
vil være felvftændig, og til enhver ſelvraadig Billie, da er det 
jo deg aabenbar en falſt Oplysning, man fælger os for 
gode Vahre, naar man. adfliller Fornuft og Frihed, fom vor 
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aandelige Matur, fra Folelſen, fom vor Sandſelige, og udgiver 
Denne for Synbens, Hin for Opdens Kilde, da dog Selv: 
Klogſtab og Selv⸗Raadighed aabenbar fun er de klare Udtryk 
for. en fig felv bevidſt Egen⸗Kjcerlighed! Er det dog ikke grues 
ligt, hvorledes det ſyndige Menneſte fan bedrage fig felv, og 
indtages af Morket, hvor Lyſet ſtinner allerflareft, fan ind⸗ 
bilde fig, fom Kant, og vel alle Moralifter efter ham, at 
maar man fun ret tilbeder Selv⸗Klogſkaben og udvikler Selvs 
Raadigheden, da overvinder man Egen⸗Kjcerligheden, fom man 
derved netop frivillig fordyber og begraver fig i! Er det ikke 
bog en elendig Philoſophie, der fætter Villie og Sølelfe imod 
hinanden, Uagtet al Erfaring lærer, at Folelſen beherſter Bil: 
Men, og uagtet en Smule alvorlig Efter⸗Tanke man lære 08, 
at den vitterlige Villie 2: For⸗Sattet, flet ikke er andet 
end en klaret Folelfe, en Til-Bøielighed, ber er fig ſelv og 
fin Gjenftand bevidft, faa at hvem der, for, paa den enefte 
muelige Maade, at nægte det, fagde: jeg vil ingen Ting, jeg 
vil Bun ville, fagde fun dermed i de beftemtefte Udtryk hvad 
han vilde, nemlig have fin egen Villie, hvilfet unægtelig er 
den flemme Til⸗Boielighed til fig felv, vi falde ——— 
udelukkende Egen⸗Kjecrlighed. 

Det eneſte fornuftige Spørgsmaal er da aabenbar, pm 
denne uindffrænfede, udelukkende Egen⸗Kjcerlighed er Synd 
eller ikke; thi er den iffe Synd, da er der aabenbar ingen 
Synd i Menneſtket, men er den Synd, da finder man aabens 
bar fun lidt i det naturlige Menneſte, ſom er der ikke. At 
nu denne Egen⸗Kjcerlighed ingenlunde er Synd, paaftaae 
Franſtmendene, og Mange med dem, paa ben naive Grand, 
at den er naturlig, ſom om en Synder var retfærdiggjort, 
naar han beviſte, at han var det tilbunds; men vi, ſom af 
Naturen ere for alvorlige, til at anſee Liv og Dod, Himme⸗ 
rig og Helvede, Gud og Menneſte blot for en naragtig Spas, 
vi fan umuelig fan let berolige og over Egen⸗Kjcerlighedens 
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naturlige Over⸗Voagt, eller indbilde os, at det er ingen Synd 
til, undtagen forſaavidt det rigtig nok er flor Sond, at Men⸗ 
nefket er kommet til Bevidſthed, og indviklet i en unaturlig 
Stilling, hyor han, for at undgaae tufinde ſmaae Ubehagelig⸗ 
heder, maa underkaſte fig den Store, at ligge i Strid med fin 
ufkyldige EgensKjærlighed, og hvert Dieblik lægge Baand paa 
dens naturlige Yttringer, Selv naar vi er uden Gud i Vers 
den, føle vi dog, at. Samvittigheden, ſom fordommer vor 
Egen⸗Kjcelighed, ligeſaavel i dens dunkleſte Rorelſer/ ſom i 
dens klareſte Yttringer, nødvendig man have Ret, faa at io 
mere CgensKjærligheden beherſter 08, jo mere naturlig den fals 
der 08, -deé ſtorre Syndere er vi, og var fortabte, derfom nos 
gen Tid Samvittigheden aldeles holdt op at være en Pjærlig 
Folelſe: en Kjærlighed til Ret og Afſtye for Uret! Betænfe 
vi nu, at Net og Uret fun er de anvendte, praftifte Udtryk 
for Sandhed og Løgn, er fun deres Virkſomhed i Livet, da 
fee vi let, at al Fjærlig Folelfe for det Rette udfpringer af 
Sandheds⸗Kjerlighed, og tvivle intet Dieblid om, at dét var 
denne Sølelfe, der fulde beherſte og, at al vor Folelſe i 
den fulde finde fine rette Grændfer. 

Hvem der altſaa vil gjælde for Tetsfærbig 2: ret⸗ſindig 
i Sandhed, maa ingenlunde ſige, enten at det falder ham 
naturligt at elffe fig ſelv Over alle Ting, eller at paaſtaae 
Selv⸗Stendighed og ove Selv⸗Raadighed, men han maa 
tvertimod fige, det falder ham aldrig ind at elffe fig felv, ſom 
noget Særffildt, men er fans Natur, at elffe Sandhed og 
Ret over alle Ting, og elffe Menneftet eens, hvor han faa 
fandt det, Neſten ſom fig felv; thi faa bør det aabenbar 
være, da førft bliver. Egen⸗Kjcerligheden ſyndig, naar den hæs 
ver fig over. SandhedssKjærligheden,. og affondrer fig fra den 
almindelige Mennefke⸗Kjcerlighed; thi da bliver den Kjærlighed 
til Løgn, en falſt og død Kjærlighed til en løgnagtig Indbild⸗ 
ning om ſig ſelv, fine Rettigheder, og Fortrin, fin Lykke og 
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Glæde; i Modſatning til Sandhed, til Bud og andre Men. 
meffer, da bliver man fig ſelv nærmer, felv fin Ræfte, og 
fremmed for Gud. 

Men paaftod ikke i det Mindſte Theologerne i det at⸗ 
tende Aachundrede, at netop ſaaledes var det med dem, netop 
derfor elſkede de Chriſtendommen fan høit, trods alle dens 
Urimeligheder, fordi den i Grunden ſtemmede faa aldeles overs 
eens med deres IZatur, ved at indbefatte Alt, hvad ber 
paaligger Menneffet i de to fimple, naturlige Bud: du ſtal 
eiſte Herren, din Sud af ganſke Hjerte, Sjæl og Sind, og 
din Neſte, ſom dig ſeld; udledte de ikke meget ſmukt heraf 
alle Menneſkets Pligter mod Gud, fig felv og fin Neſte, trøs 
fede de ikke fig felv og alle Menneffer med Herrens Ord til 
den Sktift⸗Kloge: gjør det, faa ſtal du leve! 

Jo, det ér vift, ſaa talede, faa tale de flefte Theolo⸗ 
ger, baade her og andenfteds, endnu, men sm jeg faa flat. 
sjæle for den enefte Synder i hele Verden, eller dog den 
enefte ſyndige Præft i hele den proteſtantiſke Kirle, faa fors 
binder min Sandbedss Bjærlighed mig til, bøitidelig for 
ben Alvidendes Aaſyn og for alle mine Med⸗Menneſtkers Øren 
at bekjende: ſaaledes elller jeg, desværre, af Naturen, hver⸗ 
ken Gud eller min Neſte, og derfor maa Ingen ſige, at jeg 
tan troſte mig ved, hvad der netop fordemmer mig, ved de 
Sandheds⸗Ord: gfør det! faa lever du; thi de indflutte 
aabenbar den for en Synder frygtelige Sandhed: gjør du det 
ikke, faa Søer du, en Sandhed, der er mig alt for klar, til 
at den ikke fulde knuſe mig! Og nu, J Præfter og Profesſo⸗ 
rer, J Theologer trindt i Chriſtenheden! er J ſelv Engle paa 
Jorden, Lyfets Engle, faa feer bog, hvad der felv for mig 
aeme Synder, trods Formorkelſen, er klart, at der er mange 
Sondere i Verden; thi det er viſt, at vifer man end ikke als 
tid fin Tro, faa vifer man dog altid fin Kjerlighed i fine 
Øjerninger! Lærer dog engang at gjøre Forftjel paa Folk, 
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og knuſer iffe det brælfede Mar med eders morale Kraft, ude 
ſlukker dog ikke dem rxpgende Tande med eders himmelſfke Lys, 
ſpœerrer dog ikle Himlen for og arme Spnudere, der gjerne vil 
omvende 08, opg blive, hvad J med Sandhed fige, Menneſket 
bør være, naar J lun vil lære 06, hvordan vi dermed flal 
bære 08 ad, hvordan vi ſtal fase Forladelfe for vere Synder, 
og Kraft til Fornyelſe efter Dans Billede, ſom ſtabde 08, vis⸗ 


felig ei til at ſpnde, ei til at elſte os ſels over Gud og vor & 


Næfte, Morke over Lys, Løgn over Sandhed! Men fan eller 
vil J ikke det, paaftaae J tvertimod, at der er ingen Syndes 
Forladelſe af vente, ingen Naade hos Gud, ingen Kraft til 
Fornpelſe, uden den vi favne, og maae nødvendig fattes, naar 
yt trænge til Fornyelſe, vil I faaledes bringe hoert ſyndigt 
Hjerte, ſom ei fan uscer end angre fin Skyld pg ſukke: Sud 
vær mig Gyuder naadig! bringe hvert ſaadant Hjerte, Hvori 
bøg endnu Sandhedbs-Kjcerlighed ulmer fom en Guiſt under 
Afken, vil J bringe det til Fortvivlelfe, faa er J ikke Lyfets 
Engle, men enten Mørkets, eller dog endnu meer formorkede, 
meer forblindede Syndere end vi, da ved J ikke engang, 
hvad efter eders egne Ord er foleflart, at bun ſom ikke el⸗ 
fler, er i Mørket endnu;. thi viftnok fan Sandheds Vens 
ner ei elſte vor Synd, ei ſtaane vor Kjærlighed til Løgn, men 
vor Anger, vor Sandheds⸗Kjecrlighed, hvor fvag den end er, 
hvor flet den og fvarer til fit Navn og vor Skpldighed, den maae 
alle Sandheds Venner elſte, for dens Skyld maatte de alle, 
om det behøvedes, opløfte deres retfærdige Hænder til Himlen, 
og hulfende bede: Gud! vær dog de Syndere naadig! 

See, det veed jeg, og Hvilket fandhedsfjærligt Menneſte 
fan nu undres over, at jeg af mit inderfte Hjerte hader og 
afſtyer det attende Aarhundredes Oplysning i Salighedens 
Sag, ſom giorde de fræffe Syndere trygge, og bragde de An⸗ 
grende, ſaavidt mueligt, enten til Trods eller Fortvivlelfe. Ja, 
bet er redſomt, men det er ſandt, at, efter det attende Aar⸗ 
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hundredes Oplysning, fulde man anfee den førfte Virkning af 
Sandheds⸗Kjcerlighed hos en Synder, fom unægtelig er Selv⸗ 
Fordommelſe og Gamvittigheds » Angeft, for et Galenſtab, 
der hørde til Daare⸗Kiſten, og var uhelbredeligt, hvis man et 
lærde, trodé fin Erfaring, at troe, der var intet Selvede til, 
eller dog at indſee, der var ingen Naadens Saand, ſom 
kunde frelfe derfra, faa man havde fun Valget mellem unyttig 
Angeft og grundlos Rolighed, mellem Fortvivlelfe og Forhærs 
delſe, Fortvivlelfens Graad og Fortvivlelſens Latter! Sande⸗ 
lig, naar en ſaadan Oplysning udbredes, da maatte de Lyfets 
"Engle, der glæde fig meer over en Synders Omvendelfe end 
over al deres egen Retferdighed, da maatte de græde Blod, 
hvis de ei bedre Ejendte Hans Viisdom og Maade, fom gav 
: fin Eenbaarne, hvis de et felv udrettede Hans Kjærligheds 
Ord, ved at aande paa det dunkle Hjerte-Dyb, faa Guds 
Naades Zaab glimtede for den fønderfnufede Sjæl, fom en 
fjern, ſom en dunkel Stjerne, men dog fom et Lys over. det 
uhpre Morke, og hvad det mindſte Glimt af et venligt Ly8, 
af Saab om Naade, ec for en Synder, fom feer, hvad han: 
er, feer, "paa hvilken Afgrunds⸗Bredd han raver, det har jeg 
felo erfaret, og veed, det er fun Morkets Aander, ſom lee 
deradl ' * 

(Fortſettes.) 


Udkaſt fil Bibelſt Fremftiling af Bibelens 
— Lære om Forløsningen. 


—d 
Forſog 
af | 
Dans Gram Bechmann, 
Conſiſtorialraad og Gognepræft i Raarup. 
— ———e —— 


Den høje Direction for 


Univerſitetet og de lærde Skoler, 


og det Hoigrvardige 


Theologiſte Facultet, 
helliges dette Forføg underdanigſt af 
Forfatteren. 
— — — — — — ————— 


Dette er det evige Liv, 

af de Fjende Dig, den eeneſte fande Gud, 

og Den, Du udfendte, Jeſum Chriſtum. 

Job. 17, 3, 
; heftig — 8 
Giv Agt paa Dig felv og paa Lerdommen; 
Hold ved dermed; 
thi naar Du gjør dette, ſtal Du frelſe 
baade Dig felv, og dem, ſom høre Dig. 
1 Tim. 4, 16, 


+ 
W 


2 kinds 2 Zeſte. ——— (9) 


i) 


Ho fjender alle ſine Gjerninger af Evigheb.“ 1) Han 
forudſeer Alt, Hvad der fan ſtee, og vil ſtee, og ſtal fees 
»Saag taler Herren, fom har ſtabt Himmelen, og har tilberede 
Jorden med dens Grøde, og har givet Menneffené derpaa Liv 
og Aande: See! ' de forrige Tider, jeg har forkyndt, ere 
komne, og jeg forfynder de Rye, og før de ſtal oprinde, vil 
jeg lade Eder høre derom.” ?) ”Jeg figer Eder,” ſagde Jeſus 
til Jøderne, “J ſtulle fra nu af ikke fee miig, førend J ſige: 
Velſignet være den, fom kommer i Herrens Navn.” 3) Saa⸗ 
"Længe, indtil J ertjende mig for Mesſias og Kongen, ville J 
berøve Cder -felv min Velſignelſe. »Sandelig, jeg figer Eder: 
Denne Slægt ſtal ikke forgaae, førend det er. ſteet altſam⸗ 
men,” 4) Alt, hvad Gud ved fine Profeter har fadet os fige, 
at der ſtal ſkee paa Jorden; men derhos til Difciplene ſagde 
han: ”Det tilkommer iffe Eder at vide Tid og Stund, hvilke 
Faderen har beholdt fin egen Magt.” 5) 

Hans. evige Plan er overfuet, og ethvert mueligt Ind⸗ 
træffende under dens Udførelfe er forudfeet, beregnet, veiet, 
ördnet og beſluttet, enten ikke at ſtee, eller at ſtee til ben og 
ikke til anden Tid, ei tidligere, et fildigere, paa denne og ikke 
paa anden Maade, under disfe og iffe under anbre ligeſaa 
mueligen indtvæffende Omſtendigheder. » Herren ſagde til 
Abraham: Du ſktal visſeligen vide, åt din Aftom ſtal være 
fremmed i et Land, ſom ikke er deres, og de ſtal tjene de 
Fremmede, og disſe Kulle plage dem fire Hundrede Aar; men 
jeg vil ogſaa domme det Folk, fom be ſtulle tjene, og derefter 
fiulle de udgane med meget Gods; men du fial fare til dine 


1) Ap. 15, 18. 2) Eſa. 42, 5.9. 3) Math. 23, 39. 
4) Math. 24, 34. 5) Ap. I, 7. 
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Feedte med Fred, og blive begraven i en god Alderdom,” 6) 
»Dg der Tidens Fylde kom, fendte Gud fin Søn, fod af en 
Avinde, fød under Loven,” 7) "Og de føgte at gribe ham, 
dog lagde Ingen Haand paa ham; thi hans Time var ikke 
endnu fommen.” 8) ”Men feel” ſagde Jeſus til Diſciplene: 
»Timen er nær, og Menneſtens Son ſtal forraades i Syns 
deres Hænder.” 9) Den Eviges Plan er uoverſtuelig for Døs 
delige; een Dag er for Herren ſom tufinde Aar, og tuſinde 
Aar fom een Dag.” 10) »Men vi vide, ikke hvad i Morgen 
ſtee ſtat, derfor tilkommer det 08 at fige: Derfom Gud vil og 
vi leve, da ville vi gjøre dette eller det,”11) 

Intet uformodet, eller vanfkeligt, eler uventet er her tæns 
keligt: "Der er ingen Ting underlig for Dig, du Store, du 
vældige Sud, flor 'i Raad og mægtig i Gjerning,””12) Den 
hele Indretning med den ganfke fynlige Verden er af ham, 
og af ham allene; thi ”hvor var du, da han grundfæftede 
Jorden?“ 19) Ingen uden Gan har fat Maalet for Alt; »thi 
hvo haver kjendt Herrens Sind, og hvo var hans Raadgiver? 

Af ham pg ved ham og fif ham ere alle Ting, ham være re 
i Evighed.“ 14) m Ø 
Dan er den Eneſte, fom altid ved, hvad han vil, og 
»Ingen fan fige til ham: Hvad gjør Du?“ 46) »Kan vel 
Menneſtket udfinde Guds Randſagninger,“ inderſte Raad? ”uds 
finde den Almegtiges Fuldkommenhed? Den er ſaa høi fom 
Himmelen, hvad vil Mennefket gjøre ? Den er dybere end Af⸗ 
grunden, hvad fan Menneffet vide?” 16) »Hwvor urandſage⸗ 
lige ere hans Domme, og hans Veie ufporlige 2”? 17) Derfor 


1 


L 





6) I Moſ. 15, 13215. 7) Gal. 4, 4. 


8) Job. 7, 30. 9) Math. 26, 45: 
10) 28.38 411) Jak. 4, 14. 35. 
12) Jer. 32, 17. 18. 13) Job. 38, 4. 
14) Rom, 11, 34. 36. 15) Job. 9, 12. 
16) Job. 13, 7. 8. 17) Ram, 11, 33- 


(9") 
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⸗ 
er han og den Eneſte, fom altid fan, hvad han vil, i Sims 
melen og paa Jorden, i den ſpnlige og xſpnlige Verden: 
»Vor Gud er i Himmelen, han gjør Alt, hvad ham bes 
hager,”” 18) 

De Fornuftiges frie —— med Beveggrunde, Hen⸗ 
figter og muelige Folger i Tid og Evighed ere af Gud forud 
kijendte, beregnede, og hans Beſlutning eller Beſtemmelſe taget. 
»Han, ſom randſager Hjerterne, veed hvad Aandens Sands 
er.“ 19) ” Han fjender Alle, og veed, hvad der er i et Mens 
neffe.720) “Ja! Du, Serre! fjender alle Menneſkenes Børns 
Hjerter” :21) Alle vore Foreftilinger og Tanker, af vor At⸗ 
trane og Henſigt, al vor Digten og Tragten med alle deres 
muelige Følger, ere aabenbare for ham: ”Du, Herre! fors 
flager mine Tanker langtfra,” førend de opfomme hos mig 
ſelv: ”Du kjender grant alle mine Veie,” ethvert mit Fore⸗ 
havende. 2) ”F havde Ondt i Sinde med mig, ſiger Joſef 
til fine Brødre, men Guds Tanke derved var til det. Gode, 
for at gjore det, fom Man feer paa denne Dag,” fax lang 
Tid efter, ”at holde mange Menneſter i Live.“ 23) Saa taler 
Profeten til Kongen: ”De Spter raadſloge Ondt imod Dig, 
figende: Vi ville drage op imod Juda, og flide den til 06; 
men faa fagde den Herre, Herre, det ſtal ikke beffaae, og et 
faa være, 7%) Jøderne fordømte Jeſum til Døde, og ops 
fyldte ſaaledes Profeternes Spaadomme tvertimeb deres Villie, 
oz uden at have dette til Henſigt. 3) 

Guds Beſlutning eller Beſtemmelſe er uforanderlig, fordi 
den er fuldkommen, og altſaa ber ikke forandres. ”Den, ſom 
dommer den ganffe Jord, fulde han ikke gjøre Net 2” 28) 





48) Ph 115, 3. 19) Rom, 8, 27 
20) Joh. 2, 24, 25. 21) 1 Kong. 8, 39. 
22) Pl. 1939, 13. 23) 1 Moſ. 50, 20, 


24) Eſa. de 574 25) Xp. 13, 27. 
26) 1 Moſ. 18, 25. . 
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»Jeg kjender Abraham, figer Herren, at han flal byde, fine 
Børn, og fit Huus efter fig, at de ſtulle bevare Herrens 
Bei,” den fande Religion, ”faa at Herren ſtal fade komme 
” over Abraham det, fom han haver lovet ham.“ ) »Og 
hvile han forud fjendte, dem haver han og forud befkikket til 
at være dannet efter hans Søns Billede; men hvilfe han 
fortid beſtikkede, dem haver han eg kaldet,” bem Haver han og 
forundt Leilighed til' at vorde troende Chriſtne; thi hans For⸗ 
udvidenhed fan ikke ſtuffes eller feile; »Og hoilke han kaldte, 
dem haver han og retfærdiggjort; Men hyilke han retfeerdig⸗ 
gjorde, dem haver han 'eg herliggjort: Hvad ftulle vi da hertil 
fige? Er Sud for 08, hvo fan da være imod 08273) ”Dg 
berfor hielper hverken Viisdom, ei heller Forſtand, ci heller 
Raad imod Herren.“ æ) 

Men fordi vi nu" ſaaledes mane flute: Hvad Gud Bar 
Befluttet eller beſtamt at fkee, det Kal Ree; derfor lader Men⸗ 
nefket fig ofte. forlede til, og vil. forklare Guds Beſlutning eller 
Beſtemmelſe fom en mennefkeligviis abſolut, Beſſlutning eller 
Beſtemmelſe, ſaadan ſom et Menneſte fan fatte eller tage i 
dets Uvidenhed, Ubeſindighed, Foerbittrelſe, Hevngierrighed, eller 
Egenſindighed, og paa ingen Maabe er at bringe fra, eller til 
a at forandre, end ikke ved de fornuftigfte Foreſtillinger; Men 

vi vide jo af Erfaring, og derfor bør betænfe, at der endog 
er for Jorſtjcel paa et forfandigt Menneſkes og en Daares 
Beſlutning: Hlin tager fin Beſlutning eller Beſtemmelſe, fordi 
han, efter det han veed, ilke fan for Tiden udfinde en mere 
pasſende eller bedre, hvilken han dog til anden Tid, belæret 
af Erfaringen, maa forandre eller opgive: Denno, fordi ban 
nu ſaaledes vil, uden fornuftig Heuſyn til det pasſelige eler 
upasfelige, bet værdige eller uværdige, de gode eller onde. Fol⸗ 
ger i Fremtiden, 


27) 1 Moſ. 18, 19% 28) Rom. 8, 29:31. 
29) Ordf 21, 30. g 
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Men hvor maa den Alvidendes, Alvbiſes og Helliges Be⸗ 
ſlutning eller Beſtemmelſe da være ophsiet over al menneſtelig 
Beſlutning eller Beſtemmelſe! Han tan jo itte tage feil af 
det Pasfelige eller Upasſelige, der Rette eler Urette til Tid og 
Sted, af Mangel paa Kundſkab: Han fan jo ſtke tabe det 
rette Sigte, hvorunder Alt. måa forene, af Mangel paa Viiss 
dom: Men hvorofte forglemmer Menneſtet, Hvo Gud er, og 
hvad Menneflet er! Det betænfer ikke, at ”han er Herren, 
Ham ene tilfommer det at gjøre,” hvad ret er for hans Øis 
ne. ”30) Thi "Sud fjender alle Ting,"31) ”Hho8 ham er Viis⸗ 
bom og Vælde, ham hører Raad og Forftand til.” %) ”9 
Kigdoms Dyb baade paa Guds Visdom og Kundſtkab! Hvor 
Uurandfagelige ere hans Domme og hans Veie uſporlige!“ B) 
” Hans Tanfer ere ikke fom vore Tanker, og vore Veie ere 
ikke fom hans Veie; thi ſom Himmelen er hoiere end Jorden, 
faa ere. hans Både høiere end bore Veie, og hans Tanker end 
vore Tanber.“ 290 Bor Frelfer lærte 08 derfor at bede: ”Vor 
Fader! Du fom er i Himmelen! fler din Viltie."35) - | 

Naar derfor Menneſtet, denne i Forhold til Sud fan als 
Deles indſtrenkte og fvage Skabning, ”der blev til i Saar og 
veed Intet,“ 80) fra Evighed og til Evighed, vil forarge fig 
over Guds Beſlutning eller Beſtemmelſe, hang Plan med og 
Indretning for Mennefler i Tid og Evighed; fan burde dog 
Menneſtet betænte fin Indffrænfning, og at det aldeles ikke 
formaaer at forandre end det Allermindſte i Guds Plan, eller 
at rokke hans Beſlutning, Eller af omgjøre hans Indretning i 
Tid og Evighøds og at det, Hvad enten det vil. eller ikke vil, 
bog kommer til at ſtaae elfer falde for Guds Dom, og ikke 
efter dets egen Dom, ”Vi ſtulle jo Alle fremſtilles for Chris 





30) 1 Sam. 3, 18. 31) 1 305. 3, 20. 
32) Job. 12, 13. 33) Rom. 11, 33. 
34) Eſa. 55, 8. 35) Math. 6, 10. 


36) J ob. 8, 9. 
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ſti Domſtoel: Saa fandt jeg lever, figer Herren, al hvert 
Knæe boies for mig, og hver Tunge befjende Gud, ”737) fom 
fin Dommer. Enhver Skabning, begavet med Fornuft, hvad 
enten den vil, eller ikke vil, kommer dog engang til at følge 
hans uigienkaldelige Dom, og at underfafte fig hang evige Bes 
flutning eller Beſtemmelſe, ihvor nødig den end vil. | 
Men naar Mermeffet ikke vil betænte fin af Gud ans 
ordnede høie og evige Beſtemmelſe, ikke heler vil finde fig i, 
eller ſtikke fig efter, hvad Gud. lader fire med, og har beſluttet 
over Memneſtet i den ſynlige og uſpnlige, tilkommende Ver⸗ 
den; faa ligger Aarſagen dertil i Menneffets egne vrange og 
altfor høie Tanker om dets egen formeentlige Dygtighed, Ver⸗ 
dighed og Storhed, hvilken det ſaaledes bilder fig ind at være. 
en Erhuervelfe af dets egen Kraft; ikke betænfende, at enhver 
Evne og enhver Kraft, faavelfom disſes Opholdelſe er alf en 


Gabe fra Herren; ”thi hvad haver du, o Menneſtke! ſom du 


ikke haver; annammet? men berfom du haver annammet det, 
Hvi rofer du Big, ſom du ikke haver annammet det?” ikke has 
ver en Anden ct takke derfor. $) em 

J denne misledede og, forvendte Tanke, og med benne 
overfpændte Folelſe af indbildt egen Kraft og Styrke for⸗ 
glemmer Menneſtket ganſke fin Indſkreenkning, Afhængighed 
og Skyldighed imod fin Skaber, Velgjisrer og evige Herre; 
Saa at det ikke vil have, ikke kan fordrage den Erfaring, at 
bet aldeles Intet formaaer imod ham; Ja det blider vel 
endog ſtundeom forbittret over hans Alvælde; efterdi det i al 
fin Forblindelſe dog ikke fan ſtiule for fig ſelv, at det engang 
dog kommer til at boie fig under hans Beſlutning og Beſtem⸗ 
melfe, faa nodig det end vil. J fin Hovmodighed ſagde Fa⸗ 
rao til Moſes om Israels Sud: »Hoo ev den Herre, jeg fab 
adlyde?”3) Og Herodes vilde iffe give Gud JEren. 40) 


37) Nom. 14, 10, II. 38) 1 Gor. 4, 7. 
39) 2 Mof. 5, 2. 40) Ap. 12, 23. 
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”Hvorfor fnyføde Hedningene, og Folkene oplagde forfængelige 
Raad? Jordens Konger reiſte fig, og Fyrſterne forſamlede føg 
tilhobe mod Herren og hans Chriſtum, figende: Lader 06 
fønderrive deres Baand, og kaſte deres Baand fra 08; men 
dan, ſom fidder i Himlene, ſmiler, faalebes talende: Jeg, jeg 
haver dog ſalvet min Konge over Sion,” han ftal altſaa og 
blive Konge. M) Det jodiſte Raad og Foli, med al deres 
Kløgt og Lift, Magt og Modſtand, kunde ikke forhindre Jeſu 
Opſtandelſe, eller tilintetgjore hans Læres Udbredelfe i Verden. 
»Mig,“ ſagde derfor Jeſus til fine Difciple: ”Mig er given 
al Magt udi Himmelen og paa Jordens gaaer derfor hen og 
lærer alle Folk, og dober dem -i. Navnet Faderens, Sønnens 
. ag ben Helligaands; og lærer dem at holde Alt, hvad jeg har 
befalet Eder, og fee, jeg er med Eder alle Dage, indtil Ve 
bens Ende,” 2) 1 
Og ligefom nu alle Fremtidens. Begivenheder, og Tilbras. 
gelfer her i den fynlige Verden ikkun overſtues og omfattes af 
ben Alvidende allene; fag er det allene fanme Alvidenhed, der 
kjender den: for alle Dodeliges Pine ſtjulte Indretning i den 
uſpnlige, for 08 tilkommende Verden. Den evige Viisdoms 
fuldkomne og derfor uforanderlige Raadſlutninger over de On⸗ 
des og de Godes Vilkaar, Tilſtand og Stjæbne i Evigheden 
høre altfag.til Religionens Dybheder og Hemmeligheder, ſom 
ingen menneſkelig Fornuft formager at udmaale, eller at ude 
grunde: Hvilken allervigtigfte Sag den Heldige Skrift ogſaa 
derfor fremftiller for os i det faa betpdende Billede af ben til⸗ 
lukte Bog i den Hoieſtes Haand, hvilken Ingen uden DE 
kunde aabne. 3) Hos Gam, den Cenbaarne af Faderen, 
hos ham allene er Sandheden og Veien til Livet at finde: Ba 
han ev Verdens Lys, og har det evige Livs Ord. Og forſt 
opplpſt af Jefu Lære fan Menneſtet vorde dueligt til at finde 


41) Ph. 2, 1%. 4727) Math. 28, 18320. . 
49) Aab, 5, 1 0. f. & g 
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den ſtore Forftjæl imellem Guds Tanker og Inbretninger, og 
hvab fom efter Menneftets fandfelige, indſtrenkte Fornuftbe⸗ 
greb tykkes viiſt og godt. Og ſaadanne Sandhedens oprigtige 
Vemner, Jeſu ſande Troende, der føge at holde ligelangt 
fra den farifæiffe Overtroe og ſaducceiſte Vantroe, fun Gaas 
danne, hollke Jeſus kalder Sine, kunne fatte Guds Riges 
Hemmeligheder.) 
i Sel re GE 

Den Eviges Plan til de fornuftige Skabningers Saligs 
gisrelſe i et tilkommende evigt Liv, lægger den hellige Skrift 
frem for od: “Gud Kabte Menneſtet i fit Billede,” 45) og 
” vort Borgerſtab,“ vort rette Hjem og Bliveſted, ”er i Him⸗ 
lene” 4%) ”Bud vil at alle Menneſter fkulle blive ſalige og 
derfor komme til Sandhebs Erkjendelſe. M »Saa du fkal 
elſte Herren din Sud i dit ganſte Hjerte eg i din ganſte 
Sjæl, at bu maa leves thi han haver forelagt big Livet og 
Doben, Velfignelfen og. Forbandelfen, at du maa udvælge Lis 
vet”) Og ”monne jeg, figer den Herre, Herre, mon jeg 
fulde nogenfinde finde Behagelighed i den Ugudeliges Død eller 
Straf? Mon ikke mere deri; at han omvender fig fra fine 
Beie, og maa leve;”749) »Thi Gud beſtemte os itke til Vre⸗ 
de,” iffe til Straf, ”men til at bekomme Saliggjørelfe ved 
vor Herre Jeſum Ehriſtum;“ 5) Og derfor haver Gud" fan ” 
elſtet Verden, at han haver givet fin Søn den Eenbaarne, at 
hver den, fom troer paa ham, ikke ſtal fortabes,, men have 
et evigt Liv.” 51) Vi. røres af den uendelige Kjærlighed til 
at ville gjøre Alt lykſaligt, font han dertil. gav Anlæg og Eve 
ne; Bi henrives i Beundring over den urandfagelige Viisdom, 
fom hertil veed at finde Veie og Midler: Vi prife den uſige⸗ 


så) Sue. 8 70 45) 1 Moſ. 1, 27. 
46) Phil. 3 20. 47) 1 Tim. 2, 4. 
48) 5 Mof. 30, 19- 49) CC. 18, 23. 


50)" I Theſ. 5/ 9. 51) Joh. 3, 16. 
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lige Miſtundhed imod Alle, ſom "med Taknemmelighed, Troe 
og Hengivenhed paaffjønne og modtage den guddommelige 
Naade. : z | 

Saaledes lærer nu Skriften, af Gud i den ufynlige Vers 
den, i Himmelen, har gjort Indretning til Saligheds Nodelſe 
for Engle, Himmelens Engle, 2) Englene, foam ere i Him⸗ 
melen, 3) og ”fom altid,” ſiger Chriſtus, »ſee min Faders 
Anfigt, fom er i Himmelen” :52) Lyſets Engle, fornuftige, 
høje og hellige Veſener, hvilke Bud dertil havde ſtabt, førend 
Verden var til; thi de fremſtilles ſom deeltagende, glade Til⸗ 
fkuere ved den ſynlige Verdens Skabelſe: ”Hvor var bun,” 
figer Herren til Job, ”da jeg grundfæftede Jorden? da Mor: 
genfijernerne fang tilſammen, og ale Guds Børn jublede,” ude 
brød i frydelige Lovfange over Skabelſen.s) Dieſe, langt 
over Menneffene, i Dyd og Kræfter, ophsiede Skabninger, val⸗ 
bige i Magt,57) hellige i Attraae, 8) ſom altid gjøre Gubs 
Billie, og udføre hans Befalinger, maae ſaaledes nyde en hoi 
Brad af Salighed, efterdi de allene ſoge, hvad der er behage⸗ 
ligt for Bud, deres hoie og hellige Herre; hvilken de love og 
prife, indſee og frydes "ved hans uendelige Storhed og Majes 
æt, Hoihed og Hellighed, Kjærlighed og Naade, Deres Ans 
tal er ſtort, foreſtilles ſom en Dær, 52) ſom mange Tuſinde,60) 
[om tufinde gange Tuſinder, &1) ja ſom titufinde gange Titus 
inder I 

Men da nu Englene med alle bereg ſtore Evner og 
Kræfter dog vare ſtabte Xander og endelige Skabninger, der 
maatte befæftes i Lydighed, for åt bevare deres hoie og herlige 
Tilftand, faa maatte de jo ogſaa fom Begyndere være udfatte for 


52) Math. 24, 36. 583) Marc, 13, 32. 
54) .Math. 18, 10. 55) 2 Got, 11, 14. 
56) Job. 38, 4. 7. 57) Pſ. 103, 21. 
58) Math. 25, 31. 59) Pf. 103, 21. 


60) Ebr. 12, 22. 61) Dan. 7, 10. 


— 


. 139 


ben Fare, at he i Fornemmelfen af deres ſtore Kraftepg høie 
Værdighed kunde fatte den falfte Foreftilling at funne, og det 
Hovmod at ville,| ved indbildte egen Kraft og efter egen Plan, 
hæve fig firar endnu langt hørere, ſaaledes overgive fig til 
Selvraadighed, og i Selvraadighed vove et Forſog imod Guds 
Plan og Henſigt. Saaledes ”bleve da nogle Engle ikke bes 
ſtaaende i Sandheden,“ Tankernes og Sindets Overeensſtem⸗ 
melfe med Guds Villie, 2) ”men fyndede,” faldt af fra deres 
Lydighed, 3) ſaaledes forglæmte deres Skyldighed, og fatte fig 
ep imod Gud, deres Skaber, Velgjører og Herre. | 

Saaledes var der da iblandt Englene Nogle, ſom itfe 
bevarede deres egen Tilſtand, men forlode deres egen Boelig, 
og hvilke derfor kaldes Djævelen og "hans Engle. 4) Disſe 
affaldet fra deres Skyldighed, deres Lydighed, i det de vilde 
Have deres Tilftand anderledes, have en ſtorre Magt og hoiere 
Myndighed, indbildte fig derved af vinde en fuldere Nodelſe; 
og vare ſaaledes misfornøiede med deres egen Boelig, den 
hele, herlige og lykſalige Tilſtand, ſom var egen for de — 
Engle, disſe ophoiede og mægtige Aander. 

Englenes Fald havde da fin Grund i Hovmodighed, denne 
falſte Foreftiling ved egen Kraft at ville have, og at kunne 
faae det langt anderledes og herligere, og at kunne ſvinge fig 
langt hoiere: Hvilken Hovmodighed altid føder Unsifomhed, og 
driver Lpften til Selvraadighed til at tåge Overhaand. ”Djæes 
velen blev ikke beftaaende i Sandheden, thi Sandhed er ikke i 
Bam; naar han taler Løgn, taler han af fit eget,” eget Paa⸗ 
fund; ”thi han er en Løgner og Lognens Fader,” $) den forſte 
Paafinder af falffe og bedragelige Forefillinger, ved hvile 
han forvildede og forledede fig felv og Andre. i 

Og mu er det ſaare begribeligt, at et ſaadant hovmodigt, 
dumbriftigt og ugudeligt Forſog af faadanne Væfener, ſom 


62) Joh. 8. 44. 63) 2 Pet. 2, 4. 
63) Jud. v. 6. Math. 25, 41, 65) Joh. 8, 44 
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Engleng vare, begavede med ſaadanne Evner og Kræfter, pry⸗ 
dede med ſaadan Værdighed og Hoihed, omgivne af faadan 
Herlighed, og i Nydelfen af Himmelens Fryd; Hvor Alt i 
faa høi en Grad er indbydende til dpbeſte EXrbobighed, inder⸗ 
ligſte Taknemmelighed og fuldkommen tilfredsſtillende Hengi⸗ 


venhed; thi ”Englene i Himmelen,“ ſiger Jeſus, “ſee altid 
min Faders Anſigt, ſom er i Himmelen.“ 6) Englene, ſom 


ere i Himlene, nyde en nærmere og uophørlig Beſtuelſe af 
Guds Majeftæt og hulde Naade, have ſaaledes den kraftigſte 
og ideligſte Indbydelfe til faft og uforanderlig Taknemmeligheb 
og Lydighed : 

' Under faadanne Vilkaar og udi — fortrinlig Til⸗ 
ſtand maatte en ſaa gruelig Utaknemmelighed, et ſaa hovmo⸗ 
digt og formaſteligt Forſog fordre pieblikkelig Straf. Og fans . 
ledes kunne vi forftane, hvad vor Frelſer, ſtjondt i en anden 
Anledning, figer til fine Difciple: “Jeg ſaae Satanas falde 
ned af Himmelen ſom et Lpn.”67) Thi hvor nu ingen Til⸗ 


lokkelſe ev til at fynde, hvor Alting inddpder” til Taknemme⸗ 


ligheb og Lydighed, der maa paa Ulpdighed følge flor og hur⸗ 
tig Straf. “Englene, ſom ſpndede, nedſtyrtede derfor Gud 
til Selvede,” ſtrax lod Straffens Udforelſe begynde over bem, 
”yg overantvordede bem i Morkets Lænter,” Mosen tee og 
forvifte dem fra Salighedens Tilſtand. &) 

Og fulde nu Salighedens Tilſtand for be Lybdige vorde 
uforſtyrret, fan maatte jo de Ulpdige, ſom Forſtyrrere, baade 
udſtedes af Samfundet, og for ei at volde videre Forſtyrrelſe, 
holdes indſtreenkede ved Tvang og Bevogtning. Wen for 
Saadanne, ifær fan ophøjede ſom Englene ere, maatte jo ſaa⸗ 
dan Udftødelfe og dyb Fornebrelfe være ledſaget med bybefte, 
Beſtjeemmelſe og ſtorſte Forbittrelſe over det mislykkede For⸗ 
ſog, thi den Hovmodige og Selyraadige forbittres altid, maar 





66) Math. 18, 10. 67) Luc... 10, 18. 
68) 2 Pet. 2, 4. 


441 


han ei fan faae fin Villie og Plan fremmet og udført. Og 
en Tilſtand, "hvori der herffer falſke og bedragelige Foreſtillin⸗ 
ger, Forbittrelſe og en fuldkommen Indfkrenkelſe, maa naturs 
ligviis, være en hoiſt ulykſalig Tilſtand 3 derfor beſtrives ogſaa 
Helvede, de ulydige og onde Aanders Tilſtand, ſom en pine⸗ 
fuld og ulpkſalig Tilſtand, 68) hvor. Selvraadigheden ogſaa ér 
underkaſtet fortjent og tilborlig Tvang og Indſkrenkning, 
hvilket Skriften betegner ved Lenker og Bevogtning.70) 

Saa lærer da Skriften, at Gud til Saligheds Nydelfe 
i den ufynlige Verden gav Tufinde gange Tuſinder af dertil 
ſtabte Aander eller Engle Adgang omkring fin Herligheds 
Throne; men at der i dette falige Samfund af Engle fandtes 
et Antal, fom ved at fynde, gjorde fig aldeles uſtikkede til at 
forblive i denne for Englene beftemte høie og herlige Tilſtand; 
og derfor maatte disſe udſtodes, med Beſtjcemmelſe ſtrax ude» 
lukkes og ganſte affondres fra de Saliges Samfund. Wen 
ved disſes Afgang fra dette Samfund aabnedes da Adgang 
for andre fornuftige Bæfener, ſom vilde paaſtjonne og gjøre 
fig ſtikkede til at — denne Skaberens evige — og 
Naade. 

Og da nu de fornuftige Væfeners Antal i den — 
Verden ikke tiltager ved Formerelſe, ligeſaalidt ſom det aftager 
formedelft Dodelighed, hvilket fun finder Sted blandt Menne⸗ 
fker paa Jorden; ”thi det er fun denne Verdens Børn, ſom 
tage til ægte og bortgiftes; men de, ſom agtes værdige til at 
faae Deel i hiin Verden og I Opſtandelſen fra de Døde, tage 
hverken til ægte eller bortgiftes, og de kunne jo ikke mere døe, 
thi de ere Englene lige.”71) Og at det hev Heller ikke kom⸗ 
mer an paa Kjøn eller Slegtſtab, har ogſaa vor Herre Jes 
ſus, ſtjondt ved en anden Anledning, betydet ved at erklære : 





69) Luc. 16, 23598, Marc. 9, 44. 
" MO) 2 Pet, 2, 4. 71) Luc, 20, 3436. 
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»Hvo der gjør Guds Billie, denne er min Broder og min 
Soſter og min Moder: 72) 

Saa frembyder fig for os her den Tidspunkt, da ben 
Evige fuldførte denne fin Beflutning med at ſtabe Verden, 
Jorden og Menneſtene, bvilfe han derfor ſtabte i. fit Bil 
lede; B) ſaaledes ſtabte og berved gjorde dem ſtikkede til at 
— arve Saliggiorelſen. 74). 

Fra Skaberens Haand kom da de førfte Menneſker ufſkol⸗ 
dige, af dem felv fattede de ingen Lyſt til, og friſtebes ikke af 
nogen Tilbeielighed til det, ſom var ondt, eller til Ulpdighed 
imod deres af dem erkjendte Skaber, Velgjører og Herre: De 
vilde ikke Andet end det, fom Gud vilde: ”Vi maae fpife af 
Træernes Frugt udi Haven, ſagde Qvinden til Forføreren, 
men af det Trees Frugt, fom er midt i Haven, fagde Gud: 
æder ikke deraf og rører ikke derved.“ 73) 

Og for nu at fremme og befæfte dem i denne bereé 
Uſtpldighed og - Lydighed, og faaledes at gjøre dem micer og 
meer ſtikkede til deres Beſtemmelſe, et evigt Liv og Salighed i 
den tilkommende, uſpnlige Verden; Saa havde Skaberen felv 
underviift dem om Godt og Ondt, Lydighed og Ulpdighed; thi, 
fagde Gud til Menneſtet: ””Du maae frit fpife af alle Træerne 
i Haven, men af Kundffabens Træ paa Godt og Oudt flal 
du ilfe fpife 775) Dg fkulde du. vel, o Menneſte! forarge 
dig over, at Sud ſaaledes falcde til de forſte Menneſter? 
”U£1 J Daarer, naar ville J vorde floge? Mon den, fom 
" plantede Øret, fulde ikke høre? Mon ben, ſom dannede Øiet, 
fulde itfe fee 277) Og mon den, fom gav Memeſtet Mund, 
fulde et kunne tale? Hvor fulde han kunne meddele til An⸗ 
dre, hvad han ei felv maatte befidde 2 





72) Marc. 3,35 73) 1 Mof. 1, 26. 27. 
74) 1 Theſ. 5. 9. 75) 1 Mof. 3, 2. 3. 
76) I Moſ. 2, 16. 17. 77) Vi. 94, 8, 9 
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Saaledes. anviſte han de forſte Menneffer Kundſtabens 
Tree, at disſe ved dette for dem faa lette Middel fulde oves 
og forfremmes udi Kundſtab og Lydighed, og lære at vogte fig 
- for Ulpdighed eller Synd. ' 

Men ligefom nu de gode Engle, der ogſaa kaldes Gudé 
Engle, 7) glade deeltage i Andres Salighed, 72) og derfor nu 
ogſaa frydede fig ved Verdens Skabelſe, og lovfyngende uds 
brøde i Glæde over Skaberens uendelige Kjærlighed, der ved 
SMenneftets Skabelſe forundte andre fornuftige Væfener Ade 
gang til at indtage den af de faldne Engle forfjærtfede Plads, 
øg at kunne deeltage i Evighedens Fryd: 

Saalebes er det ganfke forklarligt, at de, fra faa hoi, faa 
ſtor en Værdighed og Herlighed, faldne Engle, Djævelen og 
Hans Engle,80) vilde lade fig henrive til bitterſte Avind 81) 
over at fee Andre forundes Adgang til den Hoihed og Her: 
Lighed, hovilke hine ved egen Brode allene havde forloret; thi 
Hovmod ledſages altid af Misundelſe, og den blottede Ondfkab 
fan aldrig forfmærte Beſtjcemmelſen over fine ugudelige Pla⸗ 
ners mislykkede Udførelfe, og derfor idelig ponſer paa nye For⸗ 
føg; men ved ethvert mislykket overgiver fig altid til nye og: 
ſtorre Forbittrelſe. Med de onde Mander gaaer det, naturlig⸗ 
viis, ſom det gaaer med liftige og onde Menneſter: Det Bliver 
værre og værre med dem, de forføre og forføres,&) be 
forlede Andre, derved end mere forlede dem felv, og fonte 
faaledes dybere og dybere i Ondſtab og ved Ondſkaben i For⸗ 
herdelſe. 

Ogſaa er det forklarligt nok, at Djævelen, ſtiondt ned⸗ 
ſtyrtet fra fit høie Stade, tabte ikke fin der erholdte Kundſkab 
em Gud, hang Plan og Beſlutning, ſaavidt Engle formaae 


FJ 





78) Ebr. 1, 6. 

79) Pi. 34, & Luc, 2, Tosr4. Ebr. 1, 14. 
80) Matt. 95, 41. 81) Visd. 2, 24. 
82) 2 Zim. 3, 13. FR 
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deri at indſtue. 3) »Diavlene troe, at Gud er cen og Fjæls 

ve.“2) De fjende Gud og maae føle den Almægtiges Ene⸗ 
vælde og Overherredomme; men de'fEjælve, fordi de ikke vilde 
pdmyge fig for den Almægtige, i dets Sted forbittres ved ens 
hver Fornemmelſe af Straffen, hvilfen de fledfe mage under⸗ 


kaſte fig under deres idelige og formaftelige Forføg paa at 


ville losrive fig fra den guddommelige Overmagt. $) | 

Og den evige Viisdom og Kjærlighed tillader ofte, og til 
en Tid taaler Modſigelſe og Modſtand af de Onde, ogſaa af 
Djævelen, fom ”Gud overantvordede i Morkets Lænfer, at 
bevares til Dommen,” &) og altſaa ikke ſtrax udførte den fore 
tjente fulde Straf over ham og de faldne Engle.  Ligefom 
det og hedder om Farao: ”derfor har jeg ladet dig ſtaae,“ ikke 
endnu afftraffet big efter Fortjeneſte, “for at vife min Magt 
paa dig,“ at du ſtal have Leilighed til at fee og erfare, hvad 
Di iffe vil troe, at jeg er ben Gud, fom er din Herre, ”at 
mit Navn flal fundgjøres paa af Jorden,” 87) at jeg ſtal er⸗ 
tjendes for al Jordens Herre. Ligeſom og Paulus Kriver, at 
Gud ”taaler med flor Langmodighed Vredens Kar,” ſtrafſkyl⸗ 
dige Mennefler,&) for at overbeviſe de Modſigende om deres 
Vildfarelſe, og Modſtanderne om deres Afmagt. 

, Men faa. udtnde de Hovmodige og Onde den udvifte 
Langmobighed ſom Mangel paa Mod og Kraft, faa at de, 
åftedenfor at lade fig bevæge til Beſindelſe og Bedring, lade 
fig derimod i deres Heeftighed, Bitterhed og Stivhed henrive 
til ſtorre Modighed og Overmod: og i det de med hedeſte Forigs 
hed anvende al deres Kløgt og Lift, Kundſtab og Vid, Kunft eg 
Kraft for at afvælte' den ene Beffjæmmelfe efter den anden, 
ſynke formedelſt forgjæves Forſog immer dybere i Beſticemmel⸗ 





83) Marc, I, 24. 34. 84) Jac. 2, 19. 
86) Orbdf. 1, 2931. 86) 2 Pet, 2, 4. 
87) 2 Mol, 9, 16, 88) Rom, 9, 22. 
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fe, og formedelſt Beffjæmmelfen i Forbittrelſe, og formedelſt 
Forbittrelſen i Forhærdelfe. ER — 

Saaledes forheerdes da de Onde, de gjøre fig haardere og 
haardere imod al Befinbelfe, og ved faaledes at fremture i det 
Dude, have de aldeles tilſideſat og forkaſtet alle Beveeggrunde 
til det Sode: De ”foragte Guds Godheds, Taalmodigheds og 
Zangmobigheds Rigdom, og ville ikke vide” eller forſtaae ſig 
paa, ”at Guds Godhed vil fede til Omvendelſe,“ Beſindelſe og 
Forbedring; “men formebelſt ſaadan deres. Haardhed,“ For⸗ 
hærdelfe, ”famle de ſig ſelv Vrede paa Brede,” berede fig felv 
ſterre og ſtorre Straf, naar Straffetimen fommer, 89) 

"Dim hiint forvendte og gjenftridige Israel figer Skriften: 
"SJ bem fuldkommes,“ opfyldes, “ Eſaias Spnadom, fom ſiger: 
med eders Dren ſtulle I hove, og ikke ville forſtaae, og fee 
med eders Øine, og ikke ville fatte; thi dette Folks Hjerte er 
blevet forhærdet, og med Drene høre de tungt, og deres Øine 
have de tillukt, at de ikke ſtulle komme til at fee med Mine» 
ne, og hore med Ørene, og forſtaae med Hjertet, og omvende 
fig, at jeg maatte helbrede dem,”%0) | 

Og fordi den Hovmodige og Onde til ſaadan fin For⸗ 
hærdelfe tager Anledning af Guds Langmodighed, der, for at 
give Tid til Beſindelſe, ikke altid ſtrax ſtraffer, eller ſtrax fuld⸗ 
fører den fortjente fulde Straf over den Forhærdede, faa miss 
bruger han juft Langmodigheden til fin Forhærdelfe, ſom det 
hedder om Farao: ”der han ſaae, at han fit Lufe,” flap fri 
for videre Straf denne Gang, ”da blev hans Hjerte forher⸗ 
det;“ han blev end mere modig i fin Gjenſtridighed, ”og 
hørte ikke Moſes,“ tog flet ikke Moſes Ord og Gjerninger til 
Eftertante. 4) Men Farao forhærdede atter fit Hjerte ogſaa 
denne GBang.”2) Og fiulle vi da vel forarge os over denne 
Bibelens Foreftiling, at Gud forhærdede Faraos åjerte; 

80) Rom. 2, 4. & 90) Math. 13, 14. 15. 

91) 2. Mof. 8, 15. 92) 2 Mof. 8, 32. 

2 Bims 2 feje. (10). 
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thi Herren fagde til Moſt: ”Du ſtal tale til, Farao Alt det, 
jeg befaler Dig, men jeg vil forhærde Faraos . Hjerte : ”» sy 
Jeg vil mod Farao viſe Langmodighed, men han vil misbruge 
den til fit Hiertes Forhardelſe. 

Af denne Sagens Natur bliver det og — hvad 
Skriften lærer om Djævelens evige Straf, der da ogfaa er 
uundgaaelig for alle ugudelige Chriftne, ſom fremture i Vans 
troe og Ulpdighed, der er Fiendſkab imod Gud, Mod fættelfe af 
Gudé evige Villie, Plan og Indretning til de fornuftige Stab: 
ningers Fudfommengjerelfe og Lykfalighed i Evighed; thi fans 
ledes lyder den evige og uforanderlige Dom; ꝰGaaer bort fra 
mig JF. Forbandede,” J fom Lovens Trudfel med uundgeaelig 
Straf hviler over, for hvilfe altſaa intet meer af Haab er 
tilbage, ”gaaer bort i den evige Ild, Straffetilftanden, ſom 
ev beredt-Djævelen og hané Engle, 24) 





93) 2 Mof, 7, 1. 2. 90 Math. 25, 41. 


(Fortfætte6,) 





Reviſion af de af Prof. C. S. Zorneman fiden Aaret 
— 4818 udgione Overſettelſer og Forklaringer af en⸗ 
kite Bøger af Det Nye Dſamente. Bed Dr. 
A. G. Rudelbach. 


— —— — 
Andet Stykke. 


Hu endelig bet tredie Punkt angaaer, den morale Inter⸗ 
pretationsthroried Forhold til hvad ber hidtil har gaaet og 
gieldt i den proteftantifte Kirke for Gtrifefortoftning, ba kunne 
pi vel uden Dverdrivelfe paaftane, at hiin er diametral mods 
fat al proteſtantiſt Skriftfortolkning. Reformatorerne gik ud 
fra den uomftedelige Sandhed, af Skriften, ſom Guds Ord, 
forkyndt til Menneſkeſlegtens Frelſe, maatte være klar ved 
fig felv, +) at følgelig dens dunkle Sprog maatte forklaret 99 


2) Luther Teutſche Werke Tom. 1. Bl. 425: “Skriften nden 
alle Gloſer er vet fande Lys og ben rette Soel, hvorfra 
alle Lærere annamme deres £965 men ilt omvendt.” Bl. 

gso: ”Det et en grueli3 og. forfmædelig Beſpottelſe mod 
Ven henige Skrift og hele Ehriſtenheden, MaaT man ſiger, at 
den hellige Skrift er mork, 99 itke fan klar, at enhver 
deraf kunde lære og bevife fin Troe. Mark derhos vel: 
Bar det ilke en Stam og Spot, at jeg elev du havde 


ten, faa er ben faa let og tiar for ben, af ben uden alle 

Zadrenes 09 gærernes Gloſer ſiger: Ja det er ret; det troer 

"aeg Men ſammenligne med dieſe Luthers udſagn, 08 iſer 

bet ſidſtanforte⸗ prof. 9-8 Paaſtand, fom gaaer gjennem 

alle bans Skrifter, at Chriſtus "og Apoſtlene maatte sale 
( 
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udlægges ved andre, hvis Mening var aabenbar,“) og at 
Guds Aand, hvor nogen Figur (Typus) fandt Sted, ſom 
forſt, da Tiden fuldkommedes, var bleven opfyldt, felv havde 
udlagt ben, *, Efter disſe Forudſcetninger maatte nødvendig 
og ethvert Gted fun have cen Mening, den bogftavelige 
(literalis sensus 8t stripturæ), — og denne være, Tom CLu⸗ 
ther fyndigen adirptter ſig, den chriſtelige Troes og Theo⸗ 
logies Subſtants. ****) Ikke var det herved deres Mening, 
at ville opheie Bogſtaven, bet legemlige Ord, over Aanden; 
tvertimod erkjendte de jo meget vel, at dette materiale Ord var 
kun til, for at betegne TZingen, FEER) og at Grammatiken, 





forblommet. See Hil et Erembel Auhanget til Comm⸗ 
over Br. til Gal. S. 162. Og af ingen fial troe, at bet 
udtryk forblommet her blot gaaer paa figurlig Tale af 
dit Slags, ſom forekommer i Chriſti Parabler, fan henviſe 
vi til Prof.s Comm. over, Chriſti Taler hos Johannes, og 
det, hvad vi deraf have optaget i vor Provebog af den mens 
tale Exegeſe. —— 
+) Auther Teutſche Werke Tom, 1. BL, 426. »Det er 
vel fandt, at nogle Sprog i Skriften ere dunkle, men £ 
. "de famme er intet ſagt, uden, netop hvad ber paa:'andre 
i Steder er ſagt i Hare, aabenbare Sprog,” Sammenlign é 
3 famme Zom. BI. 557, 7 | 
%) Luther 1. c. Bl. 297. 298. 569, : 
vst) - gynber Opp. latin. Tom. IV. fol, 360 : ”Necesse est unius 
doct tantum unam esse propriam, certam ét veram sen 
tentiam; cæteræ sunt opiniones dubiæ et incerne, guæ 
fugiendæ sunt in sacris literis. i 
stik) auther Opp latin. Tom. NI, 'fol. 83: Miteralis sensus 
scripturæ totus est Avi et Theologiæ Christianiæ sub- 
See tantia. 
14343) puther Opp. latin Tom. I. in Genesim fol. 244: ”Ego 
perpetuo hanc regulam sequor;- ut statuarn, verba debere 
servire rebug, et non e, contra reg verbis.” Ib. fol. 76: 
" ”Nam mutatis lig an vorbea ——— et fit plane 
7.» nøva grammatica.“ $ 


"449 


ſom' ſaadan, iffe havde nogen Stemme i Theologien,*) men 

vel maatte de mene, åt hvor den Hellige Aand havde talet 
gſennem fine Organer Propheter og Evangeliſtur og. Apoſtler, 
der havde Han talet forftadeligt og klart for alle, ſom kaldtes 
til Fodfe eg Salighed; og denne Forftand, ſom bet behagede 
Aanden at udtryfkke gjennem - Bogſtaven, daldte de den bogſta⸗ 
velige. **« Derfore modſatte de fig den MWakaldte hoiere 
aandelige viler figurlige Forſtand, fordi de vet. ſaae, at den, 
ſom en, førborgen og ved Kunſt forſt opdagelig, di kunde være 
den af Aanden intenderede, i en Sag, hvoraf Salighed og 
Fordommelſe afhang; 74) itkke fordi de vare faa ſlave, at de 
. "unde mene, at bogſtavelig Udtydning ogfaa ſtulbe anvendes paa 
Troperne og hele Billedſproget, der jo visſelig have deres ſcer⸗ 
egne Grammatik. 344%) Saaledes blev efter Reſormatorernes 


* le 





) Aitther Opp. latin Tom. I. fol, 252: ”Grammaticam de- 
" set Theologiæ. cdere, quum non rex:rserbis sed verba 
rehus subjecta sint et cedant, et vox merito sønsum se- 
km vi Fudter, et ; ed LØ 
20) FJ denne Mening ſiger Zuther herligt: ”Den hellige Xanb 
er den allereenfoldigſte Skrive⸗ og Talemefter; ſom er i 
Himlen og pan Jorden. Hvorfor og Hand Ord ikke kunne 
have mere end een enfoldig Forftand, fom vi falde den bogs 
flavelige (ber Zungen oder Sprachen — Geutſce 
Werke Tom. 1. BL 4303. —— 

"by See bet aysanferte Sted af Cuther — auf das uͤber⸗ 
chriſtlich Buch) heelt igjennem, ag ben. følgende Anm. ””) 
"BEG. 151. En aandelig Forſtand erkjender han kun, hvor 
Skriften ſelb udtrykkelig opvifer den, ſom Myfterium (Cph. 

5, 32) eller Allegorie (Gal, 4, 24.) . ”- 
$449) Bed dette tilfønelabende , men i. fig ſelv aldeles falſke, Ars 
gument, føger Prof. H. at ſtiule for Sæførne den egentlige 
Beftaffenped af hans mentale Evegefe (See: :Fnhang til 
Comm. over Br tik Gal. S. 16x ofte" Gk) Thi at 
, Sraperne (locutiones inxersæ) ike maae tages. ſom egent⸗ 
"lige Udtryk, derom kan jo intet fornuftigt Menneſte tviv⸗ 
Je, Men deraf følger ingenlunde, at de ikke ogſaa have bes 
reg Grammatik og tilftæbe :en "grammatik udlegning, tun 
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Grundſcetninger den grammatiſke Udlægning af Skriftens hel⸗ 
lige Bøger af: alle ægte proteſtantiſke Theologer erkjendt for at 
være ben eneſte rette Nogle til det firevne Ord, 7%) og hvo ber 
forkaſter ben fornægter med det ſamme Evangeliets klate Sants 
hed, for at bylde. enten en verdslig. Philoſophie eler. aondløfe 
Traditioner. Alt følgelig. hvad der kalder fig aandelig For⸗ 
ſtand (det være fig nu i allegoriſt, moralſt eller hollken⸗ 


ſomhelſt anden Udtydning af Skriften) i Modſatning tit den 


Aand, ber lever — —— er for den fande. — 





”) 


—F 


at den Crom allerede — tiltjendegiver det) er en Gram- 
matica inversarum locutionum. Her vil Prof, H. ende⸗ 
lig have det i Skoleſproget, fan hebder Sætningen, ſom bet 
her kommer an paa, flet. og tet: Troperne ere Gjenftand 
for Rherorifen, men ikke for nogen vilkaarlig Udtydning. 
At forreften dette er Prof.s Mening, ved Paaberaabelſe af 
Troperne, at ville forfbare eler undſtylde alf bet Vilkaar⸗ 
lige t-ben — — ftal længere hen udførs 
lig viſes. 

Saaledes lød da i be pveteftåntifge Skoler fiben Reforma⸗ 
tionens Tid den uforanderlige "Regel for al Skriftfortolk⸗ 


ning (fom Prof, £. i Anh. til Comm. over Br. til Gal. 


S. 160 rigtigt anfører den): Sensus, Sacræ Scripturæ 
mon est nisi unus, nempe literalis.” Wen ikke engang 
dette ; fan Fare og tydelige, Udſagn kunde undgaae 
ben mentale Exegeſes ufidabelige Forbrefelfer. . Prof. H. 


vil (l. c. &, 161y at man ſtal henføre Ordene: nempe li- 
- teralis. til Subjectet i. Øætningen, faa et hele Meningen 


frulte blive denne: ben bogſtavelige Forftund af Skriften er 
uw een; . ergo: den us bogftavelige (moral s mentale) st 


" mangfoldig. San man tenke fig nogen baanligere Paa⸗ 


ſtand mod det; hvad en proteftantifte Kirle har erkjendt 


- for fin Canon angaaende Skriſtens Udlægning 2 Eller fulde 


prof. G virkelig sære faa stbidende om Reformatorernes 
Grantfætninger i dette Punkt, at han bona fide havde ned⸗ 
Brévet den anferte Tirade Hoilket man antager, faa blis 
ver Gonfeqventfen den ſamme, nemlig af Prof. 9. har falſt 
udlagt og aldeles forvandfEer den førfte preset for 
pꝓroteſtantiſe Striftfortoltning. 
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ſantisme, enten, hvis bet bruges til at forfvars chriſtelig 
Sandheb, noget hoiſt Overflodigt, ") eller, Hvis det bruges til 
at angribe den, en Gru og en &Forargelfe. "+) Fra en anden 
Side betragtet, kaldte man benne Skrjftudlegning den hiſto⸗ 
rifle; fordi Opgaven felv er af hiſtoriſk Ratur, at udforffe 
nemlig, hvad de hellige Skribenter have villet udtrykke for en 
Mening ved Ordene, hvortil atter hiſtoriſt Forſtning er forns⸗ 
den over Aabenbaringens Charakteer i det hele og i fine enfelte 
Dele, Allerede Luther bruger dette Ord ſaaledes (sensus 
historicuas i Modfætning til sensus allegoricus; fee Hans 
Opp. lat. Tom. III. in Genesin fol. 447), og falder alt det 


* 





2) Saalebes maae vi betragte alle Allegoriftetne i den prote⸗ 
ſtantiſte Kirke fru Coccejus og Vitringa til Kanne, der 
visſelig i en god og chriſtelig Mening, men dog uden af 

É faſthelde den enefte ufvigelige Srund (sensum literalem), 

- føgte at udbrede Striftens Ure og prife dens aandelige 
Fylde, ved at mangfoldiggjøre. de hemmelige og-forborgne 
Betydninger af dens Udſagn, hvor efter fun) Fortolknings⸗ 
kunſt fun een maatte antages for den rette, og de øvrige i 
det hoieſte kunde gjelde fom fromme Betragtninger derover 
(piæ meditationes 8S. Scripturæ). 

9) Kuther har ofte, ifær i fine Strideſtrifter mod Hieron. 

Emſer klart udtalt denne Modfætning. Han kalder dem, 
ber veb den allegoriſfe Udtydning (og den moralſke er aa⸗ 
benber fun en fvag Skvage deraf) forlyfte fig ſelv og fors 
føre andre, i fit kraftige Tyk: ”Sprrsiergeifter,” ſom 
man fial give Orlov til at jage efter ſtjulte føle Menin⸗ 
ger, ”dod daß ſie zuſehen und ſich ſelb nicht verjagen, noch 
verſteigen, wie den Gemſenjaͤgern geſchicht, als aud Origeni 
geſchehen if,”  ”Den ſaakaldte aandelige Ferftand,” ſiger 
han videre, ”holder ei Stik i nogen Diſput (Figura nihil 
probat. August.), og ber ligger ingen Magt pan, om ikke 
det Menneſke vidfte den, Bedre var det, naar man alene 
anger: fig ved den og laber den bogftavelige fare, at man 
leſte idel Poeters Fabler; thi den er farlig; og uden ben fan 
GÉriften vel beftaae, men ikke uden hiin.“ Derimod: ”i Or⸗ 
bene og den cenfoldige Forſtand — der er alle Aandert 
rette Bolig og Stade,” (Teutſche Werke 1. c. Anm, "") &. 149.) - 


LA 
& 


152 


uhiſtoriſt, — man. ſoger at ligge en anden Mening 
ind i Ordene end den ſimple, eenfoldige, literale, ſom er den 
enefte værhige for de af Gud infpirerede Vidner. Og i dette 
Punkt feer, man falder grammatiff og biftriff Striftudlægning 
fammen; faa begge ere. fun at anfee ſom tvende, Sider af een 
og famme Sandhed. Men ved begge forudfatte Luther: og 
enhver evangeliſk Theolog med og- efter ham, at den Hellige 
Aand felv, fom Ordets guddommelige Tolk, vilde veilede dem, 
der forſtede i Skrifterne, faa, de; kunde fatte; disſes eneſte rette 
Forſtand. ”Jntet Menneſte,“ figer han, ”forftaaer en Tobdeil 
i Skriften, uden den, fom haver Guds Aand.”") Og. et 
andet Sted: **) “Hvis ikke Gud aabner og udfolder Skriften, 
fan ingen forftaae den; den bliver en mørk og luft Bog.” 
Men, derfom dette mu er Proteftantismens ufravigelige 
Norm for al chriſtelig Skriftfortolkning, derſom man ikke kan 
nægte, at disſe Grundſatninger ere Reformatorernes, der forſt 
fremſtillede Begrebet af en for Evangeliet protefferende Kirke, 
" faa er det vel uden videre klart, af den moralffe Interpretas 
tionsmaade ev i fit Væfen uproteſtantiſt, og kan ſubſume⸗ 
res fom en Afart under den af Reformatorerne under det als 
mindelige Navn af sandelig Skriftudtydning ubetinget forka⸗ 
ſtede. Thi for det forſte proteſterer den ligefrem imod Strifs 
tens Selv⸗Klarhed og vilde helſt, om muligt, gjøre den til det 
dunkleſte af alt, for desbedre og rigeligere at kunne udfprede 
. fit Lys og lade det træde iftedet for Guds Aands Dpbheder og 
Morke; men dernæft maa den, om ei direete, faa deg indi⸗ 
recte (ſtjondt under den &orudfætning hos de mynbige For⸗ 
nuftens Born at ramme Maalet des ſikkrete), modfætte fig bet 
grammatifkshiftoriffe Princip, Og netop i denne indirecte 
Modſatning imod dette Princip beſtager "den moralſke Creges 


Øs 





— *) Opp.lat. Tom. LIL. fol. 169. 
*) Teutſche Werke Tom. 1. Bl. 557. 
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ſes egentlige uchriſtelige Technik og Væfen. Thi enten maa 
. bentuvære hoiſt uforftandig og altſaa aabenbar hjemfalbe 
. Phantafiens "Magt (bet onde Princip i ben Hornemanſke 
Theologie), ") maar den fan indbilde fig ſelb, eller i endnu 
hoiere Grad uredelig og uærlig, naar den vil indbilde an: 
bre, at bette, fom den haandhever under Navn af moralſk 
Exegeſe, er en egentlig, ja den enefte rette Udlægning af 
Skriften. J fan Henfænde var nu Rant en fand Apoftel 
imod hans Cftertrædere blandt Theologerne; thi han paaſtod 
. Fun (fom vi af: hans ovenfor opftilede Marimer have feet), 
Meodvendigheden af en ſaadan Fremgangsmaade, for at bringe 
. ben moralfke Fornuft til det den ved Kitke⸗Troen fravriſtede 
Herredommẽe, og er ſaaledes at betragte fon en aaben og ærs 
dig: Fiende af Aabenbaringen; ogſaa fordulgte han ingenlunde, 
at ſaadan Methode ei med Rette funde kaldes Skrift⸗Udkceg⸗ 
ning, hvilken egentlig, ſiger han, flet ikke hører under 
Sarnufsens Compestents, "men i det hoieſte en Udtydning 
eller moralſk ——— af Skriften tir het pendige — 


— — — 


+) Ja! hvad beducerer prof. $. ile beraf? au⸗ — 
baade i den reale og ideale Verden, føm ei late fig bringe 
ind under det Mentales Norm, alle offentlige og private 
" . Sisforhold ere umiddelbare Følger af Pfansaftens Magt: 
Den myftiffe Naturphiloſophie og — Rigebankens Organi⸗ 
ſation, Gands Mord pas Kotzebue og — Magnetismen, 
Privattheatres Tiltagen og — Phariſæismen, Underſlæb 
med Umyndiges Midler og — gjenfidigt Selvmord af to 
Etſtende i Frederiksberg Have, den nyere pietiftiffsmyftifte 
Fheologie og — Studenterklubben, Segentsføiir , Borneco⸗ 
moedier, Folget bed £Liigbegjængelfer, Tummel og Piben 
pan Theatret o. ſ. v. (See fornemmelig: Anhanget til de 
tre latinſkte Taler, om Phantaſiens Magt.) Hvo maa et 
.ſtudſe ved at fee fag -nrange tilfoneladende heterogene Ting 
pragmatiſt forklarede og ſammenfattede under eet enefte 
Atriom? Og hvilfen Preſumtion udfpringer heraf ilfe for 
Forf.'s Dygtighed til at opfatte og motivere bet — 

i den chriſtelige "Xabenbaring I 


154 


Kiemeed. ”) Hans Modfætning imod bet grammatifk⸗ hiſts⸗ 
vifte Princip var altſaa neſten paa alle Punkter en. afgjort, 
ørklæret og aabenbar. Men ikle faa med de. Svende, der 
ginge yd af hans Sole, eller paa. egen Haand fuffede paa 
Kunſten. Thi disſe, alle af Navnet Theologer, fornem fnart, 
at der [den proteſtantiſte Kirke, om og Bun af Tradition 
alligevel hiſt og her pttrede fig en ſtorre Arbadighed for det 
ſtrevne Ord, end ſom kunde beſtaae med den vilkaarlige Be⸗ 
handling af ſamme, fom den moralfte Interpretationstheorie 
gjorde. til Pligt. Ingenlunde altfaa. for at ſkaane hiin Lev⸗ 
ning af gudelig Folelſe ſor Oedets Kraft i proteftantifte Ehrift⸗ 
net Hierter, ſom de allerhelſt havde, feet ganſke traadt under 
Fødder, men alene for ei at compromittere fig ſeld med det 
Navn, be engang - bare af Theologer, og have Ryggen, da be 
ti lunde have Samvittigheden fri, lode be, fom om de fans 
mede fig ved. den moralſte Exegeſe, og undgif i det minbſte 
at nævne dens Navn, ifær, ha det var bleven født, at den 
Theorie, hvoraf den var fremgaaet, ufellbarlig, conſeqdent wd 
ført, maatte lede til en Cocceianſt Allegoriferen; eller kaldte 
fig vel og ligefrem grammatiſk⸗hiſtoriſke Interpreter, ſom de 
andre, kun at de forbeholdt fig. felv at modificere Betpdnins 
gen af det Grammatiſke og Hiſtoriſte, fom de fandt der for 
godt. J dette Halv⸗Morke og denne eregetiffe Sprogforvir⸗ 
ring, fom det, hvad der dengang gik under Navn af Kritik i 
Toſtland, paa ingen Maade var egnet eller følte fig Faldet til at 
hæve og adſprede, lykkedes det disſe den Kantiſke Fornufts Inters 
preter at ſnakke fig faaledes tilrette med def cheologifte Publi⸗ 
. Gee: Religion innerhalb ber Grenzen ber Vermmft S. 43, 
hvor Ordene blandt andet falde faa: Man Lan. erklære fig 

… over ben Maade, bverlebes man gior fig et hiſtoriſt Fore⸗ 
drag moralfø til Nytte, uden at behøve af afgjøre, om bet 
oglaa er Skribentens Mening, eller vi Fun lægge den ind i 


hans Ord: naar denne Mening kun i og for: fig, uden alt 
hiftorig Beviis, er fgnd,.” 
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fum, at hvad de udgave for Skriftfortolkning ſtulde gane og: 
gjude fom fornuftig Cregefe, og ſubſumeres "under den hiſto— 
riſt⸗grammatiſke Interpretation, hvilken de nu fun indirecte 
modſatte fig. Saaledes blev det hele jevnet ved en ſtiltiende 
Oveveenskomſt mellem begge Partier af Hermeneuter i Ty 
land; det ene, ſom paa nye vilde indføre Philofophien fon 
Skriftens eneſte og rette Fortoller,%) gav i det mindſte Clip 
paa bet anftødelige Navn af moralffe SÉriftfortolfere, hvori⸗ 
mod det ubehindret (fulde kunne indføre de for Philoſophien 
eiendommelige Sætninger i Chriſtendommen og disſe betragtes 
form rene Reſultater af den grammatiſt⸗hiſtoriſte Striftudlægs 
ning; og det andet Partie, fom endnu fandt det ſmukt at Holde 
fig til Erneſtis Soles Glands og hans Grundfætningers 
Anſeelſe, betingede fig derfor fun, at alt, hvad de opſtillede 
fom grammatiſt og hiſtoriſt Cregefe, fulde omvendt af de var 
tionale Skriftubtydere betragtes ſom ſtemmende med den fr 
og felvmpndige Fornufts ufeilbare Udfagn.%7) Faae derimod 





") De tidligere Forføg af dette Slags i den proteftantiffe Kit⸗ 
te, fom det af Lægen 4. Meyer (i den berygtede Bogs 
Philosophia Scripturæ interpres), vare dengang for ſtorſte 
Delen forglemte, og, om de erindredes, faa var Begrebet 
af Proteftantisme ſelv allerede faa forvandſtet, at man hei⸗ 
lere betragtede bem ſom de førfte Yttringer af en friere 
Xand i Kirken. At Kant ikke har beraabt fig paa hiin 
Forgjænger, fom en Stemme fra Menigheden, er intet Un⸗ 
der, da det Soſtem, han opftillede, efter hans" Mening, 
fulde beroe paa fig ſelv. 

At dette virkelig var Exegeſens Tilftand i der ele i Slut⸗ 
ningen af forrige og Begyndelſen af dette Aarhundrede bes 
høver intet videre Beviis for dem, der Fjende, og”med chri⸗ 
ftelig Aand ville drofte de exegetiſte Skrifter fra den Tid, 
fom endnu gaae og gjelde for Hovedbogerne i Faget. For 
Kyndige behøver jeg Fun at nævne KRoppes Bibelvark med 
bets, for det meeſte aandløfe, Fortfætteres Arbeider, paa 
den ene Side, og W. A. Tellers og Langs Ordbøger over 
tet R. T, paa den anden, fom Exempler instar omnium. 


0) 


— — 
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vare og ſtedſe færre bleve de, ſom vare ſaa ærlige med Rant 
at tilſtaae, at ſaaledes lede Skriftens Ord, naar de forſtodes 
Ugefrem og bogſtavelig, men at det var en Mening, fom 
Fornuften ikke kunde antage, "Saaledes var Chriſtendommens 
bogſtadelige Sandhed ſolgt, og let blev det nu for dem, ber 


ſtode paa der brede Kantiſte Bafis, at ſtaffe visſe Setnin⸗ 


ger, hvorved det egentlige Øiemeed af, deres Skriftudtydning 
fulde ſtjules for de Uindviede, Indgang og Onde hos bem, 
der vilde have Navn af at følge den ſnevre (grammatiftshis 
ftoriffe) Vei. Og her flage vi nu ved det Punkt, fom vil 
befindes at kaſte et uventet og maafkee ukjerkomment kys over 
det, af Prof. Horneman ſaakaldte, mentale Element af den 
moralſte Skriftudtponing · - I denne pſoudo⸗theologiſte 
Amendelſe nemlig af Kants. Grundſetninger blev det førft 


Tag fremmeft en Lov: at man ikke ſtkulbe modſcette fig uds 


erykkelig hvad ber kaldte ſig grammatiſt og hiſtoriſt Udlæg⸗ 
ning af Skriften, men undergrave hiin, ved at beraabe fig 
paa Aandens Frihed, ſom ikke fader fig indſtreenke ved nogen 
Tvang, af hvad Art nævnes fan, end ſige ved en Bogſtav⸗ 
Tvang, og denne, ved at fremftile Dogmet fom en blot 
deb, traditionelt Ting, fom det abſolut Modſatte af Skriftens 
levende Ord. +) Herved gjorde man høturtig lie: Resning paa, 


——— — 


Fereten har K. W. Bras ftjondt felv ikke sange teen 
i eler Klar, i fin Bøg ”åber den Begriff der hiſtoriſchen In⸗ 
terpretation des N. T. Epz. 1815” tildeels opdælfet de 
mangfoldige Inconſequentſer og det Uholdbare i deres Sy⸗ 
. fem, fom med Reil forfvarede Begrebet af den grammas 
tiſt⸗hiſtoriſke Fortollningsmaade, ſtjondt de i Udøvelfen als 
deles fornægtebe dens Grundſetninger. — Viſt er det, af 
alle ſaakaldte SEriftublæggere fra den Tid, enkelte hæder: 
lige Undtagelfer fraregnede, lade fig henføre fil een af be i 
Texten angivne Clasſer og mere eller mindre vare Sorræs 

- dere af den evangeliſte Sandhed. 
*) Dgfaa dieſe Vehikler for den moralſtke Skriftudtydninge 
. Indferelſe har Pref, Horneman vidſt at tilegne fg. At 
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at de Umyndige, for hvis Tarv Skriften ſaaledes blev omty⸗ 
det, ſtulde uden videre godvillig indromme, at hiin Modfæts 
ning mellem Aand og Bogſtav var netop den ved Chtiſten⸗ 
dommens og det Nye Teſtamentes Stiftelfe begrundede; bet 
charakteriſtiſke Sktjelnemerke mellem dette og Jodedommet, og 
paa den anden Sibde, at alle, der vilde forſte i Skriften, fol⸗ 
geligen med den moralffe eler rationale Exegeſe maatte forud⸗ 
fætte, at Chriſtendommens Reſultater ei allerede vare fundne, 
men nu forſt ſtulde udfindes. Og forſaavidt nu hele denne 
Skriftudtydning var beregnet paa Umyndige, bet vil ſige: 
ifte, Fattige i Aanden, men netop ſqadanne, ſom følte fig rige 
og tragtede efter at blive myndige, myndige over. Striftens 





han betragter Dogmet fom en Indſkrenkning for Eregetens 
Frihed og vilde: anſee det for himmelraabende Synd mod 
Aandens ſelvſtendige Natur, om nogen turde ˖vode ben chri⸗ 
ſtelige Forudſatning, at han ved flittig Forſtning i og ſam⸗ 
vittighedẽefuld Fortolkning af Skriften maatte komme til de 
ſamme Reſultater, ſom ere nedlagte i Kirkens Bekjendelſe 
ogß organiſk udprægede i dens Dogmer, er indiyſende af alle 
hans Arbeider. Dogmatiſte Skriftfortolkere ere da for 
ham kun faadanne, ſom forfætlig lukke deres Øine for den 
aabenbare Sandhed, ſom (for af anføre eet eneſte Exempel) 
af Steder, ſom Matth. 28, 10 (hvor Ehriſtus figer: »Mig 
er given al Magt i Himmelen og paa Jorden”) jvf. med 
Matth. 11, 27. 30. 3, 35. 13, 3. 17, 2 ville udlede Chris 
ſti Almagt; ſkjondt hertil ſlet ingen Slutning og intet 
Mellemled behøves, da Ordene ſelv ere klare ſom Solen. 
Saaledes er Prof. H.'s anti⸗dogmatiffe Skriftudtydning 
beſtaffen, ſaaledes hele den Skoles, hvortil han bekjender 
fiig; og jeg vilde fornærme Læferne, ved videre at udvikle 
hvad der ned det førfte Blik falder enhver i Minene, at 
dette er kun et Skalkeſtjul, og at de moralfte Skriftudtvy⸗ 
… ere med al deres Heftighed mod det chriſtelige Dogme, 
, — eve forreſten far dogmariffe, ſom nogen fan anfke det. 
,… Det gjelder her flet ikke Tingen. (Dogmet fom Dogma), 
men bets Xabenbarelfe, under en hiſtoriſk Form (det chriſte 
lige Dogma), og var denne borte, fulde be ogſaa rekke 
——— Haanden. 
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Bogſtav, for åt beherfke den med deres Aand, mondige over 
Dogmet fom en død Form og ſſelelss Tradition, for at kunne 
… fætte det, hvad de kaldte Liv og Sjel, iſtedetfor; da Havde mar 
viſt nof gjort en eigtig Regning, og behøvede aldrig at frygte 
for, af bem at fane at høre ſaadanne Sporgsmaale og Ind⸗ 
vendinger. ſom disſe: om da virkelig Modfætningen mellem 
Aand og Bogftav var at forſtaae ſaaledes, ſom om Aanden 
ikke var indeholdt i Skriftens Bogſtav, eller om den udtrykte 
noget ganffe andet: Bogſtaven nemlig de af Menneffer ved 
Siden af og foruden Guds Ord oprettede Sætninger og Ved⸗ 
tægter, men Aanden det levende Guds Ord felv, under hvad 
Form ſomhelſt det monne meddele fig Menneffene? eller om 
ei den Antagelſe, at Chriſtendoms⸗Sandhed nu ferſt efter at⸗ 
ten Aarhundreder ſtulde ſoͤges, gjorde hele den chriſtelige Kir⸗ 
bes. Difforie .til Løgn og Stamme? Saadanne Sporgsmaale, 
figer jeg, vare aldrig at befrygte, og bleve de mod al Forvents 
ning opfaftede, fan kunde man jo afvife dem ſom myſtiſte,“) 
ved bpilket Ord alene en indvortes Syfen maatte giennem⸗ 
trænge alle fornuftige Menneſker. Saaledes ſikkrede fra alle 
Kanter (indtil Ehriſtendommens Aand ſelv rorte fig og med 
tet overveirede dem) kunde de morale SÉriftudtydere meget 
gjerne indresmme den grammatiſke Betponing, fun at denne 
ikke blev anſeet ſom den vigtigere, men ſom blot forbere⸗ 





3) At ogſaa Prof. H. bruger. bette Ord, ſom et Meduſa⸗Ho⸗ 
veb i fit eregetige Skjold, overalt hver nogen ubehagelig 
hiftorifE Oplysning flal bortfjernes, og lader det med 

Venſigt faa. ubeftemt fom muligt (for at man deri ligeſom 

. 4 Dbantaften og i Dogmet fan finde alt hvad man føger 
af Fornuft Stridigt i det borgerlige, videnſkabelige og reli⸗ 
gisſe Lin), derpaa funde anføres mange Belæg af hans 
Skrifter. Dog da de fleſte af disſe tillige ere Skjeldsord 
mod Tidsalberen, hoori vi leve, fom fan ei har "begrebet, 
faa forbigaae vi dem, ſtaanende en — ufrividlig Miss 
forſtand. 
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dende til en hoierr, der lade i hiin, fom i fi Svob, og før 
ved deres Hjelp nu bragtes til Live,+) ja endog ſnakke med om 
en hiſtoriſk Interpretation, fun at man ikke henforte bette 
Ord til Aabenbaringens Siſtorie, ſom et guddommeligt 
Heelt i det Gamle og Nye Teftamentes Sammenhæng, ++) og 
altſaa forlangte, -at. man i det G. Teft,, i Jodedommet felv, 





8) 


IJ bette Stykke er Prof. H. uforlignelig. Overalt Hvor 


ben bogſtavelige Jorſtand af Ordene ikke ligefrem fan nægs 
tes fom ſaadan, der bliver den moralffe fremdraget. ſom 
den ulige vigtigere, ſikkrere og mere beroligende for 
Menneſkets timelige og evige Vel,' og hiin tilfideſat ſom 


blot phyfiſt (ſom Skriftens Legeme altſaa i Modſatning 


til den Hornemanſkte Udtydnings Aand). Dette er virkelig 
hos Forf. blevet til noget faa ganſke Techniſt og Zaand⸗ 
vœrksmasſigt, at han derfor har adopteret et eget claðoſiſt 
udtryk, ſom tilfidft findes gjentaget i den i Anhanget til 
CGomm. over Br. til Galat. indeholdte Skriftudtydningstheorie 
S. 163 med de Ord: “da (naar nemlig den bogſtavelige 
Mening er, funden og ben figurlige udledt deraf), da tæntes 
ben egentlige Betydning af de enkelte Ord bort fra Mes 
ningen i det Øele, da figer man: tropo soluto, involuero 
soluto et remoto,” Hvad Figurligt ellers betyder hos Forf. 
og hvormeget han forftaaer at bringe ind under benne Ka⸗ 


tegorie (nemlig det, Hvad der ikke fuldkomment fan gaae op 


i de Hornemanſte Zornuftprinciper ; det Fornuftiges Herres 
dømme over Sandſeligheden — det gode — og Phantafens 
Magt ” — bet onde Princip) har jeg allerede gjort opmarts 
fom paa i Anm. *⸗*6) til S. 149, 

En ſaadan erkjender heller file Prof. $. Tvertimod bes" 
tragter han bet G. T. fjeldent anderledes end fom en rituel 
og ſtatutariſt Ting (at han i Propheterne erkjender mange 
Herlige Brudſtokker for Moral og Poefie gjør endnu ikke 
Sagen klar) og ben jodiſte Gudébdyrkelſe overhovedet ſom 
inhuman Particulariome. Gom en Følge heraf er for fam 
Henſigten af Ghrifti Lære ingen anden end den: at affkaffe 
det rituelle Jødedom (See: Comm. over Br. til Gal. S. 
85 0. fi. Gt). Ogſaa i dette Stykke har han alsfaa trolig 
udtryit ſin Mefters Grundſetninger. Gee: Anm. — til 
G. 86. 
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ſom de identificerede med Bogſtav⸗ og Kirketroe, ſtulde føge det 
N. T.'s Begpndelfe, og i dette, "det G.˖ T.is Fuldendelfe, 
eller, fremſtillede Opgaven ſom en blot hiſtoriſt (nemlig. at res 
conftruere og ligeſom atter levendegjøre ben Mening, i hvillen . 
be hellige Skribentere, fyrede af. Guds Aand, havde talt og 
ſtrevet), men at man forſtod ved Hiſtorien et Skyggebilles af 
det levende Begreb, fom i de forrige Tiders Marke Sandhedens 
Lærere og Venner havde maattet lempe fig efter, faa at de egent⸗ 
lig vel gave fun et Phantasma, men fom i Aarhundreders Løb 
ſtulde befries fra det falffe og tvetydige Lys, hvori det for de 
Svage og Umpndige,en Tid lang maatte holdes, Denne Ans 
tagelſe viiſte fig at gjøre fortreffelige Tjeneſter; thi hvor noget 
ellers maatte bortforklares, der kaſtede man det nu ſimpelthen i 
de temporære Begrebers ſtore Clasfe; ved Accommodation, +) 
der ſnart, ſtiondt fun et lille Stykke af den moralſte Exege⸗ 
ſes ſtore Prisma, fif fin egen Indfatning eller Theorie, kunde 
man paa en fornuftig Maade affinde fig med meget Ubegribes 
ligt, hvoraf der efter de ſtrenge Grændfer, Kant havde. draget 
om Speculationens Gebeet, ſelv i den moralſte Exegeſe altid 
blev endnu nok tilovers, ja kunde dertil bevare en vig udvor⸗ 
tes Anſtendighed, hvorpaa ſaa meget kom an. Thi ſelv det, 
at henføre til Hiſtorien hvad Begrebet forſtjod, kunde jo itke 
gelde for noget Angreb paa Hiſtoriens Natur, bvilfen man 
alt forlængft var vant til at betragte fom et. Beenhuus, hvor 
det ei faldt nogen. ind at fpørge om levende Ting. 5 
Derſom nu denne Fremſtilling af' den moralſke Interpres 
tationstheories Forhold til Kirke, Aabenbaring og proteſtantiſk 





2) At Prof. H. ogſaa kjender og tilbørlig varderer denne Ta⸗ 

lisman, ftjendt Navnet klogelig forties i hans Skrifter, da 

det allerede for. en Stund ſiden blev udraabt ſom ſturrende, 

ja af adfkillige Sagen felv omtalt fom en sententia explo- 

sa, fan og bør man jo ikke tvivle om, "Men hdo der tvivs 

"Her, ham henviſer jeg til hrad der. juſt ligger opflaaet for 
mig: Comm. over Ær, til Chr. &, 49. 76. 
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Skriftudlæegning, indeholder unægtelig og paa Erfaring byg: 
get Sandhed, faa vil: visfelig ingen, for hvem ei Chriſtendom 
er et blot Mundsveir og Kirken et Tugthuus for de gienſtri⸗ 
vige Buds Børn, fom ci ville lade fig og deres Troe ratio: 
nalifere, tage i Betcenkning at indremme, at denne Theorie 
er i fit. Gæfen og fin nøgne Form (hos Kant) ligefaa anti⸗ 
chriſtelig, fom i fin mangfoldigen modificerede Udvikling ide 
Theologers Skrifter og Skoler, fom optoge den, forfmædelig 
for det proteſtantiſte Navn, hvis fafte Borg engang Guds 
levende Ord er, ſom de dog vel fkulle lade ſtaae, faa meget 
de trlke derpaa, og hvis ſikkreſte Værn følgelig den literale 
SFriftudlægning er og maa fremdeles "blive, Forſmebeligt 
er det”, figer jeg, at nogen, der bærer Navnet af Proteſtant, 
tor faaledes vitterlig fornægte be Grundfætninger, hvorpaa 
Reformatorerne byggede ſom paa den faſteſte Kuppegrund/ tor 
atter, i den proteſtantiſte Kirkes Stjod ſelv, forſoge paa, ſaa⸗ 
vidt det ſtaaer til ham, at begrave Aabenbarings⸗Ordet, 
eg ved en vilkaarlig Udtydning aldeles berøve det den Kraft 
til. Salighed og Frelfe, ſom Gud har nedlagt deri for hver 
den, ſom troende annammer det. Men, cet af to — ogſaa 
det: haaber jeg enhver Sandhedskjerlig vil indromme nødvendig 
følger af: den foregaaende Betragtning — faa hellere en aaben 
Modſtand, ſom Rants, ber ingenlunde dulgte, at Gramma⸗ 
tifen var ham ſom moralſk Striftudtyder en ligeſaa for For⸗ 
argelſe, fom Kirkens Hiſtorie ham ſom Religionsphiloſoph, og 
et negtede, at Aabenbaringsftrifterne maatte betragtes. ſom et 
blot dødt Stof, hvoraf den hoiere Aand kunde forme levende. 
Geſtalter — end hine tvetungode Pſeudo⸗ Theologers Prak 
tiker, ſom ville inbbilde Chriſtendommens frie Sønner, at 
naar de vilde. opgive Bogmet, ſom det al frie chriſtelig Ud⸗ 
vitfing hemmende Bogſtav, Fulde de modtage Skriften af des 
res Haand reen og ubeſmittet af mennefkelige Tilfætninger. — 
Man vil fige: det er en haard Dom over den moralſke In⸗ 
2 Binds 2 efte, (11) 


CS 
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' terpretationstheorie, fom har forefat fig et faa ſtort Maal ſom 
dette: at bringe Skriften og den menneſtelige Fornuft i Har⸗ 
monie, ved at tage hiin fangen under dennes Lydighed ; men 
netop dette, fvarer jeg, er det antichriſtelige, gudsbeſpotte⸗ 
lige i dette titaniſte Forſog; og i al Fald er da denne Dom, 
fom blot fætter aandelige Vaaben mob legemligt, kiodeligt og 
verdslige Overmod, langt mildere og tzerligere end det, Sved 
Tilhængerne af hiin Theorie have domt om den chriſtelige Kirke 
og dens Tienere, ja langt mindre bitter, end hvad de havde 
ulteenkt denne og disfe, om deres Syſtem havde gjort fig giel⸗ 
dende fom noget mere, end et blot Foſter af menneſkelig Jude 
bildning og Formaſtelſe. 

At den moralfke Interpretationotheorie ſaaledes, fra alle 
Synspunkter betragtet, er i fit Veſen fom i fin Fremtreden 
uchriſtelig, uproteſtantiſt, utheologiſt behover vel intet 
videre Beviis for dem, ſom endnu et. ganſte have glemt eller 
frivillig opgivet den rette Betydning af Chriſtendom, Pro⸗ 
teftantisme og Theologie. Men da denne Forglemmelfe i 
vore Dage desverre er faa almindelig, ja mange et engang 
vet ere fig bevidfte hvad de have tabt og forloret, faa maa 
det naturligviis ei undre 08 af disſe Mange at hore den Inb⸗ 
vending: om det iffe havde fommet fig, før man gif ud fra 
nogen hiſtoriſt Antagelfe ſom Norm for Bedewmelſen (og en 
ſaadan er unægtelig Chriſtendomment i bet (revne Ord inde⸗ 
- holdte Bekjendelſe og Kirkens Læreres Vidnesbyrd derom i bes 
ves Udlægninger af ſamme), at afgjøre, hvorvidt en Skriftud⸗ 
tybning, ſom Hlin, vi have forkaſtet ſom aldeles ſtridende med 
Chriſtendommens Aand, var overeensftemmende med Fornuften 
eller ikke: thi, kunde de mene, forſaavidt fom det forſte befande 
tee, maatte dog vort Reſultat erkiendes form mere end, proble⸗ 
matifk og den hiſtoriſte Antagelſe, Hvorfra vi vare gaaet. ub, 
fom løg og ugrundet. For disſe ubevidſte Rationaliſter, 
fom af redelig Hu ſporge/ faa og ved dette Spørgsmaal egent⸗ 
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fig fun gientaͤge deres Bornelerdom og Collegieviisdom, ſom 
hidtil .fortroede fig til blinde Ledere, men felv dog hjertelig 
gjerne onſtede at finde den vette Bei, for faadanne, figer jeg, 
ve: jeg et dobbelt Svar. 

Forſt ville de vel, tænker jeg, indrømme mig og alle dem, 
fom i en perſonlig, hiſtoriſt Chriftus og Aabenbaring alene 
finde det rette Middelpunkt for al Viden om aandelige Ting, 
at den dannede Fornuft ei blot vil finde Orden og Klarhed i 
fine Foreſtillinger, men gaaer fornemmelig og ud paa at es 
hverve nye Provindfer for Erkjendelfen. Med andre Ord: 
om de end ei ville indrømme, at menneſkelig Fornuft, fom 
ufelvftændig, ſtal lade fig opipfe af det eneſte ſelpſtandige, 
Aabenbaringens, Lys, maae de høg tilſtaae, at den, antaget 
endeg fom det med Rette felvftændige. og hegemoniſte Princip 
i Menneſket, er perfectibel; thi nægte de dette, fag bliver 
ben fun tilbage enten fom en tom Abſtraction eller fom en 
kosſsmiſt Rraft, ber ér Univerfets "Lov i ale Punkter og 
Emanationer (ſaalebes fore Stoilørne i doeres pantheiſtiſke 
Soſtem tenkte fig Fornuften og Cidero, den romerſke Popu⸗ 
larphiloſoph, pan flere Steder i fine Skrifter +). har befkrevet 
ten). Men foneé de nu si at funne bifalde noget af dette 
Bilemma , mindſt det forſte Led, fordi derved aabenbart For⸗ 
nuftens Herſterkraft ſeld (fom de forudfætte) blev tik en Skpg⸗ 

e, og. heller ikle det fidfte, hvorved de bleve erklerede Pan⸗ 
rheiſter, fan følger nødvendig deraf, at Fornuften ei tan vide 
ꝓroteſtere enten mod Aabenbaringen ſom et Heelt eller mod. de 
i den indeholdte ubegribelige Ting, ja allermindſt, hvis den 
forſtaaer fig folv ret, fan ville forſoge paa at bortforklare disſe 
eller ſubfumere dem under hvad den allerede Har begrehet, men mes 
gåt more, ifelge fin narutlige Steaben, efter at udvide fin Spués 





7). Seo fi Cy. Fragmenfet' af ds republ. J. HI. $0g$ Lactant. 
divin, institut, VI. 8. 
(11%) 
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kreds alt mere og mere, maa ſoge af knytte dette, det allerede 
Begrebne, til hünt Ubegribelige. Paa denne Maade ledes 
Fornuften, rettelig øvet og ſticerpet, til den forelobige Anta⸗ 
gelſe, at der maa gives et Overgangspunkt fra den almindelige 
Erkjendelſe, til den af de hoiere og hoieſte Sandheder, ſom 
" indeholdes i Aabenbaringen, og at Begrebet ingenlunde uds 
maaler alle de Regioner, fom ere beftemte for andens Virk⸗ 
ſomhed. Men allerede denne Antagelſe, der er ſaa naturlig 
for et Væfen, ſom i Erkjendelſens Skranker kun feer en nye 
Drivefjeder til at trænge ud over ſamme, gjør de Grundſcet⸗ 
ninger, hvorpaa den moralſke Skriftudtydning er bygget, mere 
end mistæntelige, da den aabenbart forudfætter det fom givet, 
hvad JFornuften efter fit Væfen forſt maa brives til at føge, 
og. altſaa indſtrenker Aandens frie Bevegelſe, iſtedet for at 
aabne den nye Udfigter og elevere bens Standpunkt ud over 
ben blot formale Anſkuelſe, ſom jo mere Livet vorder en Een⸗ 
hed, desmindre lader fig anvende paa dets Forhold. Chriſte⸗ 
lig eenfoldig talt, fan udtrykkes herved fun Muligheden af, 
at Menneftets tjsdelige Fornuft fan ved Guds Naade vorde 
til en aandelig Fornuft; men denne Mulighed, blot ahnet, 
indeſlutter allerede i fig en Spire, fom er al Sornuft⸗Auto⸗ 
nomies, og følgelig al derpaa grundet Skrift⸗Indfigts og 
Udtydningé visſe DK 

i Min anden Betragtning er fornemmelig henvendt til 
bem, fom "overalt føge og ſporge efter Videnſtab, og altſaa af 
den moralfke Cregefe, uden at bekymre fig om dens Charakteer 
forreſten, vilde fordre, at ben ſtulde opvife dette fom det enes 
fle rette Sandhed s Criterium: at Videnſtaben ved den var 
fremmet. Antaget at dioſes Mening om Videnſtabs Yppére 
Uighed, forſaavidt ben overføres paa Theologie, havde fin 
fuldkomne Rigtighed, faa kunne vi ikke lægge dem Sagen 
. mærmere, end ved, ſom i bet Toregaaende, at argumentere ex 
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concessis. Altſaa: ſtal Mennefteflægten ride frem Cen Ans 
tagelſe, ſom flager i ſnevreſte Forbindelfe med hiin Betragt⸗ 
ning af Videnſtab, og ſom ogſaa Chriſtne i en vig Forſtand 
fan underſtrive, nemlig i den: at Chriſtendommens Aand 
ſtedſe mere og mere flal giennemtreenge alle lavere Forhold), 
faa er viſt nok intet mere fiendſt for denne Antagelſe, end det 
at paaftaae, at Aanden ei ſtulde være receptiv for andre Be⸗ 
færinger, end ſaabanne netop, ſom ligge i dene egen Natur, 
allerhelft, da denne Natur, fom alle indrømme, for en Deel 
er os forborgen. See vi ikke, at felv i de phyfiffe Ting 
Gynstredfen udvides, hvergang en ny Erfaring kommer til; og 
vi fulde lukke vort Øie for den høiefte af alle aandige Erfa⸗ 
ringer, hvortil Aabenbaringen lover at lede 08? — ”Men det 
er gjennem et Myfterium, gjennem Troens dunkle Regioner, 
ei gjennem Erkjendelſens klare Æther“ — vil enkeltes Fornuft 
inbyende — ”at Veien gaaer dertil”? — Kun fagte, bede vi, 
at denne Indvending maa fremføres, at itte Sarnuften, ſom 
disſe enkelte prife faa hoit og fjende faa lidt efter dens egents 
lige Veſen, Kal blive til Stamme for det hvad Menig⸗Mand 
og Lærde falde fund Forſtand! Maas i al Verden har man 
da hørt, at en up Ertjendelſe, ſam ſtottede fig paa Erfaring, 
om anderledes frem for Lyfet end ved at udvikle fig af det 
ferſt tilſpneladende Dunkle? Og fynes ei de eminenteſte Op⸗ 
dagelſer i Videnſtab og Kunſt allerede ligeſom at viſe hen til 
noget mere end en fimpel Slutningsreekke; og den Erfaring, 
de førudfætte, ſynes den ei for mange ligefom indgivet og 
vakt, ei ved ſmaalige Combinationer fammenføiet? — Saa er 
bet da ingenlunde at frygte for, at Fornuften, ved at følge 
Xabenbaringens Lys, ſtal lide noget Skaar paa fin videnſtabe⸗ 
lige Charakteer, men meget mere, fom bet ſpnes, ganſte overs 
sendflemmende med dens Interesfe, da dog bet flere Evens 
Uügger uden for bens Grændfer, at Putte fig til ben, ſtjondt 
for bet forſte Blik dunkle, Opdagelfe, (om Aabenbaringen ins 
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deholder, og prøve i det mindſte, om det er muligt, at Vidſtab 
fan blive til Viisdom, og Klarhed formæle fig med Kraft, og 
Livet fely vorde Menneffets Lys. Thi det er det, ſom Aas 

Benbaringen forjætter alle, fom have Sanudheden kjer. Men 
derfom det er faa, faa fan Fornuften umulig undſlaar fig for 
at gjøre denne Prøve, da den nødvendig maa have erfaret, at 
Det netop er "Livet, Udrettelſen, Kraften, ſom mangler felv 
dens hoieſte Ideer, og at ben derfor ofte maatte fine, fom ben 
kaldte det, til Ideernes Verden, hvorved den uvilkaarlig og 
bunkelt udtalte fin og Univerſets Trang til en Midler. Og 
er denne Trang forſt fornummet, fornummet levende i Aan⸗ 
dens og Hiertets Helligdom, "faa det, ſom Hidtil gjaldt for 
Eymbolet paa Vandringen . gjennem Tankens Enemerker: 
”Sapere aude!” nu bliver Livets Løfen, faa fan Fornuften 
ei andet end bortfjerne alt, hvad der vil fremſtile Øjenftans 
" den for dens Lengſel fom allerede funden i Tankningens Ver⸗ 
den, og Livets Sandhed fom udtemt allerede ved Ideen, faa 
vil; Aabenbaringen ei længere fane for den fom en dunkel 
Tale, hvori den førft ſelv fåal bringe Ly6, men ſom det rette 
Vidnesbyrd om det Liv, der ålene fører til Lyſet; faa maa 
den moralffe Skriftudtydning og alt overhovedet, hvad der firæs 
ber at gfere Aabenbaringen fil et blot Reflex af mennefkelig 
Viden og til et Sediment af Fornuftigheden, ſom jordiſte Ra⸗ 
turer trodſe pan, forekomme den ſom fiendtlig, ja dræbende 
… for Aandens Udvikling, og & lige Grad fjernende fra Livet og 
fra Sandheden. 

Jeg tor ſaaledes haabe at * fremſtillet et klart og 
flarpt Bilitde af den moralſte Juterpretationstheorie og af 
have bragt det til fuldkommen Evidents: at ingen, ſom 
hylder og udøver den kan være en chriſtelig eller pro⸗ 
teſtantiſt Thoeolog i Ordets rette. Mening, ja at felv 
dens Appellation til et fornuftigt Publikum kun Fan 
gjelde for dem, hvis Sornufe ei er kommen til Sor⸗ 
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ſtand. Hiſt og Her Har jeg og givet Vink om, Hvorledes 
Prof. Horneman navnlig flutter fig til denne Theorie. Men 
for intet at forbigane af hvad man fan fordre af en ærlig 
Kritiker, finder jeg, det er min Pligt at erklære mig endnu 
oder dette Spørgsmaal, hvorvidt Prof, H. fuldkommen har ops 
fattet, og med hvillen Færdighed han udøver denne Theorie. 
Gvaret derpaa vil jeg give, i det jeg ſammenſtiller Prof. H.'s 
Forklaring eller Udtydning af Joh. 1, 1 ff. med. den Maade, 
hvorpaa Rant felv har opfattet dette og lignende Steder, og 
tillige ſaaledes forbereder Overgangen til min Betragtning over 
den egentlig faafaldte mentale Exregeſe. Hvorved jeg onſter 
og haaber, at denne Sammenſtilling, foruden fin unægtelig 
Hhiſtoriſte Interesſe, maa bibrage til at oplyſe Forffjellen mel⸗ 
fem Meſteren og Sufteren i Runften. +) Men da Kant overs 
alt fun i fore Omrids har autphet, hvad Skriftudtpderne efter 
hans Sind maatte ſtatuere, hvorved den egentlige exegetiſte 





F) At jeg itfe for at haane nogen Vildfarende (hvilket 
vidfelig vilde være utferligt), men for at give Sandhe⸗ 
ben fin Ret og Xre, har udtrykt Mobfætningen her netop 
med bisfe Ord, og at jeg ei Har Funnet vælge mere 
ſtaanende, vil man vel troe mig, uden at jeg behøver 
aft beraabe mig paa, at jeg efter de Regler for Skriftfor⸗ 
tolkning, ſom jeg har lært og aſt af Reformatorernes 
Skrifter, ikke fan andet end betragte al flig Udtydning, var 
den og nok faa fuldkommen i formal. Henſeende, ſom Stym⸗ 
pervært. Het, hvad åer maa lægges Vægt pan, og hvad der 
hjemler dieſe og lignende tilſyneladende haarde Udtryk des 
res, med chriſtelig Mildhed vel fordragelige, Betydning, er 
ben Betragtning , at det her ikke gjelder nogen, menneſtelig 
Tale, hvis Udtgdning ofte "maa ſynes, ofte og være tvivle 
ſom, io ſſeldnere det lyttes feld den, der. kjender Betingel⸗ 
ferne for Ordete Klarhed, af afpræge Fanken. deri aldeles 
abægvat, men gjelbder det guddommelige Ord ſelv, Hvis 
medfødte Kraft og Klarhed ved flige Udtyduinger ſvakkes og 
fordunkles. i 


i 
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Bevliisførelfe blev dem felv overladt, faa tillade man mig at 
brage andre med ind i Parallelen, fom , nødvendig maatte 
gielde for dygtige Diſciple Å hans Aand, og egentlig vare. 
Meſtere, før han .tænåte paa at :beftifte nogen til fin Læres 
Udbredelfe; ifær da Sammenligningen vil ſaaledes fun vinde 
i Klarhed, og ingenlunde noget SFremmed, eller noget, fom jø 
Prof. H. ei gjerne vilde vedkiende fig, da det netop giver 
ham og hang SÉriftudtydning be Grundvolde, fom han her og 
andenſteds har forfømt at legge, vil vorde indført. Thi var 
det modſatte Zilfældet, kunde man jo ei uden Grund mig 
tœnke mig for at ville berøve deri mentale Exegeſe fin egent· 
lige Glands og Skikkelſe! 

Altſaa til Sagen! Jeg .forudfætter, at de fatte Bers af mg 
det JFohanneiffe, Chriſtendemmens Hovedevangelium, ere (om 
ſtrevne i enhver chriſtelig Cæaſers Sjerte, og vender. mig 
altfaa ftrar til. Prof. H.s Udtpdning af ſamme. 

»g Begyndelfen,” ſiger Prof. H., ”er ſikkert nok det he⸗ 
bræiffe MYØNDD 1 Moſ. 4, 1.” Tilſtaaet. Og Hvad føls 
ger deraf? At Logos, mener Prof. H., om. hvilten' Cvanges 
liftens Tale er, ”var før Verden blev,” men — “ikke fra 
Evighed af.” Thi, figer han, Verden kan jo dog ikke være 
fra Evighed, og 1 Moſ. 1, 1,, ſom ugægtelig er det nærmefte 
Analogon til dette Sted, hvad Ordet xeyn angaaer, figer: at 
i Begyndelfen ſtabte Gud Himlen og Jorden. Allerede her 
dogmatiſerer Prof. H. tvertimod ſin erklerede anti⸗ dogma⸗ 
tiſke Natur, og Mefultatet er. dette Abſurdum: at Logos eller 
Ordet, fom vi foreløbig falde Chriſtus med Apoſtlen ſeld 
Go. 1, 14), havde en præexistentia ante mundum — 
men ikke Evighed. Hvorledes? Det, fom.var:før alting, 
hvad der er i den ſublunariſte Betydning, det vil ſige: bliver 
og forgager, ftulde ei have en af Tiden ubetinget, altſaa 
evig Tilværelfe? Desuden, hvad Confeqventé ligger der i Hen⸗ 
viisningen til 1 Mof. 1, 1., naar der abſtraheres fra Steder⸗ 
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nes forſtjellige Sammenheng? Gud ſtabte "Himlen og Jor- 
ben i Begyndelſen,“ det er: før Verden og Tiden blev, var 
Gud hos fig ſelv, og intet uden Gud, indtil Han fattede den 
Beſlutning at afpræge fin Almagt og Viisdom i et Univer⸗ 
ſums Frembringeiſe. Men, figer da Evangeliſten, af paa ſam⸗ 
me Maade Gud i Begyndelſen ſtabte Ordet? Rei? der ſiges: 
Ordet var hos Gud, altſaa aabenbart uden for alt det, 
ſom fulde underkaſtes Tidens Bilfaar, og indeſluttet i Gubs 
eget Væfen; det var altſaa uſtridigt ”før Verden blev,” men 
netep' derfor evigt; thi: hvad dere da var (amte mundum | 
conditum), ér 70 mål Ov.+) — Ganfke uduelig viſer fig alt» 
fan. her firar. ”fra Begynbelſen af”: Prof. H. til at haand⸗ 
hæve den moralſke Exegeſo, og vi unde allerede, hvis vi ei 
foretrak at gage bettenkſomt til Boris og fre Prof Kunſt 
gradviis udfolde fig for vore Øine,, have ſterk Suſpicion om, | 
at en ”mental Ingredients”? Havde fordærvet hele Anretningen; 
thi til fuldtomne Abſurditer Luide dog viſt ben ” Udtpdning, 
der i Kants Navn og efter hans Grundſcetninger fremſattes 
ti kunne eller burde lede. Allerede af hedenſte Philoſopher, 
af an Proclus og Amelius kunde Prof. H. lære, at hvor 
Talen er om de høiefte aaundige Ting, der gjelber, formes 
delſt de menneflelige Sprogs Ufuldfommenhed, et ”Darv” det 
famme, fom ”Ævigt være," »?) og at denne ”% Tis a0%7S 





; 4 
+) "Saaledes allerede Origenes til dette Steb. Og efter ham 

Anguftinus ligeſaa dybt ſom ſtarpſindigt: ”Non sicut in 
principio fecit deus coelum et terram, ita in principio 
Fecit verbum, sed in principio erat verbum.” (Epist. 
LXVI.) Hvad der ligger ud over og hiinfdes Begyndelſen 
ev begyndelfesløft, og indbefatter al Begyndelſe, alt Vor⸗ 
dende, hele Sfabelfen i ſig. Augustin. Sermo VI de 
tempore: ”Qvi in principto erat, intra se concludit 
omne principium.“ 

%) Proclus in Platonis Timætm; cit. F. A. "Låmpio in Comm. 
in Evang. Joannis Tom, I. p. 295. i 
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tatig xl El” et en, hvori fun det, hvad der i Sandhed 
kaldes Gud, det Evigt⸗Væerende, indbefattes, +) Men mere 
endun vilde han, naar det endelig ſtal være mental Cregefe, 
profitere i Socinianernes Skoler, og Skade, maae vi fige, 
. et Jan lifte fjender deres øger bedre end af de alleralminde⸗ 
ligſte Neſultater, ſom findes i ethvert dogmehiſtoriſt Compen⸗ 
dium! Thi af disſe Meſtere vilde han have lært at fætte en 
ganſte anden Skik paa Cvangeliftens ””"Begyndelfe, i hvilken 
Logos var,” og iffe ubefindig tilſtaae en Præriftenté sensu 
proprio, ſom nodvendig indeſlutter Evighed, og altſaa vindi⸗ 
cerer Chriſti Guddom i ben alleregentligſte Betydning, ſom 
han bog aldrig fan. fade gielde. Skarpſindig bemærker blandt 
andre Volkel efter Sauftus Socinus, ”") at ved Begyn⸗ 
delſen“ hev gi fan forfaaes andet end Evangeliets Begyn⸗ 
delſe, ligeſom Mare. 1, 1" "Aexyy så Evayyelde I. Xo.” 
altſaa Johannis den Døberes Tider, om bhvilfe her de 
Bulde ſiges: ”at felv i denne Tid. Logos⸗Chriſtus, ſtjonde ikke 
betjendt for Verben, dog var til, ſorſaavidt han nemlig var 
velbetjendt for Gud, bet, ſom Faber i mental Mening, alles 
rede da udruſtede ham til det prophetiſte Embede, han fulde 

betlcebe.“ ++) Ste ber er mental — i, og te, ſom 





" "Amelius spud  Eusebium ån præparat, Evang. XL ii 

”Kas 8tot aQa i» o Aoyos, xad” ov aiel OvTa Tå yevopave 

- Bylvero — xal 4) dl ov 0 Båggagos aEroi iv Ti; 175 aeve 
makes te xl ala smiysnmoTre mede Geor blvas xx "Oeov 
elvæs.” 

&x)  Faustus Socin. in Explicatione primi Cap, Joann. V. 
Bibliotheeam Fratrum Polonorum Tem. I. p. 79 — 
Volkelius de vera religione Lib. V. cap. Rio pe 484 sq. 
coll. lib. III, cap. 3. p. 42. 

it) Polkel, I. c. p. 43 ”Erat apud Deum — non apud ho- 
mines, i. €., nondum publice coelestis disciplinæ myste- 
rium hominibus explicabat, ideoque illis hujus sui mu- 
neris ratione iguotus erat; Deo tamen erat exploratis- 
sime cognitus" at q. 8. i 
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i Prof. H.'s Forklaring, en Baklen og" Halten til begge Sis 
Der; thi det vil hån ſelv ei nægte 08, at virkelig den phyfis 
ſte Mening af dette Sted et ganſte er afførgifet i fans Ude 
tydning deraf, hvorved da nærmeft den forſte af ham -felv ops 
ſtillede Grundregel, at døde nemlig det Bogftavelige eller 
Phyfiſte, nodvendigviis er krenket, og han følgelig ei Heller 
med ſtjellig Grund fan udraabe fit triumphatoriſke: —— 
crum aolutum est. N 
Abyoc. Prof. H. — bette Ord, ſom med' Rette 
fremfor alle fan kaldes en A0yog 0AvdQvdAntog, til det 
hebreiſte M DDT, og mener, at herved maa forſtaaes en 
Perfonification af den guddommelige Viisdom, ſom med⸗ 
deelt Chriſto i Særbdeleshed. +) Han forklarer det altſaa for 
det førfte per metonymiam. Bi lade dette gjelde, uden vis 
dere at indlade os paa det Spørgsmaal, hvorvidt Alexandri⸗ 
nernes hypoſtaſerede Aoxos, hvortil denne Antagelſe nærmeft 
provocerer, kan og bør anſees ſom overſat fra de prophetiſke 
Mavne paa Israels Mesfias, eller hvorvidt overhovedet alexan⸗ 
bring Talebrug fjer kommer i Betragtning, ba Apoſtlen jo 
unægtelig har forklaret fig felv fuldkomment, i det han figer 
V. 14: ”Ordet blev Bjød.” Ordet er altſaa Chriſtus, 
fom Guds eenbaarne Søn efter hele fn Midler⸗Va⸗ 
sur, men ikke, fom Prof. H., forladende hiin forrige Provos 
cation til alexandriniſt og targumiſt Sprogbrug, i fin Com» 
mentar paraphraſerer det: »den bølefte Viisdoms fuld⸗ 
romneſte Lærer for Menneſtenen*) (altſaa Chriſtus 
alene efter fit prophetiſfe Embede). Thi fat endog, at, denne 
Overſettelſe [od fig philologiſt retfærdiggjere, ved med Prof. 
H. at appellere til pag aAnbivov V. 9, faå fan det dog 





8) Detteer hans Mening I »Afhandlinger, henhørende til Philo⸗ 
ſophie, Moral og Theologie,” 1 Vind S. 230, hvortil Com⸗ 
mentaren over dette Sted hos Johannes udtrykkelig henviſer. 

ss) Oplysninger til Ehriſti Taler ho⸗ Job, afte Deel S. 4. 
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vel ikke hægtes, af kun Ordet i Bjøbet (2 odexe av) 
kunde være ”den allerfuldkomneſte Lærer,” og hvilken Abſurdi⸗ 
tet; maatte vi da lade Evangeliſten fige B. 14, hvor han bes 
ftriver Ordets Rjødblivelfe, åvodexæoev cå loye, ber, 
his hiin Forklaring fulde gjelde, jo allerede maatte ligge i 
Begrebet af Logos.*) Men nu er det desuden viſt, at hiin 
Autagelſe, at Logos alene fulde være Chrifus, qva inter- 
pres voluntatis divinæ, **) ingenlunde lader fig philolo⸗ 
giſt forfvare, hverken ved Beraabelſe paa metonymiſt eller 





%) Denne Satning er klar nok. Alligevel troer F. Socinus 


at kunte redde fin udtydning af de foregaaende 13 Vers 
ved af paaftane, at y/vsoder efter det hebt. M, navnlig 
ogfaa i Aoriſtet, Fan overfættes ved; at være, ſom. Luc. 
24, 72 (òs lytvero arne meopyTns a. T. A.). Han har alt 
faa dog mærket Snaren, ber her laae for hans Fod, og 
ſtrebt, faa godt det lod fig gisre, at rede fig ub deraf. 
Men i Grunden — hvor flet og aandloſt! Thi fordi Eyérero 
paa hiint Sted hos Lucas maa overfættes: var (bet bes 
firivende factus est f. fuit) deraf følger flet intet for dette 
Sted; men det kommer ved ethvert Sted an paa Predica⸗ 
tet, fom følger. Zagxa. yiveodos er ivoagxsodus ; og ingens 
lunde Fan da yivsodar med dette Pradikat reſolveres fil 
elvu.  ZapE maatte ba desuden, hvis denne Forklaring 
Fulde gjelde, efter det hebr. VD. betyde humanam ma 
turam, qva inibecillem, fragilem mortique obnoxiam (fom 
Socinus felv tilſtaager); og vi fik da denne Setning ud: 


… at den Logos, om hvilfen Ev. figer, af den i Begyndelſen 


aab) 


var hos Gud og var Gud — var bog i Grunden fun et 
ſtrobeligt Mernneſte, fom vi alle, og Ev. havde ba ſtrevet 
dette 14de Vers anbenbar ſom Socinianernes og Antitri⸗ 
nitariernes ferſte Apoſtel. 

Jo. Maldonatus, ſom Socinianerne ei have glemt at an⸗ 
føre, paaftaaer ligefrem, at Evangeliſten aldrig benævner 
Chriſtus ſom Aoyes, uden hvor han vil fremftile gam ſom 
den guddommelige Villies Forkynder. Hvor falk imidler⸗ 
tid denne Paaftand er, fees bedſt af Aabenb. 19, 13. hvor 
den, der haver Navhet aͤ Loyot ss ds uftridig er, ſom 
Sammenhængen udviſer, Verdens Dommer, Han, fvem 
Faderen har givet al Dommen (30. 5, 22). 
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metaphoriſt Talebrug; thi fordi. Asyoc faaledes kunde overs 
føres til at betegne det Redſtab, igjennem hvilket Bud "havde 
villet aabenbare os fin Villies Hemmelighed, eler Ordet ſtaae 
i Stedet for Ordets Sorkynder (SEnynæne. tå. A0ys), 4) 
deraf følger ikke, at det i denne Sammenhæng ſtal eller bør 
reſtringeres ſaaledes. Tvertimod forbereder Evangeliſten liges 
ſom for vore Øjne de guddommelige Myſteriers gradviſe Uds 
vikling, faa at nogen retrograd Forklaring ikke lader fig tenke 
(med mindre Forvirring af de klare Ord, fom hos Prof. H., 
fhal blive. Følgen). Thi forſt vifer han os Ordet, - ſom i 
Begpndelſen var hos Gud, ja Gud felv, og følgelig Verdens, 
ben aandiges ſaavelſom legemliges, Skaber (V. 13); derneſt 
Hvorledes i den Guds Eenbaarne Livet var (det felvftændige, 
Car) åv davre Joh. 5, 26), og dette Liv. blev Menneſtenes 
Lys og ſtinnede i Verden (gjennem Mofe og Propheterne sg 
det gamle Teſtamentes, i Herrens Frygt vandrende, Born) 
trods Menneſtenes Beftræbelfer at fordunkle og udflette det 


(V. 4. 5. 10), indtil omfider dets Aabenbarelſe i Rjøder, 


forkyndt af Johannes den Dobere, ſaaes af Diſciplene og alle 
Troende (V. 559, 11:14). Tilmed faa har den analoge Tas 
lebrug, ſom kan eftervifes hos Alexandrinerne og i de chal⸗ 
deiſte Targumim, i det mindſte den Nytte, at den, ſtiondt 
gjennem en dunfel og tildels ved fremmed Philoſophie fors 
morket Tradition, lader 08 ahne de Motiver, ſom kunde bes 
væge Evangeliſten til at vælge her netop dette Ord fremfor 
andre prophetiſte Navne til at betøgne Guds eenbaarne Søn. 
— J hvorom alt er, fan maa Prof. H. her atter lære af 
Socinianerne; thi Fun ved at antage Begpudelfen, fom Evans 
geligen omtaler, for den aandige Skabelſes Begyndelſe, +") lader 





*) Volkel. de vera religione lib. V. cap. 10. p. 495. 

**) Saaledes 5. Socinus (fee Bibl. Fratr. Polan. Tom. I. 
pag. 78), der dog i hele denne Udferelſe er mindre conſer 
qvent og gedigen end Volkel (fee ovenf,), og mere nerme⸗ 
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denne Udtpbuing, Eiondt aldeles mod Skriftens Bogftav og 
Land, fig til et viſt Punkt gjennemføre; men ved forſt at 
indrømme Chriſto præexistentiam ante mundum conditum, 
og fiden indffrænte Præedikatet Cogos til eet af Chriſti Cms 
beder Her paa Jorden kaſter Prof: H. aabenbart Splid ind i 
fit eget mentale Rige; og vi vide jo af Skrift og Erfaring, 
at intet Rige fan beftaae, der. er ueens med ſig felv. 

At "Ordet var bhos Gud og Ordet var Gud,” lader 
Prof. H. gielde om Ordets ”allernsiefte Forening med Gub⸗ 
bommen, "faa nøie, at man kunde fige: Gud felv ver 
Han.” +) Ja velt at man kunde ſige det, — men ogſaa 
eenfolbig efter Striftens Bogſtav troe det? eller forbeholde føg 
ſeld en bedre og fornuftigere Mening? Man feer, at Prof. H. 
elſter ogfan. i Udtydningen felv det Forblommede. Men, for 
at Kaffe os Lys ti dette Halvmorke, der er 08 dobbelt ubehage⸗ 
ligt her, hvor idel Lys og Liv forfættes os i det fore Bidnede 
byrd om CEhriſto, Guds Sen, ville vi blot i en Anmærta 
wing ”F) jevnfore et. par andre Steder af Prof ”& Skrifter, af 





fig til Prof. $. Thi ogſaa han Ejender en Prægriftents 
uden Evighed, ſom disſe Ord (1. .c.) vidne: ”Quemadmo- 
dum itaque Moses, antiqvi hujus mundi creationem de- 
scripturus, Zn principio dixit, eorum respecta, qvæ dein- 
ceps dicturus erat — ita et Johannes, quum de spir 
tuali mundo, per Christum creato, scripturus esset, usus 
est illa ordinis voce, non auteni æternitatis nota, ut intel- 
" ligamus, Verbum hoc fuisse, non gvidem ab omni æter- 
. mitate, sød ante res creatas omnes Novi mundi.” 
z) Oplysn. til Går, Taler hos Job. 1fte Deel S. 4. 
ss) Locus classicus er her: Comm. over Br. til Ebr. S. 18, 
hver de i Texten paaberaabte Udtryk foreforhme, og videre, 
for at gjøre Meningen ret haandgribelig, henvifes ſom til 
et Analogon til Menneſkets Lighed med Gud i Sjelens 
hoiere Forſtands Evner 'o. ſ. v., der jo altid fan tæntes 
petentferet i Aandeverdenen. Altfaa i ethvert Fald fun en 
graduel Forſkjel wmellem Guds eenbaarue Som og det 
fyndige Menneſte anteger Peaf. hy Man fammenligne i 
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hvilke Reſultatet er dette: af fjendt man vel kunde fige: 
Ordet var Gud, bør man dog iffe troe det, men antage den 
høig mulige, i al Sald overmenneffelige, Lighed med Gud, 
font det, der udtrykkes i dette og lignende Steder. Her have 
vi nu atter et lpſende Exempel paa, Hvorledes den mentale 
Cregefe forſtyrrer og sdelægger fig ſelb. Den bøig mulige 
' Lighed med det guddommelige Væfen, er jo, ſaavidt vi et 
ville lege med Ordene, ei tænkelig uden en fuldkommen Inde 
lemmelſe i og Udgang af ſamme, altſaa en ſaadan, ſom vi ane 
nage, i bet vi falde Chriſtum med Evangeliſten Guds Een⸗ 
haarne fra Evighed af. Men dermed vil Prof. H. intet have 
at gjøre; en mental”) Forening, og i af Fald en overmen⸗ 
meftelig Lighed (hvorefter da Chriſtus, derſom vi tør holde 
o£ til Ordenes naturlige Forſtand, blev i det hoieſte en En⸗ 
gel eller Erkeengel), er alt hvad han vil tillade og levne os 
for vor Troe. Underligt er det herved, at bet flet ikke er fals 
het Prof. ind at appellere [til den vigtige philologiſke Oplys⸗ 
ning, fom allerede F. Socinus **) giver 08 til bette Vers, 
med den Befværgelfe, at ingen, ſom endog blot fun har nippet 
til Sproggranſtningens Væld, fan være uvidende derom: den 
nemlig, af Feog her ſtaaer appellative, og netop derfor er 
fat uden Artitel. Hvorimod nu rigtig nof ingen Philoleg 
Lunde Have noget af indvende, uden den eneſte lile Omfæns 
dighed, at V. 18, hvor Talen dog unægtelig er om ”den aller⸗ 
hoieſte, fande Gud,“ NRoc ogſaa ſtaaer uden Artikel. . 





øvrigt med hiint Sted: Comm. over Br. til Rom. &. 202, 
over Br. til Gal. &. 166, og Oplyen. til Chr. Taler Hos 
Job. ifte Deel S. 213. 

5) Læg vel Mærke fil, det vil her ſige: en blot tænke, iffe 
real og ſubſtantial Forening. Udtrykket flaaer i det ſidſt⸗ 
anførte Steb af Oplysn. til Chr. Taler hos Job. * 

St) Biblioth. Fratrum Polonorum Tom. I. pag. 79. Cf. Vol 
kelium de vera religigne lib. I. cap. 15. pag. 101. 
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”KOe Ting ere gjorte ved bet 0. f. v.“ Her fkiller fig 
Prof. H. egentlig paa en eclatant Maade fra. de eenfoldige 
, Udlæggere i ben chriſtelige Kirke, ſom alt ſiden Jrenæt>) 
Tider have taget disſe Ord i bogſtavelig, eller, fom han fab 
. ber. det, phyſtſt Mening, ſaaledes nemlig, at Verdens. Ska⸗ 
belſe her tillægget det fefdfamme Ord, ſom i Begyndelſen var 
. hos Gud. "For min fubjective Fornuft,” ſiger han, ”er ben 
mentale Mening baade her og i V. 10 forflarligere.” **) Bi 
dunde friſtes til at fige, hvad fpørge vi om Bornemanſt⸗ſub⸗ 
jertiv Fornuft (der allerede til det forſte Vers af: Evangeliet 
har modſagt fig felv tre Gange, og viiſt fin Incompetents 
paa en ganfie anden- Maade, end Rant overhovedet erkjenber 
den, +45). til at udlægge faa høie Ting) her, hvor det giel⸗ 
ber om Evangeliet objective Sandhed, om en Mening; fom 
. ti fan være forborgen eller forblommet for nogen, - der fpørger 
" efter det-evige Liv, der i Frelſens Fyrfte kan ei andet end fee 
Livets Herre fra Begpndelſen og fra Evighed af. Men vi 
ſporge hellere: hvilken er da denne mentale Mening, ſom er 
faa plauſibel for den Hornemanſte Fornuft? Det er den: at 
Alt, det vil ſige alle Menneſter fra Chriſti Fremttedelſe af 
"(dog med betydelige Undtagelſer), ere blevne frembragte (ſtab⸗ 
te) d. e. oplyſte, uddannede, forædlede, ved gam d. e. ved 
sans Lære. Og de philologiſte Grunde til denne Forkla⸗ 
ting? Hvad sravra for scavres &vdQureoL angaaer, fan hente 
vifer Prof, Ft) os forſt til hans Comm. over Brevet: til 
Ebr. *****) og derfra til en Crcuré over Johannes No. 5, +) 
hvor Gyldigheden af denne Antagelfe, figer han, er beviiſt. 





%) Irenæus advers hæres. lib. I, o. 19. 
ne) Oplysn. til Går. galer, afte Deel S. år 
244) See ovenfor &. 154. Not, 
ter) Oplyen. til Chr. Taler 1..c. 
were) 6. 13. 14. 
Ft) Oplyen., til. Chr, Taler 1fte Deel S. 163 fk 
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Men — desperre for den mentale Exegeſe! — det flaaer fun 
meget flet mid bette Beviis. Thi deraf, at may, xuvTa, 
paa. tre Steder i det. N. T.,*) flader for marrsg, følger ins 
genlunde, at det, hvor Sammenhængen paa ben Maade aldes 
les vilbe oploſes, ſtal ſtaae faaledes. +7) Meget finere og. 
forſtandigere bemærkede allerede Socinianerne, at hine Ord, 
Hvad enten de flode' i dette eller hlint Kjon, overalt maatte 
henføres til Talens Hevedgienſtand, ad subjectam mate- 
riam ;"%%)- og ba: de: nu engang havde poneret, at Johannes 
ikke burde eller kunde ſtrive om andet. end om Skabelſen ved 
Evangeliets Forkyndelſe, 4444)" faa. fulgte. det ovrige meget let. 
og met. Men nu med 'det. andet Ord: Zysveto — ber bliver 
Prof. H. med ſamt hans Socinianſte Zorgjængere. os endog enhver 
qvasi-philologiſt Netfærbiggjørtlfe ſtyldige. Thi hvor kunde de 
troe nogen være faa taabelig, paa deres Ord at autage atyivecdee 
(fierz): ev nærmeft det ſanime fom refiei;' og bette sensu 
— — Det er dog at ka formeget 
ge. 6. 87, 39." Gal. 3, 22. De øvrige, ſom prot. * an⸗ 

fsrer; ere subreptitia og falfe, nemlig Eph, 3, 9. 30. 

17, 2. 
*9 Ellers vilde man jo med ſamme Stringents kunne flutte, 

at nevre Ap. G. 177 24. tt. 1, 15 0. a. St. fulde. bes 
i tyde: "alleMennefter.” Jeg antyder bette Fun, og overla⸗ 

der Læferne felv at fee det Abſurde deri. 

84%) Gaaledes Volkelius de vera religione lib. V. cap. 10. p. 
il 446.: Gom "fuldkomment bevifende anfører han, efter F. 
n Socinus, 1 Cor, 5,.17, hvilket Sted Prof. H. altſaa Fan 

lægge til de af ham ſamlede. 
skt) Volkel. 1 c. Nee alia'de re, qvam de iis, quæ ad N. 
T. pertinent, Jahaunes evangelium scribere debuit.” 
4599). Med tydelige, Bare Ord udtaler. dette Volkel. de vera, 
relig. lib. V. cap 120. p. 447: ”Homines, mundi appella- 
tjone (vel ver nåvrrew) desiguati, ita per illum facti 
sunt, qvemadmodum etiam emnes per emu fuerunt illu- 
minati. — Eodem igitur pacto mandus per ipsum factus 
i. e., gqyvontum ix ipre fuit, refectus est" Prof. H. deris 
2 Binds 2 zeſte. (12) 
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af Folk, ſom ei ganſte have glemt det græffe Zungentaal, eller, 
om i dette Tilfælde, ſtal overfætteg fra Hebreiſt, den .conflante 
Betydning af M, hvoraf jo. Skoledrenge neppe kunne tage 
Feil. — En ganſte uventet Oplysning meddeles os endnu tif 
alt dette af Prof. H., ”at, naar den. phyſtſte Mening (af 
dette Vers) al behoides, fan føres Tanterne hen til Guoſti— 
kernes Lare om Demiurges, fom endnu god ved Verdens 
Stabelfel” Vee 96 altſaa, om vi endnn haardnakkede efter 
gammel chriſtelig Troe og bogſtavelig Udlægning, ſom Luther 
og Melanchthon tærte 08, holde paa. denne. profcriberte pbyfifte 
Mening. Vi funde da ei undgage, hvis vore Tanker forreſten 
vare fom.Prof. H.'s, at foreffille. og den Chriſtus, vi have i 
Tanker og Hjerte, ſom en platonifk eller gnoſtiſt Verdens⸗ 
kunſtner, des havde den fornuftisſe Materie behov, for deraf 
at danne en Bolig for de faldne Xander ; der vel i hiin chao⸗ 
tiſte Tingenes Begyndelſe ſugede af Lyfets Element, men fiden 
fjernede ſig derfra til de ſidſte Kredſe, hvor Morket og Døden 
Have hjemme. Men netop denne Foreftiling vifer os, hvor 
flet. Prof. H. maa have udredet fig ogſaa af ben phyſiſke For⸗ 
klaring (hvis Grunde, faavelfom den mentales, han midlertid 
beholder in mente); thi den forudfætter nødvendig, at han ved 
Dræpofitionn cd har tænft fig causam instrumentalem; 
fordi, hvor ingen Materie er at ſtabe af, der fan Tanken et 
heller falde paa, nogen Demiurgos, ſom forſt virker gjennem 
Materien. Hvor grundfalſk imidlertid og aldeles aſtriftmesſig 
denne Hylozoisme er, ſtjonnes bedſt deraf, at i de hellige 





mob har i Comm. til bette Sted hos Johannes afvtift 08 

med ben dunkle Antydning, at her den mentale Mening ſtal 

foretrekkes, og hvad yivsodas navnlig angager, ikke fat et 

Ord tit af forebygge den phyſiſke Misforſtand. Han kan 

have havt fin Grund; thi mange Ting labe fig ikke faa lis 
gefrem fige, naar et Skin af philologiſk Auctoritet ſtal ber 

vares for dem, ſom ei lade' fig ganfte tilfrebsſtille ved ben 
” mentale Udtøbnings kategoriſte Imperativ, 
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Gektifter Altinge Skabelfe henfores (MT Faderen med det ſamme 
Udtryk (dr $), Hvori den prædiceres om Sønnen: Kom. 11, 
36: ”dE ave — cd mevru:” Hebr. 2, 10: — år ov 
ra såre nul ds: & & Te — SEE — 

Samle vi nu under eet Blik de Abſurditeter, ſom Prof. 
D. titttepdnitigen alene af disfe tre forſte Vers af Johannis 
Evangelium Har ſammiendynget Eforſttillegges Chriſto en 
præexistentia — men fradrages ham Evighed; dernæft til> 
rives haim bem fuldkommeſte Lighed med Gud — men neeg⸗ 
tes ham Conſubſtantialitet; endelig fremſtilles den pretexiſtente 
Logos fom den allerede menneſtevordne med dit prophetifke 
Embede bekledte Lærer) får er der ingen Tvivl om; åt Kant 
felv vilde indromme, her var: der Hellige Skrift, ſtjondt den 
ti kunde gjøre Fordring paa af' benyttes anderledes end ſom et 
Vehikel for Fornuft⸗Troen/ deg ei vederfaret Fa Rets thi ve 
at lade den ſnakke frem og tilbage, feer dog Fornaften ingen 
Tjeneſte, ſaa iangt' denne erfd formener fig at ſtaae over den 3: 
og al Sktiften bruges fåm et" dygtigt Organ, maa det nede 
vendigt "med Kant forudſcettes, at de dybeſte Ideer ligge £ ben; 
ſtjondt de! forſt ved dem rational Behandling fremdraget til 
bevidſt Erkjendelſe. Det var med denne Forudfætning, "af 
Kant overalt gik til fit Arbeide, at indſtrive Aabenbaringen å 
Fornuftens Peripherie, og ingenfunte maa det da undre 06, 
at vi af hans Mund hore em mete ſammenhangende Forkla⸗ 
ting af dette ftore Bidnesbyrd, en Forklaring, fom i ethvert 
Tilfælde fan beſtaae for Philoſophieus Domſtoel, ſtjondt dyrets 
ſtelig Troe i det hoieſte kan regne den tik de Avner og ungt, 
tige Ting, fom formenes at være opførte paa Fundamentet. 
Kant. gaaer nemlig her, ſom overalt, hvor han maa forude 
fætte en Kundgiorelſe af Mennefſtkehedens hoieſte Diemeed, mdr 
fra de Begreber, ſom han anſeer for at udtrykke disſe: Fuld⸗ 
remmenhed og ——— og raiſonnerer nu fan: ”Det, 

(127) 


| 480 mee 
ſom alene Bunde gjøre en Verden til Gjienſtand for den guds 


demmelige Raadſlutning og- til Diemeid for SBabelfen, er Men⸗ 
neſtehrden (det fornuftige Verdens⸗Veœſen overhovedet) i deng " 


hele moralſte Fuldkommenhed, af hoilken, ſom den overge 

Setingelſe, Lykſaligheden ev den umiddelbare Folge i det 
— Bøiefte Veſens Billie. Dette alene Gud velbebagelige 
Wennefte er i Dam fra Evighed afs dets Idee udgaaer af 
Hans Væfen; det og forfaavidt ingen ſtabt Ting, men 
Sans sænbaarne Søn, det Ord (det Bliv), ved hvilket 
— alle andre Ting ere, og uden hyilket intet er til af de Ting, 


fom ere flabte.; thi for dets, fom for det fornuftige Væfene, 


Skpld, faaledes: ſom det kan tenkes efter fin: moralſte Beſtem⸗ 
melſe, er alting gjort i Verden eller ſtabt.“ — DOg ſtjondt 
nu bel dette Raiſonnement, langt fra at indlede eller begrunde 


magen Forklaring af Evangeliets dybe og høie Ord, : meget 


mere fun er et Vefrain af den kantiſte Philofopbies Refultes 
ter, og tvinger Bibelens Ord ind i disfe (en np Auvendelſe af; 
Compelle ,intrare!), faa lader det fig dog hore og læfe godt, 
og hav i det mindſte den negative Fortjeneſte, at det, naar 
det betragtes fra en vis Side, nemlig fom en ufuldendte 
Myſtik (hvad al Idealisme i. Philoſophien er), giver en for 
flaaslig Mening. Dette er derimod paa ingen Maade Zilfæls- 
det med hvab Prof. H. giver os her og andenſteds ſom mos 
ralſt Skriftudtydning; thi ikke nok, at han formorker alt ved 
en flet ikke alvorlig ment Paaberaabelſe paa grammatik Evi⸗ 
dents (et Spil, ſom han ſpnes nermeſt at have aflært Soci⸗ 
nianerne, ſtjendt ogſaa fun i en hoiſt ufuldkommen ˖ Srad), 
fan kreenker han ved hvert Skridt de. almindelige Regler for. 
al Tankning og følgelig for al fornuftig Forklaring, hvad dog 
umulig, kan være en mental eller moralſt Fuldkommenhed. 
Havde han navnlig ved dette Sted, fom vi have giennem⸗ 
gaaet, havt blot en fan chriſtelig⸗philologiſt Brlighed sg Fris 
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modighed, fom Johann David Michaelis,) Hvem han bog 
visfelig ei vil beffylde for at have været en hyperorthodox 
Fortolker, faa vilde vi ikke møde flige forblommede Talemaa⸗ 
der og kunſtige Fortielſer, ſom ligeſaa lidet befordre den verds⸗ 
Ege Biisdomsé,- fem den evangeliffe Sandheds Tarv, fan vilde 
Prof. H. her, fom andenfteds i hang Commentarer, have erkla⸗ 
tet fig aaben for Socinus eller Rant, for Dantroens 
Realisme eller Idealisme, og ſaaledes i det mindfte have 
foldefigjort dem, ſom i Aabenbaringens Skrifter ikke ville fee 
og læfe Chriſtendommens eenfoldige, bogſtavelige, for Læg og 
Lærd fattelige Sandhed, men kun høre Gjenlyd af deres egen 
Fornufts Orakler. — Dog maaſtee er denne Duplicitet cet 
af Kriterierne paa det Hvad der hos Forf. i engere Forſtand 
kaldes det Mentale; og denne Formodning leder 08 da, efter 
ben eengang vedtagne Orden, til om muligt at faftfætte Ves 
grebet af den derefter opkaldte Udtydning, hvis Proteus⸗VNa⸗ 
tur vi, ved det ovenfor anticiperede Exempel, havde Leilighed 
til at kaſte et Blik ind i. 





”) J. D. Michaelis Anmerk, får Ungelehrte gu ſ Ueberſ, des 
N. T. 2ter Th. (Goett. 1790) S. 3: ”IQ( einem die ewi⸗ 
ge Gottheit des Sohnes Gottes unglaublich, der muß 
nicht die deutlichen Worte anders erklaͤren, ſondern lie⸗ 
ber das Evangelium Johannis oder das V. T. vers 
werfen; denn im uͤbrigen V. T. ſtehen fie eben fo gut,” 


Gortſcttoe). 
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Recenſioner og tritiſe Anmeldelſer. 


— — 


Bal Leonhard Reinholds Leben und ſtterariſches 
Wirken, nebſt einer Auswahl von Briefen Kants, 
Sichtes, Jacobis und andrer philoſophirenden Zeit⸗ 
genoſſen an ihn, herausgegeben von Ernſt Rein⸗ 
hold, Prof. d. Philoſ. zu Jena. Mit dem Bildniße 
K. £. Reinhoſds. Jena 1825. VI u. 418 S. 8. 

2 Thlr. 


Philoſophien, ſiger den ſtore Baco af Verniam, naar den 
øfes dybt (af Menneſtenaturens indetſte Trang til Sande 
heds Erkjendelſe), fører tit Gud. Og visfelig, derſom Philo⸗ 
ſophie er Kjerlighed til Vilsdom, da fan den ei andet end 
føre til Lyfet ; thi den erkjender da, ſom chriſtelig Skep⸗ 
fis, al Videns Utilſtrekkelighed, naar Talen er om de hoiere, 
anndelige Ting, og forudfætter altſaa en Aabenbating af den, 
fom er Kierligheden felv, ſom ei vil lade nogen gudelig Leng⸗ 
ſel utilfredsflilet, fordi den har fin Rod i Ham, der er den 
evige Sandhed. J denne Betydning maatte Philofophien aa⸗ 
benbart indeflutte i fig Betingelſen for Menneſtets Gjenfodel⸗ 
fe, og blev et Moment i det aandelige Livs Udvikling, ſom 
Theologen ingenlunde kunde lade upaaagtet. Thi den udtrykte 
da intet andet end Sjelens Trang efter en Gjenforening med 
og Indlemmelſe paa nye i det høiefte og fande Liv, fom den 
erkjendte at have forloret. J denne Betydning maatte alle 
Chriftne, fom Søgende, være Philofopher, og alle Philoſopher 
i deres Indre fornemme den ſtore Forjættelfe, at de fulde 
finde, Men ſaaledes ſom Philoſophien ſtaaer for og i dens 
egne Aarboger, vifer den fig under en ganfke anden Skikkelſe, 
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fom den fra Livets. Sandhed og Salighed afdragende og Lives 
kilden fetv adtorrende Speculation, ſom den ſtaagende Antithy pus 
paa det ufrugtbare Træ, det Herren forbandede, ſom Guldkal⸗ 
ven, Guds Folk fra Slægt til Slægt opreifér fig i Livete 
Ørken, .ffjøndt den levende Gud er forkyndt og adbenbaret 
bem, fom ér og var og ffal være. Og fort made vi da nævs 
ne det, ja en ſand Triumph af Aanden, fom feber og brager 
til Sandhed ved Kjerlighed, naar nogen af dem, ber falde fig 
Philoſopher, i deres Lid give Sandheden af Gud Wren, og 
gjøre det, hvad de prife fom deres Syftem, til Løgn. Som 
et ſaadant Exempel flaner Baruk Spinoza i forhume Dage, 
ſtaaer Rarl Leonhard Reinhold for vor Tid, ſtjondt begge 
forreſten i Intet forlignelige, da hiin var en mægtig Aand i 
al fin Vildfarelfe, der trods fin Beſtedenhed Maatte vile fit 
Herredomme, denne derimod en Vedbende, fom fun i det den 
Pyngede fig til de ſtore Stammer. i Philoſophiens Urtegaard fil 
Leilighed til at udvikle og aabenbare fin eiendommelige Natur. 
Det Minde, ſom Sønnen Her reiſer Faderen, er i flere 
Henſeender værd at fæfte Opmeerkſomheden paa. Forſt fordi 
bet er revet uden al Affectation, og dernæft, fordi Sønnen 
har ganfie vidft at fætte fig ind i Faderens Betragtningsmaa⸗ 
de;+) Fjøndt han. ikke dølger at ſtaage over de Syftemer, ſom 
denne Tid efter anden bekjendte fig til, og ſaaledes pan een⸗ 
gang giver os en, fra hang Standpunkt motiveret, Dom over 
Faderens Philoſophie og et ſaavidt klart Billede af dennes Liv 
fom Philoſoph og Menneſte, ſom det var opgaget klart for 


") Netop derved, ikke at fan ſom Fortæller har afflæbet fig al 
Individualitet, men at hans indtil en frappant Grab er 
fmeltet ſammen med dene, hvis Liv han fremftiler, bliver 
hans Fremftilling, fra en vis Side betragtet, mere reen og 
objectiv, Ja denne Identitet i Fremſtillingen gaaer faa 
vidt, at man ofte fkulde troe, det var Faderen. felv, der fore 
talte gjennem Øønneng Mund. Saaledes kunde hiin, for 
at give et Exempel, aldrig have betragtet Joſeph den ans 


184 


ham ftlv. Men da det vitterligt aldrig faaledes laac klart for 
Reinhold, hvad det ſtulde blive med ham ſom betragtende og 
granffende Individ, da han trods fin Forſikkring, paa hvert 
enkelt Stadium, hvor Tanken, ved andres Hielp undfangen, 
førte ham ben, at have fundet Hvile for fin Sjel, dog altid 
fvævede,  fom hans Ven Thorild +) udirykker ſig, mellem 
Speculationens Delphi og Dodona,**) faa kunde vi jo: vis⸗ 
felig fordre og vente noget andet og mere af Biographen, end 
hvad han her har leveret os; vi-funde. fordre,' at. han klart 
havde fremlagt 08, hvorfor dette dog mol: x8 så, (om fans 
Fader fatte ſom Indſtrift over fin Afhandling ”om Philoſo⸗ 
phiens Muligheb ſom Videnſtab, e**) og fom er den ægte 
landbedskierlige Philoſophs forſte Poſtulat, dog aldrig realiſe⸗ 
redes for ham. Dette, hvad der- unægtelig fremfor alt kunde 
tiltreœkke Theologen, finde vi ikke i foreliggende Levnetsbefkri⸗ 
velſe; thi i Grunden ſtaager Sønnen, ſom vi fee af alt, paa 
fanme Standpunkt fom Faderen (om han og med fin Philo⸗ 
— Spſtem mener at være rykket frem); ogſaa han troer, 


dens Tidsalder, ſom førft ftyrtede ham fra Klofteret ind i 
Oplysningss£ivet, ber bengang begyndte af røre fig i den 
Oſterrigſte Keiſerſtat, med mere Velbehag og Tilfredshed, 
end det er ſkeet af Bønnen. 
5) Thomas Thorild var født i Aaret 1759, ftuderede ved Uni⸗ 
". verfiteterne Lund og Upſala, gjorde en Reiſe gjennem 
England fra 1788590, opholdt fig i Danmark, -erileret for⸗ 
medelſt et politiſt Skrift, fra 1793-1795, og udnævytes ders 
efter til Profesfor og Bibliothekar i Greifswald, hvor han 
" Døde den 1fte Det. 18038. Gt dygtigere Hoved har ben her⸗ 
lige fvenffe Nation næppe havt. Hans Hovedværk er: 
”Maximum sive Archimetria. Berol. 1799. 8.” . fang 
ſamlede Skrifter ere udgivne af Proſ. G. Geyer t 2 Dele. 
Stockholm 1819-1820. 8. 
++) Thorilds Breve til Reinhold i Anhanget til dennes Bio⸗ 
graphie S. 285. 
KS) Indrykket i hans ”Beytråge zur leichteren Ueberfigt des Zu⸗ 


ſtandes der Philoſophie beym Anfange des Jahrh.“. 


i Hefte. bamb. 180171803) " 


* 
——— — e e eee ——— —— —— — — 
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at Livets Gaade Fan og fkal loſes veb Speculation. Øg i 
denne Troe er det vel begribeligt, at Fadkrens Speeulatlon 
"maatte forekomme ham paa hver enkelt Deel af dennes For⸗ 
ſterbane, ſom fuldgyldig, Kjondt ikke fom fuldkommen bes 
grændfet, ag dens endelige Reſultater fom i det hoieſte labo⸗ 
rerende af en Maugel paa adægvat Fremſtilling; iftedet - for 
virfelig denne Reinholds Sporgen og Famlen efter Sandhed, 
hans Deift til at neutralifere fin Viden med andres, ja hele 
hans metamorphotiſte Characteer ſom ſpeculativ Philoſoph 
har en langt dybere og eenſoldigere Brund. Det var- hans 
rene Sjels inderlige Længfel efter det: ene Sande, det var 
hans Higen efter at fee Livets Billede i Erkjendelſen, der 
drev ham til at gribe den ene Skygge efter den anden, og 
glemme hvad Thorild falder ”det guddommelige - Tantum 
Dati,“*) eller den poſitive Grund til al Erkjendelſe i Suds 
Aabenbaring. Derfor maatte han vel; fom den ſamme geniale 
Philoſoph udtrykker fig, ”føjelve for Prøven, for den Probi⸗ 


et,“*) fom ſporger: Hvad er det? Hvorfra veed du det? og 


hvormeget have vi nu?” — og i denne indre Skjelven, ſom 
fremſtillede ham ethvert foregaaende Reſultat ſom ufittert,. fordi 
Livet dog egentlig, naar hans Tanke, fom vel var uomgjænges 
ligt, førtes derpaa, intet havde vundet derved, ſogte han bes 
ſtandig efter en ny Klippe og en ny Stav paa Reiſen til 
det forjættede Land. Ja det er viſt, havde han naaet det 
at bryde Hine Ordgjogleres Kredſe, hvori han hildedes, havde 
"han turdet gjøre det Erperiment, hvortil Thorild faa' ofte 
kjerlig og kraftig opfordrede ham, da vilde hans himmelſto 


+) Thorilds Breve 1. c. 

”) Herligt falder her Thorild i fit archimetriſke Sprog der 
Probitet, ſom fan ſporge ſaa; thi disſe Sampittighede⸗ 
Sporgsmaale, ſtal visfelig ingen Philoſoph, ſom ſaadan 
kunne befvare uden med Angſt, hvis hans Hjerte ſorreſten er 
” oprigtigt, ja ingen for ret Alvor turde gjøre, uden qva proha- 
tus, eller den Sandheds Navn, fom er Prøven for al Sandhed. 


i 


f 
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Øje" have fundet den Sandhed, forn- han "nu i de af Livet 
forladte Ord og Formler, forgjeves føste, En fig Mands 
Liv Har da, netop ved den frugtesloſe Streeben trods Hjertet 
rene Længfel, en dobbelt, deels veemodig, deels lærerig Charak⸗ 
feer. Thi vel maae vi ſtemmes til Veemod, naar vi fee, at 
ben, ſom alle Samtidige ere enige om at. erkjende ſom en reen, 
mere end jordiſt Natur,*) deg aldrig fandt der Ene, ſom han 
overalt føgte i Tankens Mangfoldighed, dog ſtedſe blev ſtaaen⸗ 
de ved et ”'den levende Gud uværdigt Tankeſpil. **s) Men 
til Alvors Tanker mage vi ſtemmes ved ſamme Betragtning, 
naar vi videre mindes, at bet, ſom Reinhold ſegte, var bog 
vidfelig noget, han med Bevidſthed Havde tabt; og om vi end 
fægge nok ſaa meget af Stylden for dette Forliis paa ben 


%) Jacobi falder ham, ſom bekjendt, i Brevet til Fichte: 
mMathanael⸗Reinhold, ein Iraelit, in dem kein Falſch 
iſt.“ Det ſamme Vidnesbyrd gave alle de, ſom traad É 
nærmere Forhold fil ham, ſaa uovereensſtemmende forreſten 
deres Anftuelfer monne være. Af Thorild er det ovenans 
førte udtryk »en himmel Sjel? anvendt paa ham; fee 
dennes Breve 6. 280. Gammenlign dermed 6. 2863 
»Das ſchoͤnſte in Ihrem Schreiben ift immer das Seelen⸗ 
bild des Schreibers.“ Villers falder ham fin kjere Me⸗ 
ſter, og vil hos ham blandt alle Philoſopher hane fundet den 
ſtorſte Lighed med Fenelon. ”Savez vous bien,” — ſiger 
han med en værende, ukunſtlet Hjertelighed — ”mon cher 
måitre, que de tous les miuistres de la sagesse, je n'en 
trouve pas un seul, qui ressemble mieux que Vous å ce 
bon Fenelon.“ (Gee: Reinbolbs Correſpondance S. 4714), 

⸗0) Thorild 1. c. S. 296 »Soll man wirklich von allem Wirk⸗ 
lichen abſtrahiren, um ſich ſo zu einer reinen Ueberzeugung, 
wie zu einer reinen Freiheit kuͤnſtlich zu erholen, ſo muß 
man ſich aud damit begnuͤgen, in dieſer kuͤnſtlichen Ooͤhe 
deg Reinen alles leer gu finden, nur von cinem fernmatt⸗ 
himmliſchen Wortklang gu leben, und endlich nichts zu wis⸗ 
ſen, als dies, daß man wirklich ſo nichts wiſſe. Iſt denn 
das lebendiger Verſtand? Iſt ein foldes Gedankenſpiel, 
waͤre es noch fo kuͤnſtlich rein, des lebendigen Gottes 
wirdig?” ' i 








⸗ 
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Zidsalbers Skulbre, der bar fans philoſophiſte Betragtning, 
"faa et det dog ligeſaaviſt, at mange Varſelsſtemmer løde for 
hans Øren, fom han et burde have overhørt. Vi have alt 
oftere nævnet Thorild, den enefte Philoſeph, efter vor Dvers 
beviisning, i det 19de ;Aarhundredes Begyndelſe, der havde fate 
tet Begrebet af en chriſtelig Philoſophie, og tillige ben enefte, 
ber paa en frugtbar Maade kunde have beſttevet os Philofos 


phen Reinholds Liv, hvis Herren ci tidligere havde bortfaldt 


ham; thi fun han af alle dem, der fom i nærmere Berørelfe 
med R., forftod klart den dybe Tvedragt i dennes Indre, fare 
fod, hvorledes en Aand, i fig faa fand og jen, dog aldrig 
bragte det til at fatte Sandheden anderledes, end ſom noget, 


der fulde frembringes ved blot formal Tænfning og logi. 


Conſtruction. Ogſaa Lavater var en ſaadan Stemme for 
Neinfold i be enkelte Breve og Tilfkrifter, han efter deres, vet 


Baggeſen bevirkede, Tilnermelſe*) og fin Giennemreiſe gjens 


nem Kiel til Kjøbenhavn 1797, fendte ham, ſtjendt naturlige 
viis dennes Ord lettere kunde overhøres, deels fordi han ſtedſe 
beraabte fig paa en anti⸗philoſopherende (Troens) Interesſe, 
ſom den hoieſte og eneſte foldeftgjørende for det mennefleligs 


, Djerte, deels fordi R. dog aldrig unde glemme hans Troes⸗ 


bekjendelſe fra tidligere Dage,**) hvori han Om havde sindet 
heel bisparate Ting og for Oplysningen farlige Paaftande, form 
han derfor dengang fandt det pasfende at gjendrive i. et eget 
Strift, **) : 

Under disſe Synepunkter maa det vel tykkes 06, at RS 
Liv maatte have en afgjort Interesſe for forffende Theologer, 
der ingenlunde kunne eller ville afviſe Sporgsmaalet om Phi⸗ 





%) See: Reinholds Leben S. 62. 
⸗e) avaters Herzenserleichterung oder Verſchiebenes an Vers 
ſchiedene. St. Gallen 1784. 12. 
Ge) > Herzenterleichterung zweler Menſchenfreunde in vertraulichen 
Briefen uͤber eavaters GSlaubenebekenntniß. EpPz. 1783. 8.” 
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loſophiens og Theologiens Forhold, men netop unde mene, ar 
det ved ſaadan en Mands Liv, - hvis Stræbtn var erkjendt 
reen, og hvis Dygtighed i det mindſte til at opfatte og bear⸗ 
beide Refultaterne af philoſophiſt Forſtning ei heller omtvivle⸗ 
des af nogen, ”). var bragt fin Løsning nærmere. Efter vor 
Mening maatte det da blive Opgaven for Reinholds Biograph 
at fremſtille, hvorfor hans Liv intet afgjort Svar gav paa 
bette ſtore Sporgsmaal, ſtjondt det dog vitterligt var hans. 
Livs Spørgsmaal; thi han levede fun ſom philoſopheren⸗ 
de, . Denne Opgave var ba unægtelig aldeles af theologiſt 
Natur; den mdatte reducere enhver. forfeilet Beftræbelfe fil den 
dunkle Livsfolelſe, hvoraf den var fremgaaet, enhver Miskjen⸗ 
delſe og Mistydning af Sandheden til bet ene, Sande, Lvori 
Hjertet dog rodfæftede fig trods Tankens Forvildelſe. Den 
maatte i den verdslige Viisdoms Avner vife 08 den forborgne 
Livets Frugt, ſom de engang havde indefluttet: den maatte. 
fremſtille os Philoſophens Liv ſom Tankens Poenitentſe og 
andens Stjersild. Og hvad navnlig Reinhold angaaer, da 
vilde det ei blot være Sagen, at vife og Sammenhængen. af de 
Tankeſpil, der til forfkjellige Tider gialdt ham for Sandhed: 
bſaaledes fom Sønnen” bar gjort det), men disfe Tankeſpils 
indvertes Tomhed og Misforhold til det aardige Liv, de vare 

beftemte til at afbilde. Thi ellers blev Reſultatet intet andet 
end bet, fom Reinhold felv, etſteds undſtpldende fin Vaklen 
og Ubeſtemthed, aabenhjertig udtaler: “at Philoſophien overhos 
vedet og ifær hans Tids ei havde viiſt ſtorre Confeqvents end 





2) Fichte felv, fom i Heftighed paaftod ”at Reinhold ikke 
havde forffaaet hang Videnffabsfære anderledes end Sr. Qi» 
colai, og at denne Lære lage i en Region, fom endnu. altid" 
var forborgen for &.” (See hand: Antwortsſchreiben an 
Reinhold. Tuͤb. 1801. &, 2021), indrammede dog tillige: 
”at han-var den førfte og offentlige Nepræfentant blandt 

Nhiloſophiens Lærlinger , ſom havde Talent til af commens 
tere? (1. c, S. 71), 
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Ben felv,” *) det. ſamme, fom hans Hjertens Ven YFecobi 
med Ord, der vidne om en ffarpere Selverkjendelſe, ſtjondt 
ogſaa han blev ſtaaende pan Skilleveien, ſaaledes udtrykker: 
»Sandelig hele. Philoſophens Liv: ec kun en Gjennemarbeiben 
gjennem Modßgelſer, men til at giennemſtue Tingen bringer 
Ban :det aldrigs og denne Indſigt er Enden. paa af Phildfos 
vꝓhie.“**) | Men i disſe Ord, «i det, hvad Jacobi kaldte . fla 
Uphiloſophie,***) og hvoraf Reinhold ſelv tilftod at hans 
Qorffning var bleven luttret og klatet, F4%T) ligger den poſtu⸗ 
lerede Overgang til bet Poſitives Sphære,. ile — kal⸗ 
der Livets Experiment. — 

" Kort, derfom Reinholdé Liv fulde. beſtrives sale fans 
— Thorild, tœnker jeg, havde givet os det (maaſtkee 
Baggeſen *****) og fan give "mangen Tankeſpaan dertil), 
maatte: det betragtes pan den ene Side ſom en fortſat Asſi⸗ 
milation med Tiddalderene Philoſophier, forſaavidt de uds 
tryete den (Beate Netning (thi længere gif R., fom vi 


(ml 





») 3 É: ovenanferte Beytraͤge Heft. I. Vorrede S. XIV- 


$1) Så be til Lebnetsbeſerivelſen foiede Breve 6. 256. 

*2*) See: Jacobi an Fichte (Jacodis Werke gr Band) S. 5: 
»Ich halte das Bewußtſleyn bes Nichtwiſſens får bas hoͤchſte 
im Menſchen, und den Ort dieſes Bewußtſeyns fir den, der 
wiſſenſchaft nnzugångliden, Ort des Wabren.” 6. 9: 

"reine Unphiloſophie hat ihr Weſen im UDEN ER, wie 
Idre Philoſophie allein im Wiſſen. 

%4%4) Han meente, at han ved Jacobi førft. havde lært. at for: 
ſtaae Fichte, ag anfaae hiins antidogmatiſke Standpunkt 
fom det oprindelige for Samvittighedens naturlige levende 

” Overbevlisning. See: Biographien &. 94196. 

. 4689) Ved det inderlige Forhold, Hvori Reinhold flod til Bagge: 

ſen, er det vel at beklage, at ingen af dennes Breve, om 

de ellers vare forhaandne , ere meddeelte af Sønnen. . At 

Baggeſen med Begeiftring deltog i de forkjellige philoſo⸗ 

pbiffe Revolutioner, der afloſte hinanden i Tyſtland, er 

betjendt, , i i 


& 
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verd, ikke med), men paa beh anben fom den allerſenſtbleſt⸗ 
Prøve paa bet Livsſtof, de indeholde; thi ba R. ſelv overatt 
fun fornam det Oplivende af Aandens Meddelelfe, men ikke 
deelte den Begeiſtring, hvoraf: de i ſtrengere Forſtand Peoduce⸗ 
vende fortæredes, faa var han ret egentlig ſtikket til de phelo⸗ 
ſophiſte Syftemers Interpret for fin Tidealder og tif et le⸗ 
vende Vidne" om deres Gehalt for Eftertiden. Til ſaadan 
Vurdering af hans egentlige Individualitet, ſom Philoſophe⸗ 
vende, er det viſt, at Biographien felv, fon Sonnen har leves 
vet; intet Bidrag, giver; men hvab der holder os nogenlunde⸗ 
ſtadeslos er det derpaa følgende Udvalg af Reinholde Gorre⸗ 
ſpoudante tmed Rant, Sichte, Jacobi, Thorild, Bardili 

sg forftjellige — hvoriblandt Cavater og ben æble Villers), 

der lpkkeligviis indtager sver to Trediedele af Bogen. Bi 
udmærte: blandt disfe Breve fremfor alle Thorilds og dernæft 
Jacobis og Lanaters, ſom indheldsrige og —— til det 
” ovenfor angivne Diemred. 

Maaſtee kunde nogen mene, at Reinholds Steifter, voor 
med han begyndte og fluttede fin Lobebane, og fon efter deres 
Indhold fynes at flutte fig til theologiſt Forſtning, nemlig 
hans Ehrenrettung der lutheriſchen Reformation” fra 1786,*) 
og hans fidffe Bag: ”Die alte Frage: was ift die Wabhrheit? 
ben den ernenerten Streitigkeiten uͤber die goͤttliche Offenbarung 
und die menſchliche Vernunft in naͤhere Erwaͤgung gezogen. 
Altona 1820” her fornemmelig burde emtales og charakteriſe⸗ 
ves, Men for det førfte holde disfe fig ſtrengt paa det philo⸗ 
ſophiſte Standpunkt, og dernæft maa jeg aabenhjertig tilſtaae, 
at faa megen Lov end Schrskh lægger paa det forſte,““) fan 
jeg dog ikke ſtjonne rettere, end at Begrebet af; Reformationen 


8) Anden Sang trykt, under Forfatterens Ravn. Jena 1789. 


49) Han kalder det i fin Kirkehiſtorie en monſterverdig Apoles 
- sie for vor Kirkeforbedringe See Meinholds Leben S. 34. 
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Deri. aldeles forfeltet, ja ingenlunde fremftillet af Kilderne, 
men af.en fAR Tradition; og; at, hvad Sonnen end fan flige 
om det ſidſte, og om hror mange moderate Tilſkuere af Stri⸗ 
ben derved ere blevne: bersligede eg ſtyrkede i deres Overbevils⸗ 
ming,*) jeg for. min Deel dog ikke Fan anſee det' for at gave 
Bragt det ſtore Spotgemaal, deri omhandles, gt Skridt tære 
mere til fin Beſvarelſe. — Om det. lille Stridsſtrift imod 
Eavater har allerede Talen været ovenfor. 

Sluttelig maa jeg endnu gjøre Theologer —— paa 
sg Brev, *c) Peinhold ſom ganffe ungt Menneſte ſtrev frø 
det Jeſuitiſte Provehuus ved Gt. Anna i de Dage, da Orde⸗ 
men ophævedes, fom et hoiſt interesſant Actſtykke, da vi deraf 
blande andet. fee, Hvorledes denne Orden, ogſaa i fine. fubors 
dinerede Organer, ſelv da alle Klokker kimede til dens Dob, 
vovet at nære. Haabet om en glorrig Opſtanbelſe, hvortil 
bens Repriſtination t be Miſte Dage unægtelig lynet at give 
den en velgrundet — 


"Dr. A. G. Rudelbach. 





Confassio Augustana.… Ad fidem editionis princi- 

pis in usum scholarum academicarum denuo 

. typis exacribendam ouravit brevique annotatione 

iustrexit Dr. Ge. Ben. iner. Erlang. 1825. 
43 pll. 8. 6 gør 


DL dette noiagtige Aftryk af den — Confesſtons førfte 
Tryk, Quvartudgaven (Wittenberg hos Georg Rhau) fra 1531, 
Har den lærde og flittige Prof. Winer afhjulpet nærmeft fine Fils 
horeres Trang, for hvilke Tittmanns Udgave af famtlige den 


Os) 6. 118. 119. 
99%) Det er meddelt i Biogrophien S. 5:13. 


(4 





evangelifk⸗proteſtantiſte Kirkes ſymboliſte Bøger var for koſt⸗ 
kar. Men han har tillige givet dette Aftryk en deraf vafhen⸗ 
gig Verd, ved deels at aumeerke de varierende Laſemaader af 
hen næft derpaa følgende Octavudgave (fra famme Zar 1531) 
ag de færegne eller mere copisſe Udteyk af enkelte Sætninger i 
Cenfesfionens. tyſte Driginaltert, deels at tilføle opfyfende Ans 
mærfninger, med Skjonſomhed uddragne af de probateſte Kil⸗ 
ber og Commentatorer over dette herlige Vidneſkrift. Hvorved 
vi kun favne isden forte Fortegnelſe paa disſe, fom Prof. har 
filtet: foran, Aftrykket af felve Conufesſionen, Coeleſtinuss 
Naxn. Thi hans, historia comitiorum Augustæ hubito- 
rum, (IV. Tomi fol.' Frf. ad Viade. 1597) bliver bog al⸗ 
tid, trade enkelte Documenter af apocrpphiſt Natur, ſom deri 
maatte findes, et Hovedværk ved Siden af, Chytræuys, og 
fom, faadent hav Seckendorff, Lutherdommets bersmte Hiſto⸗ 
rieſtriver, benptset den. Eller ſtalde Prof. W. have lobet fig 
afſtroekke ved Webers Misdom over Forfatteren deraf?) — 
| Enkelte ssapopanese i Anmærfningerne, fom naar f. Er. p.25 
Anm. 39 rigtigen henviſes til de Forfattere, ſom have beviiſt, 
at Bøgerne ”de vocatione gentium” med Urette tillægges 
Ambrofius, men det Sted af disſe, fom i Terten paaberaabes, 
er glemt at anføres, forbigaae vi hellere. Men. den. væfegtlige 
Mangel ved bette Aftryk for Tilbørere, ſom felv ville gaae 
videre (og det bør jo man formdfætte hos alle), er den, at 
Sidetallene af Ad. Rechenbergs Udgave (1712. 3740. 8.), 
fom citeres i alle Hovedftrifter til Confesſionens Hiftorie og 
Udlægning, ikke findes anførte in margine. 





t) See: G. Webers kritiſche Geſchichte der Augſp. Confesſ. 
(Frtf. a. M. 1783) Dhl. 1. passim, men iſer S. 1055127. 
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Formodninger om Bemarkelſen af det hebraiſte Ord Keſi 
ta; i Anledning af en ældgammel phoeniciſt Solpmont 
ved Dr. Sr. Muͤnter. Kjebenhavn 1824. 44 
Sider 4to. J det Kongl. Danſte Videnſtab. Serge, 
Skrifter. De: 





Buaundt de mange hebraiſte Ord, ſom have bragt Fortolkerne 
af det G. T., ſaavel i ældre ſom i nyere Tider i den ſtorſte 
Forlegenhed, indtager Ordet: MDVD, ſom læfes 4 Moſeb. 
XXXIII. 19. Joſv. XXIV. 32. Hiob XLII. 42 en ude 
meerket Plads. Ethvert Forføg pan at forklare dette vanfke⸗ 
lige Ord fortjener derfor Opmerkſomhed; men er Forklaringen 
endog ſtottet til antiqve Mindesmærfer, fordrer den ei vor 
Opmeerkfomhed alene, men den giver 08 endog grundet Haab 
om, at der vil kaſtes noget Lys over en Gjenſtand, ſom talløfe 
Hppotheſer fun have bidraget til at file i ſtorre Morke. 

En af Clarke i hans 1813 udfomne Travels in va- 
rious Countries of Europa, Asia and Africa: udgiven 
ældgammel ſemitiſt Solvmont har ledet den lærde Forfatter 
paa den findrige Formodning, at denne Mønt flod i Forbins 
delfe med MDD, og det er denne Formodning, fom har 
foranlediget denne Afhandling. 

Denne mærfelige Mønt har jeg afbilbet Tab. II. no. 1: 
Dens Advers fremftiler et liggende Saar; Reverfen har 
en Brands, og nedenfor denne et Borg, og desuden pag 
begge Sider af Krandſen tvende phoeniciſte Bogſtaver, af 
hvilke det ene er et ganſte ſikkert W; det andet, ſom ellers 
itke findes paa phoeniciſte Monter, har — Grund⸗ 
— af et P.*) 


*) At denne Figur er Bogſtavet P overbevifer man fig lettelig 
om ved. Sammenligning med Indfrifterne paa mange phoe⸗ 


2 Binds 2 fefte. É (13) 
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. Man har i Forklaringen af TROVUD i" været uenig om 
bet betyder et Cam, eller en Pengeſort. Med udmærtet Held 
fones derfor Forfatteren, at hæve hele Striden ved at 
fremføre den Mening, at det har betydet et Lam; dernæft en 
Moͤnt med et Cam paa; hvilten deraf fil Navn fom pe- 
cunia af pecus; og den Mønt, ſom Clarfe har udgivet, er 
antik, er ſemitiſt, fremftiller et Lam, og har en Storrelſe og 
Vardie, ſom ikke ſpnes at ſtride mod de Steder i det G. T. 
Hvor RoVP nævnes. Hypotheſen ſynes altfaa at have 
naaet en Rimelighed, ſom overgaaer al Forventning. Denne 
interesſante Combination er Afhandlingens Gjienſtand. 

Al Oplysning om Ordet TIDVOP, hvorledes de Fælbe 
fle Dverfættere og Commentatorer have forſtaaet det; etymolo⸗ 
giſte Forklaringer af det ſyriſke, chaldaiſke og iſcer arabiſte 
Sprog, ſamt de vigtigſte nyere Bibelfortolkeres Meninger ere 
med Lerdom ſamlede, med Skarpfindigheb bebomte og med 
Smag bendpttede. Den arabiſke Radir bus distribuit giver 
vel ikke megen Oplyening ; men de deraf deriverede Ord: 

3 numus sincerus , probatusque og esp mu 
mularius, ere defto tydeligere. Blandt de nyere Fortolkere 
" har Th. Beath*) fremfat den Mening. at MMWp betyder 
en Dariker; han fammenligner det med MUP og det fyrifte 


en Bue; og mener at Mønten har faaet Navn af. 
en Bueffytte, der fulde være præget paa den. Men liges 
fom han har alle de gamle Overfættere imod fi ig, ſaaledes bes 
gaaer han og. den meget væfentlige Feil, ſom Forfatteren rigs 
tigt har bemærket, at han ikke diftingverer mellem Patriar⸗ 
chernes Dage, og Perſiens achcemenidiſte eller kajanſte Konger 





niciffe Mønter, fom ere prægede paa Coſsſura. See min 
Commentatio de numis Punicis Sextorum pag. 12, not. 
7 a: og Kobberpladen no. 28-29. |, i 
+) Essay towards au Euglieh Version of the Book of Job. 
pas 31. — 
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af Cpri Stamme, famtidige med og yngere end det babploniſke 
Fangenſtab, hvis Dariker havde ſaadan Præg. Det fan og 
være Værd at lægge Mærke til, at Heath maatte føge en faas 
dan Forklaringsmaade af MUD, for at han ikke fulde 
giendrive fig felv i fin Forklaring af Hiobs Bog, hvilken han 
troer at være fØreven ved denne Ti. . 

At MOYUP maa have været en Montſort, ſynes For⸗ 
fatteren at have fat udenfor al Tvivl, ifær ved at henvife til 
et Udfagn af Rabbi Akiba, ſom fortæller, at fan paa fin 
Reiſe i Afrika hørte en Pengeſort benævne Reſita. Hans 
Ord fortjene at anføres : 

— up nyod fryp 1 spmend maånw. 

Da jeg reiſte i Afrika kaldte man en Obol Keſita. 
De paa Møntens Nevers. anbragte Bogſtaver, fynes Forf., 
ikke bidrage til Montens Forklaring, og han omfaler dem derfor 
ei videre. Han er uvis om det korsformige Tegn, ſom findes 
under Krandſen er et Bogſtav eller ikke; men deels er det for 
fort i Forhold til de andre Bogftaver ; deels viſer tydeligt en 
anden ældgammel. Mont, fom er udgivet af Mionnet (De- 
.scription de medailles antiques Tab. L. 6, hvilden er her 
afbildet. Tab. II. 2), at Korſet ikke er et. Bogſtav men hører 
til Montens Typus. Mod Slutningen af Afhandlingen fæte 
ter Forfatteren det udenfor al Tvivl, af den Kunſt, af 
kunne præge Mønter førft er avet i Afien, at den der er ælds 
gammel, og at det ikke er urimeligt at antage, at allerede 
Jacob fan have kjendt præget Metal. É i 

At IMSNØD maa, forklares om, en Mønt, er jeg fulde 
kommen enig med Forfatteren om; Rabbi Akibas Efterret⸗ 
ning fætter det udenfor al Tvivl; thi da han levede paa Ba⸗ 
drians Tid, har han viſtnok megen Auctoritet; han reiſte i 
Nord⸗Afrika, formodentlig blandt Folk, ſom nedſtammede fra 
Phoenicierne, og her kan man altſaa med Grund formode at 


træffe paa mange gamle hebraiſte Ord; og hoiſt mærfeligt er 
(139) 
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det, at den ſamaritanſke Overfættelfe beholder Ordet NNU P, 
hvilket beviſer — ſom den lærde Forfatter rigtigt har bemærfet 
— at det, paa den Tid Overfættelfen fremſtod, endnu kunde 
forffanes. — Men, derſom Rabbi Akiba fortjener denne Til⸗ 
troe, ba maa vi ogſaa lægge Mærke til at han figer, at Res 
ſita var en Obol. Den af Clarke udgivne Mønt har, faas 
vidt man af en Tegning fan flutte, omtrent en Tetradrach⸗ 
mes Storrelſe; den fan altfaa ikke ſammenlignes med en 
Obol, men vel med en Sekel. J Afhandlingen er den Hus 
kommelſes⸗Feil indløbet for Forfatteren, at han ſammenligner 
Seklen med en Drachme iftedenfor en Tetradrachme, og 
ledes derved til at beregne Keſiten til 4 Sekler, fordi den af 
Clarke udgivne Mønt er en Tetradrachme. Joſephus og 
Philo forklare Sekel ved Tetradrachme; men de have maaſtee 
blot villet fat en bekjendt greeſf Montſort iſtedet for den he⸗ 
braiſte, uden af have meent, at Seklen ganſte fvarede til Te⸗ 
tradrachmen. De nsiagtigfte Underføgelfer om Seklen have 
viiſt, at den er mindre end hiin. Efter Barthelemys viſt 
nok meget noiagtige Prove veier en attiſt Tetradrachme 320 
Pariſer Gran; en Sekels Middelvægt er 264 Par. 
Gran. Tage vi derimod Henſyn til Sieronymi — in Mi- 
cham proph. c. 14 — formodentlig noiagtige Angivelfe ins 
beholdt Seklen 20 Oboler. Tetradrachmen indeholder deris 
mod 24 Oboler, faa at Forholdet mellem dem bliver ſom 5:6. 
Seklen maatte efter denne Regning indeholde 266 Pariſer 
Gran, hvilfet ftemmer faa noie overeens med den Middelvægt, 
Seklerne virkelig holde, at Hieronymi Angivelfe maa anſees for 
rigtig. Jeg ftulde da hellere holde den af Clarke udgivne 
Mønt for en Sekel, og efter Rabbi Atiba antage Refita for 
ag af denne, en Obol. Skulde altſaa Keſita ſammenlignes 
med en oftere omtalt og noiere beſtemt hebraiſt Pengefort, blev 
den ifølge 2 Moſeb. XXX. 43 den famme fom 143. — 
Bogſtaverne paa den af Clarke udgivne Mont gior det 
desuden ikke ufandfynligt, at den er en phoeniciſt Sekel; thi 


Ed 


pV ſtaaer maaffee for Du og at baade Phoenicierne og He⸗ 
Dræerne have brugt Abbreviationer paa deres Monter er uden⸗ 
for al Tvivl. At Phoenicierne, fom havde famme Sprog ſom 
Debræene — i det hoieſte med dialektiſt Forſtjel — ogſaa 
have brugt ſamme Navn til deres Mønter, er rimeligt, af 4 
Moſeb. XXIII, endog hoiſt fandfpnligt. Heraf lod det ſig 
da let forklare, at den hellige Sekel — pw allerede 
i 2 Mofeb. XXX. 13. fan nævnes; den mobdfættes ikke den 
kongelige Sekel, fom desuden er en Vægt Don [DND pw 
2 Sam. XIV. 26, men den phoeniciffe Mønt, Rjøbmæns 
denes prægede Metal Nnoh SDY NOD DPU 1 Mos 
feb. XXIII. 146. Naar man. antager den af Clarfe udgivne 
Mont for én Sekel, faaer vel det liggende Faar ikke den Be⸗ 
tydning, fom naar man antager den for Keſita; men et Faar | 
Bliver dog altid en pasſsſende Typus for et Folk, der efter Hans 
delen vift nof agtede Nomadelivet høit, fom den vigtigfte Be⸗ 
tingelfe for deres Handels og Fabriks Flor. — Omendftjondt 
jeg altſaa tvivler om, at den af Clarfe udgivne phoenicifke 
Mont fan oplyſe Keſita, efterſom jeg holder den for en Sekel, 
og jeg et heller med den lærde Forfatter troer at kunne ans 
fætte Kefiten til faa høi Værdie — 4 Sekler, men mener . 
denne fun er en Obol, faa er det dog ganſte vift, at Afhand⸗ 
lingen indeholder mange grundige og interesfante Bemærkning 
ger om SKefita, og mange lærerige Vink om de Gamles 
SMentvæfen; og vi ville ikke fordre at een Afhandling ſtal 
bringe i klart Lys, hvad der i mange Aarhundreder har ligget 
i Morket; men glæde 08 maae vi over her at finde over denne 
Sag ſaameget Lys udbredt, at vi tør haabe, at de Steder i 
Skriften, hvor Mønten nævnes, ſtal engang blive ganfke kla⸗ 
rede for os; og vi fee da her ſtabfeeſtet, hvad vi desuden flet 
ifte tvivle om, at ”Yntet er ſtjult, ſom jo ſtal aabenbares, og 
Intet er lonligt, ſom man jo ffal faae at vide.” 


Jac. Chr. Lindberg. 
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. Friderici Munieri Deseriptio numorum aliquot ve- 
terum Hispaniæ et Italiæ. En Afhandling i Sams 
mes Miscellanea Hafniensia Tom. IL. Fase. (Il 
Hafniæ 1824. pag. 383-408. Med 1 Kobberplade 

og nogle Træfnit. 


J denne Afhandling har den lærde Forfatter beſkrevet og for⸗ 
klaret nogle mærtelige Mønter af hang betydelige og koſtbare 
Montſamling; og iblandt disſe tvende af ſemitiſt Zer⸗ 
komſt, den ene fra Gades, den anden fra Malaca, hvilke ere 
kjerkomne Bidrag til at forøge vor Kundſkab om de phoeniciſt⸗ 
puniffe Mindesmærfer, der ftaae i den nermeſte Forbindelfe 
med det ældfte hebraifke Alphabet, og udgjøre den vigtigſte 
Deel af den femitiffe Palæographie. Mønten fra Gades er 
ikke fjeldene Dens Advers fremftiller et Zerkubes Hoved i 
L⸗vehud med Røllen; Reverſen tvende Thunfiſte med 
Indſtriften TIN NYDD og mellem Siſtene Bogſtavet 
N. Indføriften har intet mærkeligt afvigende fra de allerede 
udgivne gaditanſte Monters. Vigtigere er den anden Mont, 
fom er præget i Malaca. Adverfen foreftiller en ſtiegget 
Kabirs goved, bag hvilket fees af Indſtriften kun 
Bogſtaverne MD. Reverſen har en otteradiet Stjerne. 
Gee Tab. II, no. 3. Den maa, i det mindſte hvad Stor⸗ 
relfen angaaer, anſees for uudgiven. Montens Typus er ellets 
ikke meget fjelden Blandt malacenſiſte Mønter, men de ere alle 
ulige ſtorre end denne, og ved Kabiren fees fædvanlig ogſaa en 
Tang. See Tab. Il. no. 4. hvilken Mønt for er udgivet af 
Forfatteren i hans Religion der Rarthager, Tab. Il. 5. 
Indſtriften paa Mønter fra Malaga er DDD og 1270, 
af hvilke den førfte Form ſom ſynes at være den meeft brugte i 
det phoeniciffe Sprog, — ſom den fidfte unegtelig er det i 
det hebraiſte — ogſaa ofteft findes paa malacenſiſte Mønter. 














199 


Til en Prøve har feg paa Tab. II. 5-10 givet Indfkrifterne — 
paa 6 forſtiellige Mønter fra Malaca, +) af hvilke de tre før 
fle har Indfkriften NIDO, de tre ſidſte MDVD. Naar man 
med Mønten no. 4. og med Møntindførifterne 5-7 fammens 
ligner den Mønt, ſom Forfatteren af fin Samling har uds 
givet, da vil enhver lettelig overbevife fig om, at han med 
fuldfommen Ret har tilffrevet den Staden Malaca. Med 
fædvanlig Lærdom giver Forfatteren de nødvendige mothologiſke 
og biftorifte Oplysninger, ſom høre til at forklare Typerne. — 
De øvrige Mønter, fom i denne Afhandling beſtrives og fors 
klares ere alle græffe, prægede i Spanien og Italien i Sas 
guntum, Populonia, Telamon, Alba, Sola, Taren: 
tum, Beraclea, af Turierne, Bruttierne, Crotoniaterne 
og Locrerne. Om disſe Monter, ſom for Numismatikerne 
have afgjort Interesſe, forbyder isvrigt dette Skrifts egentlige 
Beſtemmelſe mig at tale videre. Denne Afhandling maa nod⸗ 
vendigviis forøge Montkjendernes Længfel efter at fee den lærde 
Forfatters hele Montſamling udgivet; og vi onſte og haabe i: 
det mindſte, at Forfatteren ved given Leilighed vil vedblive at 
udgive enkelte fjeldne Oldtids Mindesmærker af fin koſtbare 
Samling. 


— 





X) No. 5 findes her i det kongelige Mont⸗Cabinet, no. 6 ér 
udgivet af Florez i Medallas de Espana Tab. LVI. 14; 
no. 7. er udgivet af Seftini i Medaglie Ispane pag. 60.1; 
no. 8 hos Velasqve3 i hang Ensayo sobre los alphabetos 
de las letras degconocidas. Madrid 1752. 4to. Tab, 
XVII. 8; no. 9 er udgivet af Barthelemy i Lettre a 

å Marquis Olivieri Tab. IV. 2. og no. 10 af Mionnet i 
hans Description de medailles antiques. Recueil de 
Planches Tab. XXX, 21. 


Jac. Chr. Lindberg. 
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Uventet ESKE, 


— merne 


J Wachlers nye theologiſte Annaler for 1806 (S. 55) gis⸗ 

res opmærffom paa, at det maa anſees fom cen af Wielands 
Hovedfortjeneſter, 'at han i Anmærfningerne til fin Overfæt: 
telfe af Lucian med megen Færdighed har viiſt, hvorledes en 
Siftorie, ifær en Under⸗Hiſtorie (historia miraculosa), far 
været mulig, hvorledes det derved er gaaet fandfynligt (na⸗ 
turligt) til, og hvorledes Fortællingen af ſamme er opftaaet,” 
og tilføjes, ”at han herved i egentlig Forſtand har forarbeidet 
Paulus's Ccmmentar til det nye Teftamente.” " Nu i 
Sandhed! en ſaadan Gammenftilling kan ikke være andet end 
ærefuld for den beromte pſychologiſte Interpret. I det 
mindſte vil Henvligningen til Cucians Mirafelfortællinger viſt 
itke være ham uvelkommen; thi har han vel opftillet noget 
andet Standpunkt for de bibelſte? Og hvor naturligt desuden, 
at Tanken fra Lucian, de olympiffe Guders Svøbe, falder 
paa den mandhaftige Stormer af det chriſtelige Olympus, 
Voltaire? Ogſaa hans Billede, vide vi, forffyder Prof. Pau⸗ 
lus ifte. Og hvad ffulde han endelig have imod at erkjende 
Wieland fom en Forløber i den Tanke⸗Troes Evangelium,“) 
hvormed han fnart vil fptfaliggjøre hele den proteſtantiſte Vers 
den? Ogſaa denne vidſte jo engang, hvad ”en Chriſtens Søs 
lelſer“ vare,*v) men kom fiden til bedre Indſigt (ifær i fin 
Nye Amadis); og ſtiondt Reminiſcentſer af hüint Slags nu vel 
fjeldent paatrænge fig Prof. Paulus, vil han dog ikke nægte 08, 
at ogſaa han har havt en Overgang fra Mørfet til Lyfet, ligeſaa 
vel ſom Amadis's og Combabus's Forfatter havde den. 


*) Gfter det fidfte Mesſecatalog kunne vi med det førfte vente 
af ham et Tidsſtrift, udgivet under Titlen: Der Denkglaͤu⸗ 
bige, ſom fåal indeholde hang dogmatiſke Arbeider. 

2%) Som bekjendt begyndte Wieland fin Forfatterbane med 
chriſtelig⸗aſketiſte Sfrifter, iblandt hvilke de nævnte: Emp⸗ 
fin dungen eines Chriften” indtage ben forſte Plads. 


Dr. A. G. Rudelbach. 
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Om Natur og Aabenbaring. 


Glutnins.) 

Samte vi nu alt det Foregaaende i ben forte Sum, at ber 
er en ſand Gud, hvis Gjerning. vi ere, og Hvem vi ffal lyde 
uindffræntet og god⸗villig, fom forudfætter, at vi elffe Ham 
over alle Ting, og Mæften ſom os ſelv; at alligevel ingen 
Synder gior det, da han ellers ingen Synder var, og at alt: 
faa Dad og Fordærvelfe er det gruelige Maal, vi naturlig og 
nødvendig gaae i Møde; ſamle vi alt Dette, og have Hierte 
for, hvad det vil ſige, da fulde jeg dog ikke troe, det var 
ufornuftigt af en Synder, enten at bygge fit Saligheds⸗ 
Haab blot paa Guds Naade, eller at onſke en overnaturlig . 
Aabenbaring, hvorved han kunde forvisſes om den Gubds ſalig⸗ 
giorende Naade, han uncegtelig behøver, og oplyſes om de 
Vilkaar, hvorpaa Gud vil, gjøre Syndere ſalige! 

Sandelig, der hører Overvindelſe til, at indlade fig & 
Tviſt om faa indlyſende Sandheder, men naar hardtad hele 
den lærde Verden nægter dem, og man dog ef maa forud fætte, 
bet hos Alle er Gjenftridighed, nodes man vel til, det klareſte 
mueligt, at bevife, hvad der fun frænger til Beviis for dem, 
der, omtaagede af falſte Fordomme, flet Intet fee, og maae 
ba, naar de ei al tvivle, have Troen i Hænderne! Ja, lens 
ner det end neppe Umagen, at arbeide paa ſaadanne hoilærde 
Folks Overbeviisning , der fætte deres Xre 'i at fræve umue⸗ 
lige Beviſer, ſaa turde det dog vel lykkes at befrie mangen 
kicerlig, fandhedstjærlig Natur fra det Jern⸗Aag, hvorunder 
hardtad alle Hjerter ſukke, uden at turde affafte det, fordi der, 
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efter Sigende, ſtal være paalagt af den guddommelige For⸗ 
nufts egen høie Haand, faa hvem der forgriber fig paa der, 
ev DaaresKiften vig! Ja, denne [latterlige Frygt. for fin egen 
Stygge og Lidt af Fiendens, den tør vi haabe, med Guds og 
den fande Fornufts Hjelp, at bœmpe og tilintetgjøre, faa 
Hjertet faner Mod til at trodſe paa fin ligeſaa utabelige ſom 
umiftelige Net til klart at giennemſkues og levende begribes af 
den Sornuft, der opkaſter fig til dets Dommer, og truer det 
med den evige Død, hvis det ikke vil blive fornuftigt. 

Saa erklære vi bå ”hetved, i Menneſke⸗Hiertets og den 
guddommelige Sandheds Navi, den lsgnagtige falſte Sors 
muft aaben Feide, der, ſom den ny Tids Pave, har opkaſtet 
fig til Stat⸗Holder i Sandhedens Rige, udgiver ſig i Kirken 
for Chriſti Stat-golder paa" Jorden, rofer fig af af have 
Løfes og Vinde Nøglen, faa ben fan gjøre Sandheb til Løgn, 
og Løgn til Sandhed, ig give allé fine Tilbedere ; der fysfe 
Toffelen med KErefrygt, fuldkommen Aflad fot alle deres Syn⸗ 
der, begangne og forehavende , faa de trænge iffe til Cdaaden 
i Chriſto, men har i det Hoieſte fun en taalelig Stjcers⸗Ild 
at befrpgte; roſer ſig af alt ſaabant grovt Papiſterie, og udgi⸗ 
ver fig for den ufeilbare Fortolker af de hellige men bælgs 
møre Skrifter, ſaa hvem der ikke vil troe blindt paa dens 
Bibel⸗Fortolkning, hvor aabenbar falſt og ſelomodſigende den 
ogſaa er, ſtal fættes i Kirkens Band, og, hvis han trodfer 
paa Guds Ord i Skriften, overantvordes, om mueligt, ſom 
en Svarmer og Fanatiker, til den verdslige Arm! Ja, 
denne falſte, lognagtige Fornuft, denne Luft⸗Pave, der i 
det aandelige Rom, i det hellige Romerſke Rige, har tilegnet 
fig og befmitter det Apoſtoliſte Sæde, ſtjuler fædvanlig et 
engang, fom. de gamle Paver, ſin grændfelefe Hovmod og 
umættelige Herffes Syge under det pompge Navn af Gude 
Tieneres Tiener, men ophoier fig jævnlig over Alt, Hvad ber 
daldes Gud og Gude⸗Dyrkelſe, fættende fig i Guds Sted, form 
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Apoſtelen prophetiſt beſtriver Synd⸗Menneſtket, denne aabenbat 
falſte Sornuft forkynde vi aaben Feide; og har det Haab til 
Gud, at dens Throne, fom hvilende paa lutter Løgn, ſtal 
ſtyrte, dens Herre Spi, fom er af Luft, oploſes i fit Intet, 
ag. dens Band⸗Straaler vorde til Latter, i det man klarlig 
feer, de er ei af Lynets, men af Vandets Natur, faa, naat 
den tordner i de lærde Tidender, da er det altib fulmen - 
brutum, uden mindſte-Lyn⸗Glimt, ba er Band⸗Straalerne 
fimple Vand⸗Straaler "fra en Syle-Bobfe, der kun i Styr er 
tildabt Navn af en Apollo⸗Bue! Jeg er Midleren' mellem 
Gud og Mennefket, figer Den dumdriſtige Logner, jeg es 
Vefen, Sandheden og Livet, der kommer Ingen til Faderen, 
"| uden igjennem mig, thi sflerg var jo Gud ufornuftig, kom⸗ 
mer derfor -til mig med eders Tro, eders baab, eders Kjær» 
lighedi jeg Begriber det Altſammen, ſom Sandſelighed, ſom 
ingen Ting i Grunden, Intet i fig flv, jeg renſer og lut» 
trer det Altſammen, opføfer det i fine Beſtand⸗Dele, filler als. 
Dunkelt, alt Sandſeligt derfra, og giver eder det igjen i fis 
Hare Begreb, hvori det vel har tabt Materien, ſom er det 
Crasſe, . men har beholdt det Dæfenlige, fom er Sormen, 
og dermed al den Kraft, der ef beroede paa dunkle og ſandſe⸗ 
Hyde, altſaa ufornuftige, Folelſer og Foreſtilinger -Troer, 
for Guds Skyld, ikke blindt paa Sud ;og Dans Ord, men 
" But paa mig og mine Orb, thi jeg er Lyſet, ſom J fun 
ikke fee, fordi I blændes. af dets ſterke Straaler, troer mig 
pac mit Ares⸗Ord: der er ingen Vaade hos mig, altſaa 
itke heller hos Gud; thi Han er en Aand ſom jeg, hoit ops 
heiet over alle flige ſandſelige Folelſer, men derfor ogſaa util⸗ 
agicengelig for alle Lideuffaber: Vrede, Had, Hevngierrighed og 
Deslige, faa J fan være ganfle rolige; maar I fun troe paa 
mig, da er eders Synder, eders Feil og Vilfarelfer, nodven⸗ 
dige Bølger af eders. Sandſelighed, vel ikke forladte; thi det 
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ste Streger overſeete Frygter fun aldrig for. Zelvede, thi jeg 
tør -gføbe min Saligheds⸗Eed paa, der er intet andet Helvede 
gl; end, det vi alle af Erfaring fjende» og fom fun ſtabes af 
vor egen omme Samvittighedl Sørger fun aldrig for Him⸗ 
merig, thi naar man, fom det fig bør, renſer Begrebet derom 
fta "alle ſandſelige Folelfer og dunkle Foreftilinger, og tænker 
fig det, fon en- til- vor Dyd ſvarende Eykſalighed, da er. Him⸗ 
merig 08 alle fan vis ſom Døden, faa det ev fun Knuden, at 
faae aflagt alle Fordomme, ſom ere de fande Plage⸗Aander, og 
flippe ſtitkeligei Fri Grav, Andre til et godt Exempel, Reſten 
kommer af fig felb, den ſorger Gud nok for, ellers var han 
ikke retfærdig! Troer aldrig Andet: end hvad I fan begribe; 
men troer mig” påa' mit DW, at J vitkelig begribe, hvad jeg 
figer eder, J begribe, onm IJ end itfe forſtaae det; thi i Grun⸗ 
den er' baabe jeg og Alting ubegribeligt, mit Navn er For⸗ 
nuftens ufporlige: Gaade: Fornuft, og mig maae IJ da albrig 
tænfe paa at begribe, da jeg ér mig ib en ———— om: 
melighed! 7 - R 

Man ſtulbe, naar man ikke vor Tids Theologie, 
froe'; det var IEventør, feg ſtrev, men dog er det kun den 
nøgne Sandhed, og ingen Afguds. Dyrkelſe har da været taabe⸗ 
ligere end den Tilbedelfe, man trindti Chriſtenheden har viiſt 
ég endnu fæbvanligivifer denne Uting' af en Fornuft, der bes 
ſtandig forklarer, hvad den, efter ſin egen Tilſtaaelſe, i Grun⸗ 
den flet ikke begriber, vil gjælde for"bden evige Lovgiver, Sons 
ge og Dommer i Aandens Rige, Uagtet den, efter egen Be⸗ 
tjendelſe, flet ikke ved, hvad den ſelb i Srunden er, ja tilegs 
mer fig al den Ære Magt og Myndighed, den fradommer 
Jeſus Chriftus; og paaſtaaer bøg, at Gud har ingen Son, 
og aandelig Sandhed intet ubedrageligt Kjende⸗Moerke! 

Det folger viſt nok af fig ſelv, at jeg, ſom Skjald, 
man være en fvoren- Tiende ad et ſaadant Utydſte, der med 
fit dyrifte Magtſprog on forvandle det øgiefte og Dybeſte 
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i Menneſket, ſom Dhantafie og Folelfe uncegtelig er, til en 
foragtelig Sandſelighed, ber ſtal forggae meh Kroppen, ja, hvil⸗ 
ken poetiſt Natur maa ikke harmes over ben Slange, for hvis 
Aande⸗Puſt, fuldt af dødelig Forgift, alle Evigheds⸗Blomſter, 
med vederkvegende Duft, henvisne af Jorben, og hvis Mes 
duſa⸗Hoved forſtener alle bem, ſom ſtirre derpaa! Men, hvab 
Hiſtorien lærer om alle fande Digtere og deres Folge⸗Sovende 


paa Heſten, høit over Jiskampe⸗Muren af" bpriffe Fornuft 


Slutninger, hvormeb man har firæbt at fpærre Veien mellem 
Jorden og Himlen, hvab Hiſtorien færer om bem Ale i ben 
forbigangne Tid, det har Erfaringen ogfaa lært mig om mig 
felv : bag det ſtinnende Skjold, mellem vort Øie og Meduſa⸗ 
Hovedet, fpafe vi helſt med den latterlig ſtore Begriber, ſom, 
naar han griber efter 08, griber altid i Luften, og fluttér klo⸗ 
gelig deraf, vi er i Grunden ingen Ting, griber altid faa lavt, 
at vi høit overflyve ham, og paaſtager desnagtet, med Finge⸗ 
ren paa Næfen, at han ei blot har grebet os, men har of" 
under Fødderne, fom fine Hof⸗Narre, i Sandſelighedent 
Baand! Som Skijald fagde jeg altid helſt til ben Ble rute 
ryggede Dværg, med hele Menneſket, og hele andens Verden, 
fom ingen Ting, i Hænderne: nu, faa grib mig da, beherfk 
mig, om du fan, du Stodder⸗Konge i be Dødes Rige, bu 
Nogle⸗Barer i det fore Tugt⸗Hus, ſom felv bekjender, at bu, 
i det Mindſte een Gang om Ugen, lader dig beſtikke af be 


nærlige Slaver — dine egne ſmukke Lidenſtaber — følger bem 


til Kroes, drikker med bem, faalænge du fan fee en Flue paa 
Væggen, hielper bem faa i Fuldſtab at hore og fljæle, myrde 
og bedrage, og er, naar du har fovet Ruſen ud, bog immer 
ben ædrue, sene, ſelvſtendige, retfærdige, ubeſtitkelige, ufeilbare 
Fornuft, eler Fanden heller! 

Dette er min poetiſk⸗plumpe Maade at tale paa til en 
Fornuft, der, trods fin høie Aandelighed, dog beftandig und⸗ 
fylder fig med fit edrue, ſandſelige Begreb og fin indfkren⸗ 
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"tede Fatte Evne, ſaaſnart man tiltaler den i Aandens Grunb⸗ 
Sprog, i det ædlere BilledsSprog, hvorom den, [om Vand⸗ 
Handler paa Vin⸗Könſten, altid figer: det kunde blive en dei⸗ 
lig Viin, naar man ſpedte den, tit den blev klar! os 

Som Skiald er det da, efter Hiſtoriens .og min egen 
Erfaringé Vidneebyrd, umneligt at befatte fig meer end ſati⸗ 
riff enten med den fynlige eller ufyntige Dave, og naar 
man for Alvor beſtriber dem, maa det enten være ſom Rlas 
gere, pau den lidende: Menneſtehede, fom Vidner, paa Chris 
ſtendommens, eller ſom Gjens Drivere, ' paa ben ſunde 
Fornufts og den wnægtelige Sandheds Vegne. 

Klage vil jeg da forſt, ſtjondt Hiſtorien figer mig, at Kla⸗ 
ger gjør Tyranner trygge, fom Vidnesbyrd om deres Magt, 
ja, klage vil jeg paa det: mishandlede Menneſtke⸗Hijertes, paa 
den forhaanede Kjerligheds Vegne, høit vil jeg opløfte Klage⸗ 
Skriget over den Kjærligbede Fornægter, ſom, under Kjærligs 
eds Maſte, firæbde og fhræber at forftene eller fonderfaufe alle 
Djerter, fom banke høit for det evige Hv, og føle med Smere 
fe, det ér Hvad de favne, fun fordi de elſte deres Livs Sub 
» faa lunkent, det er, hvad Fun Han af vidundetfig Naade fan 
ſticenke! Saa høit vil jeg klage over den Sornuft, der agter 
Hjertets fmertelige Savn af et levende Daab, der fan overs 
vinde Dødens Frygt, og af en Glæde i Gud, der fluffer alle 
Sorger, agter dette alle aforheerdede Synderes nødvendige 
Savn for Smaating, eller, o Stjændfel! for Sværmerie, far 
hoit vil jeg klage ever benne iiskolde, ſteenhaarde Tyran, -at 
Skriget maa tomme for den Herre Zebaoths Øren, og bets 
Gienlyd giennemdirre hvert Hjerte, Dan har i fin Haand 
Hvem fatte dig til Dommer i Aandens Rige, du Jit-Xap, 
fom vover at fige, der er ikke Naade, el virkelig Naade, med 
Synds⸗Forladelſe, hos Gud? Er der da heller ingen Naade 
hos -08, eller mon Naade er Synd, mon det være en af be 
falfte, løgnagtige Folelſer, vi ikke have af Faderen) men af 
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Verden og of ſelv, eller er ikke aabenbar den Netfærdigs . 
hed, der udelukker Naade, et af de falffe Begreber, vi i 
"vor fyndige Natur udrugede, for dermed at undffylde vor | 
Hevngierrighed, vort uforfonlige Had til dem, der gjorde os 
Uret; og denne falſte, ſpyndige Retfærdighed, fom vi fore 
dømme hos hinanden, den fulde vi overføre paa Bud! Naa, 
… ben, fom vi fordre af Andre, om vi end ikke felv have Hierte 
til at fole den, den ſtulde vi fradomme Ham, af Hvem al 
Gaderlighed haver Navn! Umenneſtelig falde vi den, der 
bortſtoder fin forrige Ven, naar han angrende griber hang 
Daand,. begræder fin Utroffab, og beder bonlig: lad, det være 
glemt! tilgiv mig, hvad jeg, forført, forblindet forbrød I lad 
Kjærlighed og Miſkundhed tale for mig i bit Hjerte! Umens 
neffelig falde vi den, der ikke røres veb Saabdant, og denne 
umenneſtelige Foleslsshed, den fulde være guddommelig! den 
ffulde nødvendig flyde af Guds Netfærdighed og aandelige Nas. 
fur, uagtet vi med Afſtpe og Gpſen maatte vende os fra det 
Menneſte, fom fra en Djcvel, der vilde bevife 08, det var af 
pur Netfærdighed han havde forfvoret Naade, felv mod fine 
faldne Venner og forførte Børn, bet var af ægte Aandelighed, 
han ei rordes til Medynk, felv naar bedragne Millioner ſank 
for hans Øie, med unævnelig Kval, i en Afgrund! O, faa 
hold bog op, gudsbeſpottelige Daare! at nægte Guds Maade, 
og fradomme Ham det ømme Fader⸗Hierte, der haver ſtabt 
alle fjærlige Hierter! Du tør jo dog ikke ſige, det er Synd 
at være naadig, naar man fun bortgiver fin egen Ret, ei fige, 
det er Synd at elffe, naar man tun ei elſter Noget meer 
ænd det i Sandhed findes værdt, du ter jo ikke nægte, at en ” 
ſaadan Naade, faadan uegennpttig, inderlig, glødende Sjærlig« p 
hed er hvad der adler og pryder vor Slægt, og mener du da, 
vi er bødre end Han, ſom 08 gjorde, hvad vi jo dog maatte 
være, naar vi kunde røres ved Andres Nød, vi kunde for: 
barme og over Børn, og Venner og angrende Fiender, vi 
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kunde finde det ſaligt at opoffte og tilgive, men Gud kunde 
ikke, Han var en hiertelos Aand, Han var en iiskold Retfær, 
dighed, en almægtig Boddel⸗Ore over alle Synderes Hoved! 
Ak! var det den fande Opløsning, ja da var Mørket unceg⸗ 
telig bedre end Lyfet, men da var Kjærlighed ikke heller, Hvad 
den” dog med ubeſtrivelig Sodhed, med uimodſtaaelig Almagt, 
hviſter i hvert inderlig elſtende Hjerte, da var Kjærlighed ikke 
de Levendes Lys, da vat det Løgn, hvad dog haver uigjen-= 
driveligt Vidnesbyrd i hvert fandhedstjærligt Hjerte, da var 
det Løgn, at fun hvo fom elffer, vandrer i Lyfet, hvo fom ei 
elffer, han er i Morket endnu! 

Hvor kan du dog tenke at ſtjule en faa oprørende, gudsbe⸗ 
fpottelig Lærdom med et tomt, forfængeligt Ord⸗Spil, i det 
du bandlyſer Kjærligheden ſelv, ſom en hjertelig Sølelfe, og 
forguder dens Skygge, dens døbe, tomme SÉygge-VBegreb i 
Fornuften, under Navn af en aandig, fornuftig Kjærlighed I 
hvor fan bu dog tænfe, noget fjærlige Hjerte ſtulde lade fig 
bebrage af et ſaadant Bleend⸗Voeerk, lade fig indbilde, at man 
vel ſtal elffe Gud af ganffe øjerte, Sjæl og Sind, men 
uden Sølelfe, med en ufølelig Kjærlighed, med et føles, 
loͤſt Sjerte, eller at Gud vel er Kjærligheden (elv, den fore 
Menneſte⸗Fader, men uden Folelſe og Fader⸗Hjerte, faa Alt 
er ham i Grunden lige Bjært, ligegyldigt, faa Dan rører 
Ingen og røres veb Intet, faa al Folelfe for vort Livs Gud, 
al Rorelſe ved Hans Godhed, al Tro paa Dans Naade, alt 
Haab om Hans Glæde, er Svermerie og Galenſtab! 

O! Menneſke⸗Natur! felv i din Udartning fan elſtelig 
dyb, felv i din Fornedrelſe vidunderlig ſtor, ſelv med dit Tun⸗ 
ge⸗Baand et hoiroſtet Vidne om den guddommelige Faders 
Haand, der dannede big af Begyndelſen, og om Hans Kjærs 
ligheds Kys, der indaandede Livet, ſom gløder i din Barm og 
henſmelter paa din Læbe! Endnu er der dog cen god Blods⸗ 
Draabe i dig, ſom er Kjærlighed til Kjærlighep, og dermed til 
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det evige Liv, og er der Rogen, -fom Farlig udrandt af Livets 
velfignede Kilde hos Faderen felv, visfelig, da er det denne 
vidunderlig gode Blods⸗Draabe, der i os flet ikke vil vide af 
fig felv at fige, men fjuler fig i Sandheds⸗Kjcerligheden, og 
moerkes fun, naar Hjertet røres i fin dybe Grund, men er, 
maar den rører fig, da ogſaa almægtig, fan i det Øfeblit er 
vor egenfjærlige Tyran affat, og vi føle, at Saderen bråger 
"08, vi føle, hvad det er, at være frie i Sandhed: godsvillig, 
med Glæde gjøre Guds Villie. Hvad der gjøre i et ſaadant 
Dieblik, det tvinger Taarer felv af Stene, det forbauſer, ſom 
en Guddoms-Øjerning, felv de ſtolteſte, egenkjcerligſte Naturer; 
og Han, 'der gav os dette Hjerte, vor Gud ſtulde felv være 
hjertelos, nedſee med Foragt paa Draaben, der drages mob fin 
Kilde, iiskold overffjære det Fuldkommenheds Baand, der er 
det Enefte, fom evig ſammenfoier, Han fulde fattes det Xd⸗ 
lefte, der fan oprinde i 086, det Dybefte, vi mægte at nævne, 
fattes den guddommelige Folelſe, hvorved vi, felv i Egentjærs 
lighedens Lænfer, dog ſtundum fan glemme 08 felv over hin⸗ 
"anden, og over Ham, af Hvem og ved Hvem og til Hvem 
alle Ting 'ere, hoilovet i Evighed! Nei, faldne, men bøg trods 
Faldet ædle, kjcerlige Menneſke⸗Ratur! det er el dit Begreb 
om vor Gader, fom er i Himlene, det er et Djcevle⸗Begreb om 
Gud af dem, ſom troe og fljælve, det var ef din Fornuft, der 
i det forforne Aarhundrede udgav fig derfor, beſpottebe Aan⸗ 
dernes Fader, beffjæmmede de Levendes Moder, gjorde Naade 
til Synd, Kjærlighed til Intet, Kulde til Kraft og Stolthed 
til Dyd, og vilde gjøre til Intet Alt hvad den ſelv ikke var: Alt 
hvad den felv ikke var og Alt hvad der et vilde tilintetgjøre fig 
felv, for at have den Wre at indlemmes i dens døde Begreb! 
Nei, det var ikke Menneſte⸗Fornufſten, der førde Krig med 
alle levende Begreber, fordi de er, hvad alt Levende i Støs 
vets Klædebon maa være, fordi de er dunkle, flog Att hvad 
ben kunde begribe ihjel, og hævnede fig med Trolde⸗Grin pas 
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den levende Gud: og pan hver himmelſt Folelſe, den ikke kunde 
overvinde! Det var en dumdriſtig Løgner, ſom paaſtod, han 
Havde begrebet og kunde forklare Menneſtet, faa der var Intet 
hemmeligt for ham, faa bet var ham Klart, at alt Vidun⸗ 
derligt og Hemmeligt var Løgn, og fom dog erklærede fig felv, 
med fin Frihed og Selvſtendighed, for en undgrundelig Hem⸗ 
melighed, ſom bandlpſte Dunkelhed, og forgudede Morke, ſom 
ei begreb og ei kunde forklare det Mindſte af hvad der gjør 
98 til levende Menneſter, virker aandelig og menneffelig paa 
. 06, men paaftob ligefuldt at kunne meftre og bedemme Alt! 
Det var en grov Bedrager, fom, naar det gjaldt om at ned⸗ 
hætte de ædlefte, høiefte Tanker, fvælfe og forhaane, de helligſte, 
bybefte Folelſer, henregnede dem til. Sandſeligheden, men 
ſem, naar det gialdt om at beſtride Aabenbaringen og myrde 
de Chriſtnes Tro og Haab, beraabde fig paa Sandſerne, 
fordrede haandgribelige Beviſer, hvor de aabenbar var umue⸗ 
lige, og brød Staven over alt Uhaandgribeligt, ſtiondt den 
horde felv dertil, og grundede derpaa fin Ret til at beherfke 
alt Sandſeligt, kaldte Alt hvad der faldt i Sandſerne unægs 
yteligt, men hvad ber vorde, indtog, omdannede Hjertet, og ders 
"ed det, hele indvortes Menneffe, BlændsVBærf, kunde iffe 
nægte, at vi med alle Sandſer fornemme hvad ingen Kiod⸗ 
Haand griber, turde ikke fige, vi ſtulde tvivle om Virkeligheden 
af Cyſet vi fee, Order vi høre, Duften vi lugte, det 
Navnlsaſe vi ſmage, Varmen vi føle, ſtijondt de er 06 
ubegribelige, turde ikke fige, det var den rette Vei til at bes 
gribe og forklare disſe Ting, at hindre dem, ſaavidt mueligt, 
fra at virke pan os og forklare fig felv i deres Vitkninger, 
men paaftod ligefuldt, at det ſkulde vi gjøre med alt det Ube⸗ 
gribelige, der indvortes virkede paa 06, aandelig og hjertelig 
fulde vi indmure 06 felv i en JissKjelder, og der gruble 08 
ibjel over vor egen ubegribelige Dumhed! 
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Det er min Klage, paa bet menneftalige øjertes. Ves⸗ 
ne, der raaber Vee over hver Fornuft, der vil begribe og be⸗ 
Handle det fom en Kied⸗Klump, vil udelukke Alt⸗ hvad ber i 
Sandhed gjør 08 til Menneſker, Alt brad der virkelig fors 
binder 08 med Aandens Verden, af Begrebet om en Aand og. 
et fornuftigt Menneſke, vil gjøre til Dyrifi, hvad der kraf⸗ 
rigſt og kjendeligſt vidner om, at Mennefket er ſtabt i Guds 
Billede, vil forvandle al aandelig Kjærlighed til kjodelig Vei— 
tyſt, fordi den felv ingen anden Kjærlighed Hender, ög er fan 
taabelig forelſtet, forgabet i fig ſelv, at den vil Intet lade. 
giælde for Aandeligt, ſom er meer end den; er meer end Skpg⸗ 
ge, er hvad den ei begriber, eg fuad ben derfor: unægtelig 
ſtulde lade være ubedomt, da al Dom paa egen Haand om 
hvad man ikke kjender, aabenbar er fon ben Blindes om 
Sarver | . 

” Det ev Rlagen, og Vidnes⸗Vyrdet om at Chriſten⸗ 
demmen, den eneſte ſande og ægte Chriſtendom, ſom ben 
elarlig er udtrykt i Striften og virkelig troet i Verden,” at 
den, faa uforligelig med det attende Aarhundrebes Fornuft, 
fom Ild mød Vand, at den er en hellig Jid og et himmelſt 
Lys, ſom det er. baade umenneſkeligt og ugudeligt, er dy⸗ 
riſt og djævelg at ville dæmpe og flulfe, dette Bidnesbyrd 
ev al min Prædifen og al min driftelige Tale. 

Men nu Øjen=Drivelfen i fund Fornufts og mægtelig 
Sandheds Navn, hvor er vel den? Den ligger i Klagen, den 
ſtaaer i Vidnes⸗Byrdet, den gaaer gjennem hele Menneſte 
Clægtens Hiſtorie, fom den Guds Hoire⸗Haand, der:! gier al 
menneſtelig Selv⸗Klogſtab til Stamme, ſtaaer be Hoffærdige 
imod, og giver de Ydmyge Maade, giver dem, font tro og elſte 
den dybe, hemmelige Sandhed om Fosligelfen imellem Bud og 
Menneſtet, Kraft til at overvinde Verden, og gjør dem, fom 
trodſe den, uduelige til alt Stort og Prifeligt, ja gjør dem til 
Aabendare Lognere, i det de prife deres egen aandelige Kraft 
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og vife fun den bybifde aandelige Aſmagt, i det de prife deres 
egen Oplysning og Hare Forſtand, men made dog bekjende, be 
rave i Mørket, ſaaſnart de betræde Aandens Verden, og fam 
itfe tale eet Hart og ledende, hierteligt Orb om de endelige 
Ting, maade, naar be iffe aabenbar dyriſt vil - fornægte al 
Menneftelighed, indhylle fig i en Sty af taagede Tanfer, og 
rabbræffe alle Tuntze⸗Maal, for af livlefe Konſt⸗Ord at farms 
menlime fig et mørkt og koldt philoſaphiſf Sprog, hvis Aand 
ev i Luften, hvis Nøgel er i Graven, his Virkning er aans 
belig: Søvn, Dorffhed og Dod! 

Det er den ægte Gjendrivelfe, det er Kraft⸗ Beviſet, 
Bvormed den almægtige, levende Sandhed gjør al Verdens 
felogjorte Viisbom til Daarſkab, det er Kraft⸗-Beviſet for, at 
ben ſelvkloge Forvuft ei har begrebet Gud, ei udgrundet Haus 
hemmelige Raad og Vilkaar, men fun forgjæves føgt at laane 
Lam fin Ligegpldighe for Sandhed og Løgn, og fn bjertes 
Løfe Foragt for Kjerlighedens dunkle Dyb, nødvendig dunkelt 
for enhver Fornuft, ber ikke, ſom — egen, klart begriber 
Kjcerligheden Sely! 

Alt hvad da vi fan ſige, til Øjenbdrivelfe af ben falfte 
dLornufts løgnagtigt Paaſtande, er kun en ſvag Gienlph af 
det Sandheds⸗Ord, der kommer / ovenned, og fan fun, ved 
Sammen⸗Smeltning dermed, vinde Kraft til at overbevife, men 
felv den fvagefte Gjeniyd af Sandheds Ord er dog lengt ſtœr⸗ 
fere end Løgnen, ſelv /det matteſte Stin af Sandheds, Lys 
Sal aldrig forgjæves befæmpe den Skygge, der vil jule Af⸗ 
deunden og fFjule Naadens frelfende Haand |! 

San indrømmer jeg da hiertens⸗gierne, at man aldrig 
fan holde faa ſtore Lov⸗Taler over ben rene, ſelvſtandige, fri, 
guddommelige, ufeilbare, Alt i Sjærligbed begribende, i. Sands 
hed forklarende Fornuft, aldrig faa fore Lovtaler, den jo for⸗ 
tjener bem alle, thi. den Fornuft er Lyſet og Saudheden 
felv, Sud med Faderen af Cvighed; Bien at juſt derfor maa 
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jeg afſtye og beſtride den beſmittede, i Egenkjcerlighes indvik⸗ 
kede, af alffens Libenſtaber I: ſelpraadige Begjærtigheder” Ben 
ſtukne og forblindebe, aldeles ufri, intet Liv begribende, Intet 
i Grunden, i Sandhed forflarende Fornuft, der gjør fig ſelv 
til Løgner, ved at tiffægge fig og fine. Slutninger modſigende, 
uforenelige Preedikater 0: Vilkaar og Egenſtaber, faa den efter 
Beſtrivelſen deels maatte være Sandheden felv, den Guds 
eenbaarne Son, der fjender Faderen, ſom Faderen kiender 
Dam, deels fun. Lpſets og Sandhedens timelige Stat⸗Holder, 
der ſtulde domme Alt efter Loven, og deels en af Gud og 
Sandhed nafhængig I: umuelig Esne til Rifteviis at. taber 
ſkeog lade fig beherſte af det Haandgribelige. 
I dvden felvftændige, guddommelige: Fornufts, i den evige, 
vende Sandheds Navn, hvis uindedanige Tjener og Med⸗ 
Vidne jeg er, ſtavner jeg den uretfærdige Hus⸗Foged til at 
gjøre Regnſtab for fin His⸗Holbning, og. da fornemmelig til 
at godtgjøre, hvor han tog den Viisdom fra, at der var fr. 
gen Vaade hos Gud, og at Syndere kunde retfærdiggjøre 
fig felv, faa de. trtengde hverken til Guds Kande, eller tik 
bet Lys og den Rraft fra det Heie, der kun ved en overna⸗ 
turllg Aabenbaring Fan blive bem til Dell . É 
"Det nytter nu et hænger Tpyrannen at ville indbilde 08, 
at felv en falſt Fornuft er bedre end aldeles ingen, og at ville 
kyſe 08 med falſkte Spaadomme om al den Ulpkke, der vib 
følge paa hans Fald, om alle de gruelige Svcermerier og Vilde 
farelfer, man aabner Dørren for, ved at beſtride ham, foam 
ent holdt dem nogenledes i Tomme; thi det er fun det gamle 
Pave: Øprog, fam Morten Luther, og hvo ham troelig 
fulgde, unægtelig gjærde til Løgn, og ſom nu et fortjener anq 
tet Svar, end det, der ev lige ved Haanden: Værre end det 
Verſte fan dog aldrig .hændes,… ng had er værre end den 
aandelige Dod, der ufvigelig ſpaaer om den Evige! langt hel» 
ler dog, naar "gale ſtal pære, abfprebes mod alle Himmel⸗Hier⸗ 
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" mer, end broderlig ſamles i Helvede! felv. de ſtorſte aandelige 
Forvildelſer er dog langt fra at være ſqa frygtelige, ſom den 
herffende Aands⸗Forncegtelſe, inter Sværmerie fan være ſaa 
fordærveligt, ſom ben fpagfærdige Løgn, at Hjertets helligſte, 
dybefte Længfler, ja at Bekymringen for Salighed es 
Sværmerie, al levende Tro Overtro, Rjærlighed en blot 

ſandſelig Folelſe, der ſtal forgaae, og den ſelvdsde Sornuft, 
med Srihed tif ingen-Ting at gjøre, bet eneſte Udsbelige, 
af.den naturlige Brund, at hvad ber har me fig felu ved 
Givet,” fan Ingen ſlaae ihjel! 

Andet Svar fortjener DASE SUE aabenbar itee, 
men for deres Skyld, ber end ſtjcelve, maar de høre deng 
Mågt Sprog: alle mine Siender er Fornuftens, altſaa 
Lyfets og Sandhedens Flender, for deres Styld maa bet 

/ anmierkes, at naar man.pan den ſande Fornufts Vegne beſtri⸗ 
der ben Falſke, da aabner malt si Dorren før felvgforte 
Judbildninger, Bværmerier og Drømme, men flræber, 

… Metop af lukke ben, og naar vi ſaaledes, i Sandhedens Navn, 
vælte Tankens uforanderlige Grund⸗ove, hvis Lig, 
foam : balfamerebde Mumier fra Nilen, have gjennem Aartufinder 
hvilet i Hiſtoriens aabne Begraælfe, medens den falſte For⸗ 
nuuft i Logiken legede med deres Skygger, og indbildte Volt, at 
disſe al fund Fornafis vg fand . Oplysnings. eneſte Hjemmel, 
dar fun dede Formaliteter, nødvendige ül en forfvarlig Nets 
tetgang, men i Øvrigt ufrugtbare og intet ſigende, naar vig: ét 
Cand NRavn, spvætfe disſe Sandhedens umiskjendelige 
Herolder, og fætte dem til Dor⸗Vogtere i KirkeSkolen, be 
ev bet aubenbar kun Lagn og Falſkthed, kun hbad der vil gjæfde 
for. Meer, end bet virftlig er, og hvem der vil falde afgiort, 
aab han ei kan beviſe, altſaa alle Pralere, Drømmere og: 
Gværmere, ber, ſtjendt uden. Ret, have Aarſag tit at klage! 
. QGuem ber nu, mø Pave⸗Fornuften, er gal nok til at 
paaſtaae, at Han der Kabbde Hjertet; fatte deg ſelv, at Gud" 
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var almægtig mof' til at ſtabe Meer end Han kunde, og deris 
blandt en uforanderlig Raturens Otden, der nødte Dam tit 
at lade fine Fiender leve, og forbed Dam at foraarfage dem 
enten Sorg eller Glæde, at Gud var dum nok til 'i Skabelſen 
ſaaledes at rutte med fit Liv, at Han derover dode ſelv, gav 
Materen, den Uting, alle fine Kræfter, faa Han felv fatte 5 
Afmagt, ſtabde faamange felvsflændige, felveraadige Bæfener, > 
at Han felv maatte noies med at være en fir Idee i -beres . 
kloge Hjerner, ja, at Han, der lærde Sjæl og Legeme at 
virke paa hinanden, har med det Gamme ſelv aldeles glemt 
den Konſt, faa Han fan føden hverken virke par Sſpdel eller 

Legeme, Han fom lagde Ordet paa vor Tunge og dannede 

Sret til at fatte hvad intet Die ſaae, Han er ſelv enten af 

Maturen Dov⸗Stum, eller fan dog ummelig faae et Ord ind⸗ 

ført hos be felvſtcendige Fornuft: Veſener, ber vel i Grunden 

itfe veed, hvad de felv fige, men veed bog godt, be vil helſt 

felv føre Ordet, og tør frit bande paa, det er Logn, Als 
Hvad de itfe felv har fagt, fee, hvem der, med Pave⸗Fornuf⸗ 
ten, er gal nok til at paaftaae ſaadan Polſe⸗Snak, og derpaa 
Bygge al fin Viisdom, ham er det vift nok meget ubehagelige 

at møde Tanke⸗Covene lyslevende overalt, hvor han vender 
fig, men hvis er Stylden, uden hans egen, eller mon det ev” 
ef Sandbeds-Rjærlighed man udgiver haandgribellge Løgne 

for urokkelige Samheder, mon det virkelig i Grunden er for» 
nuftigt, at fælge fine egne ſtoragtige Indbildninger fe en dug . 
melfalden Oplysning! 

Sandelig, man friftes fil forbauſet at — om det er 
virkelige Menneſker, eller kun Trolde i Mennefke⸗Ham, ber 
føre Ordet, naar man hører Thedlogerne fort og koldt afgjøre 
SpørgésMadlet om Guds faliggjørende Naabe, ſom om det 
var den ubetpdeligſte Ting af Verden, og ſom det i Grunden 
Fun gjaldt om, enten man fulde beholde eler forkaſte Ordet 
”TYRADE,” "da det dog aabenbar gjælder om heie Menneſke⸗ 
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Slægtens evige Vee og Vel, faa fandt fom vi have alle fyn⸗ 
det, og fattes den Roes pi' ſtulde have for Gud, fom Hans 
godvillig lydige, inderlig taknemmelige Børn! Ja, faavidt gif 
den; hiertelige Forſtenelſe, den aandelige Folesloshed, at man 
kun, for at læmpe fig en Smule efter Bibelen, vilde inds 
rømme, bet lod fig forſvare, at tale om Salighed af Nqade, 
naar man veb VNaade fun. forftod en ſaadan uforſtyldt 
Gorhed, fom Skaberens mod Skabningen nødvendig maa være, 
altſaa, naar man fratog Vaade fin klare Bemarkelſe, og 
giorde den til en blot Rang⸗Titel for Skaber⸗Godheden! Ja, 
hellige Engle eller arge Trolde, friftes en Synder fil at fige, 
maar-ben hører Sligt, thi det er begribeligt nok, at en hellig 
Engel kunde, i himmel Yomyghed, betjene. fig af Ordet, 
ber kun fødtes paa Kjerligheds Læber til Synderes Troſt, 
ng ſige: i Grunden er Guds Godhed mod 08 bog ogſaa Naa⸗ 
be, thi: hvo haver givet. Ham Noget tilforn, at det ſtulde bes. 
tales, hvad have vi, ſom vi ei har annammet, og hvoraf vi. 
kunne toſe 08, det er begpibeligt nok; men at Syndere, der 
aabenhar trænge til en Naado, fom er Godhed mod Syns 
dere, altfaa mød Utaknemmelige og Onde,' at de fan faae i; 
Sinde med en fornem Mine at efterabe Engle⸗Sproget, og 
lade fora om de i Ydmpgbed kaldte det Naade⸗Lon, hvad dog 
Gud efter. fin Netfærdigheb-i Grunden ſtyldte dem, det er dog 
vel farbquſende, ja, bet er fan oprorende, at man maa fvare: 
nei, det ev alt for pompgt, faa ærgjerrig er Gud .ingerdunde, 
… at Dan vil have den Løn, Dans Retfærdighed fylder, 

en Synder, faldt Naadez thi: felv falder Dan den Grum⸗ 
hed, ſom Gan vil nodig spe, men nodes dog til at lade de. 
Synbere føle, der foragte og trodſig forſtyde Hans VNaade! 
At qperbeviſe ſaadanne retfærdige Syndere enten om at de 
trænge til virkelig Naade, eler: om at Gud er naadig, lader. 
fig vel neppe gjpre,; da hpem der fan forene Overtrædelfe og, 
Uffyldighed i cen Perſon, ogfaa fan forene Løgn og Sands 
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hed); og bryder fig da fun lidt om unægtelige Beviſer; men 
derfor er det dog lige vift, at enhver Godhed af Gud mod 
Syndere, et en Godhed mod dem, der have fortjent Straf, 
altſaa hvad Skriften Falder Naade, og hvad vi mene med 
Ordet, naar vi fige, at lade Naade gaae for Ret, og det et 
ligeledes ganſte vift, at Gud er ſaaledes naadig, faa vift, 
ſom at Han lader fin Soel opgaae over Onde og Gode, lader 
regne over RNetfærdige og Uretfærdige, mætter og med Føde, 
og vore øjerter med Glæde! Naar nemlig Gud ikke, ſom 
vi før bemærkede, hår forſtabt fig, og givet den Uting, en 
uafhængig Natur unægtelig er, Alting, da kunde han aaben⸗ 
bar udſlette Synderen i ſamme Dieblik, han blev det, og vilde 
det visſelig, derſom han ikke vilde være god mod Utaknemme⸗ 
lige og Onde, derſom Han ikke vilde være naadig, og er alt» 
faa, da vi er levende Beviſer paa, åt Han gjør Godt imod 
Gyndere, ogſaa unægtelig en naadig Gud, ja, de der nægte 
Hans Naade, er aabenbar de flærfefte Vidner derom, thi Han 
maa unægtelig være meget god mod utatnemmelige og Onde, 


være meget naadig, for ogſaa fun et Hieblik at opholde dem 


ber trodfe Ham, lade dem føre Ordet, der fætte deres Mund 
mod Himlene, og lade haant om Liv af Maade. 

Saaledes bevife vi Guds Naade, og fige Trods til al 
Verdens Viſe, om de fan rokke Beviſet, ſaa Theologerne be⸗ 
hovede flet ikke at tage Yomygheden til Hjelp, for at fæmpe 
fig i Sandhed efter Bibelens Talebrug, thi dertil maatte gas 
benbar det allermindſte Gran af fund Fornuft bevæget bem, 
naar de ikke turde paaſtaae, baade at de felv og alle Menne⸗ 
fler, end ikke mig undtagen, var ſpndeloſe, hvorimod feg 
bog, for min Part, maatte protefteret, og bevidnet, at levede 
ingen Anden af Guds Maade, vat det dog Tilfeldet med mig. 

Det fan altſaa enhver Synder dide, ſaaviſt fom han 


lever, at Gud er naadig, og jo mere han benægter, des ſteer⸗ | 
kere Defræfter han det, hvad der, ſom vi veed, er den unceg⸗ 
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telige Sandheds Kjende-Mærfe; men hvorvidt Guds Maade 
ſtrekker fig, om den er faliggjørende, og under hvilke Ve: 
tingelfer, det er vifino? et andet Spørgsmaal, fom vi paaftaae, 
lader ſig umuelig tilfredsſtillende befvare,, uden ved en over: 
naturlig Aabenbaring! 

… Bar det nu blot vor. Henſigt at ſetie Aabenbaringens 
Fiender Kniven paa Struben, da ſtedte det nemmeſt ved, med 
dem, at fremſtille Synds-Sorladelfe, uden hvilfen det aas 
benbar for en Synder. er umueligt, at faae en i Sandhed 
god Samvittighed, at fremſtille den ſom Noget, vi af Nas 
turen ei kunde have mindſte Haab om; thi deg unægteligere 
blev Zrangen til en oversnaturlig Aabenbating: men havde 
det været vor egenlige Senfigt, da havde vi ligeledes indrom⸗ 
met Modſtanderne. at vi ſlet ikke af Naturen kunde flutte 08 
til Guds Naade; thi, jo tykiere det aandelige Morke er, der 
naturlig omgiver os, bes aabenbarere trænge vi unægtelig til 
et over⸗naturligt Lys. Kun da, fordi det var og er min pos 
ved: Henſigt, at ſige det Sandeſte, jeg veed, om Sorholdet 
mellem Natur og Aabenbaring, kun derfor beviſer jeg, ligeſom 
paa Modſtandernes Vegne, at det faldne Menneſte, ogſaa 
uden Aabenbaring, kunde og burde indlee, at Gud er naa⸗ 
dig, fun derfor vil jeg fremdeles beviſe, at Menneftet, ogfaa 
uden Aabenbating, kunde ag burde fatte Daab om Synds- 
Sorladelfe og Salighed. af. Naade; thi eg der givet en 
evernaturlig Aabenbating af. Guds Naade, ba er den visfes 
lig. givet for Menveſtets Skyld, og fan. ikke have det Minds 
fle imod, at hvem der fan unpvære den, noies med ben Naturlige, 
fom ogſaa er af Gud. Hvad mig angaaer, ba er jeg overs 
bevift om, at, jo fortroeligere man bliver med Menneſte⸗Na—⸗ 
turens Vidnesbord om, Gud, bes klarere indſear, des mere les 
vende føler man fi in Lrang til en overnaturlig Aabenbaring, 
desbedre forftaaer man Cbriftendommen, deg urokkeligere bli⸗ 
ver Overbeviisningen om dens guddommelige Sandhed, oge 
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med Guds Hjelp, af opfriſte og hefræfte denne Overbevijsning, 
er Henſigten, jeg ved al min Tale vedkiender mig, og fiat, 
med Jeſu Chriſti Aands Vjslpe vedkiende mig, under langt 
farligere Omſtendigheder, end de nærværende, da en Smule 
Spot er Alf hvad man fætter mod miu chriſtne Tro. J 

Det er da. ſaaledes viſt nok fandt, at Gud kan være 
meget naadig mod Syndere, uden af de derfor blive ſalige, og 
at en Synds⸗Sorladelſe, hvorved Syndens naturlige Følger, 
fom er Samvittigheds-Nag, sandelig Ded og DelasFordoms 
melfe, eller det fonde Belvede, at en fardan Synds⸗Forladelſe, 
uden hvilken Spuderen umuellg fan blive ſalig, umuelig kan 
mættes med evig Glade, er vor Fotſtand faa ubegribelig, 
at vi friftes tif at troe, den er uwuelis: en Tro, der aa⸗ 
benbar indſlatter den rædforge. Fartviplelſe i fig, og vilde 
da ſikkert være Nok til at gigre et guddommeligt Naadens 
Ord nødvendigt; men derfor mag det ikke nægte, at der paa 
naturlig Maade Ban tilglimte Menneſlet et vidunderligt Kaab, 
der, ſom en Frelſens Prophet, formilder og. troſter. Meget 
for fvagt til at berolige Hjertet vilde, bette Haab viſt nek 
være, naar Mennefket klart overſkuede en Spnders Stilling 
mod Gud, men bet gjar han ikke, for et overneturligt Lys 
noder ham bertil, og i bet aaudelige Zusmorke, der er Natur⸗ 
SMenneflets lyſeſte Tid, fan — laane Sande hen ek 
bet fattes. 

Saalidet vi imidlertid hos de gawol⸗ SHrtninger — 
Spor af et ſaadant Haab, maae vi bog tiltage, de er langt 
ſjeldnere, og ſpagere, end man. ſtulde formode, naar ikke Erfa⸗ 
ringen lærde, at mange Menneſtker ere laugt ſlettere, end der 
nødvendig følger af det farße Fald, og af den Selv-Raabigs 
hed, vi ſom Egen⸗Sindighed ſinde og tugte hos Barnet. 

Almindeligt fan man ba itke Salbe det naturlige Haab 
om SyndssKorladelfe og Salighed af Naade, og endnu mindre 
forudfætte, at bet hee alle bem, ber fjende det, er lige ſtierkt 
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da det aabenbar beroer paa den kieerlige Folelſe, Hvori alle ere 


langt fra at være lige deelagtige, og hvem ber aldrig Havde 





følt, hvad det er, at være UTermefte i Sandhed, og havde 


"aldrig havt et Dieblik, da Grund⸗Menneſtket ei blot ſocevede 


for ham ſom en glimrende Stygge, men kundgiorde fig levende 


Hos ham i ædle, tjærlig dphsiede Folelſer, i Taknemmelighed 
” mod hans Livs Sud, i inderlig Medlidenhed og Hengivenhed, 
ſom kjerlig Selv⸗Forglemmelſe, hvem der aldrig havde havt et 
ſaadant Dieblik, folde viſt nok heller aldrig noget Haab om 
Spnds⸗Forladelſe, eller om en Guds faliggjørende Naade; thi 
for en Saadan var al kjærlig Folelſe fun dyriſt Vellpft, ſom 
den fande Gud 'tilvisfe hverken Pan føle eler være Gjenftand 
for, en Saadan havde af Sandhedss Kjærlighed og Menneſte⸗ 
Kjærlighed Fun en bød og magteslas Stygge i fin Hierne, 
hvortil Intet i hans Hjerte fonrede, men en Saadan var da 
heller ikke, i Sandhed, i aandelig Forftand, noget virkeligt 
Menneſte, men fun et Dyr eller en Djævel i menneſtelig 
Skikkelſe. Saadanne Vieblikke, hvori Hjertets eiegode Fo⸗ 
lelſe henrev os, hvori Faderen drog os, fan vi gjorde glade⸗ 
lig Hans Villie, ſaadanne Øieblitte have vi da fillert Alie, 


fremfor Alt i den ſenere Barndoms og tidligere Ungdoms Al⸗ 


der, havt, og et-enefte ſaadant ØfebliE burde være Vok 
til at avle Daab om SyndssForladelfe og Salighed af Naas 
de; thi det er aabenbar et Glimt af en god Samvittighed 
med den ſamme nødvendig ledfagende Slæde, et Glimt, der 
umuelig kunde times en Synder, hvis ikke Bud i Naabe 
kunde og vilde adſlette Syndens naturlige Følger og ſticenke 
Synderen fit fulde Venſtab. Hvor langt det imidlertid er 
fra, at ſaadanne Dieblikke altid avle dette Daab, derom vidner 
itte Slot den hiſtoriſte, men iſcer den daglige Erfaring, thi 
nuomftunder anfee mange Menneſter disſe velfignede, ſalige 
… Øteblikte, da de mættedes mid Glæde, og havde fun det 
guddommelige Onſke, at kunne give Miebliltet Edighed, anfee 
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bem for Følger af barnagtig Svaghed, Ungdoms Svær: 
merie og Daarlighed, og det er vift, at hvem der tilegner 
fig Denne SynésMaade, fatter aldrig paa naturlig Maade 
Daab om Spnds⸗Forladelſe og Salighed af Naade, men vil 
udentvivl ogſaa være utilpjængelig derfor, naar det nedſtraaler 
fra Himlen i Aabenbaringens Lys. Fa, det er klart, at endnu 
er det mere Ringe⸗Agt for Hjertets Helligdom, end egenlig 
Djerteløshed, der gjør Menneſtene blinde for deres eget Vel 
og Chriſtendommens Herlighed, men fra Ringe⸗Agten for Hjers 
tets gode Folelſer til Tabet af dem er der fun eet Skribt, 
faa fort og naturligt, fom Overgangen fra Ringe⸗Agt til For⸗ 
agt, thi hvem der foragter fit Ojerte, har intet, hvem der form 
agter Livets Rilde, er, hjertelig talt, feensdød. Det er 
derfor flet intet Under, at man er faa vantro mod Guds fas 
liggjørende Naade, paa en Tid, da be Søilærde ei amme fig 
ved at haane de helligſte Folelſer fom uværdig Svaghed, eller 
ved af betragte Menneſtet fom et Dyr, men det er grues 
ligt, og fpaaer om en Dyre⸗ Tid, der vel ikke fan komme nos 
gen ſtriftklog Chriſten uventet, men maa bog flaae hurt mens 
neſkeligt Hjerte med Forfærdelfe, Dog, vi tør haabe, at et 
Foli, der af Naturen har faa mennefleligt et Hjerte, fom 
det Danſte, aldrig, naar Diet oplades, vil kaare Dyriſthe- 
den, men heller prøve, om det ikke dog er fandt, hvad de 
forbigaugne Dage, og vi med dem bevidne, at formedelſt Tro 
paa Jeſum Chriſtum fan: Menneffet faae den gode Sam⸗ 
vittighed til evig Eiendom, hvis oiebliklige Beſiddelſe er det 
Saligſte Menneſke⸗Hiertet naturlig Fjender, og hvis Cvighed 

derfor er det Hoieſte Hjertet forlanger I 
At nemlig Guds faliggjørende Maade, ftiendt den viſt 
not tilbydes alle Syndere, ei fan være ubetinget, folger af 
fig felv, fan bet fan fun Dyr og Djævie forlange; thi deels 
ligger det i Sagens Natur, at Naade ei fan paatvinges 
bem der forſtyde den, og deels fan en god Samvittighed, 
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fom er ben menneſkelige Saligheds eneſte Kilde, kun blive 
varig hos hvem der vil bevare den! Imidlertid er det dog 
en ſaadan umuelig, hardtad ganſte ubetinget Naade, man 
nuomſtunder ſedvanlig troſter fig ved, naar man ei er aldeles 
"uden Gud i Verden, og ei har. ganffe glemt, man et en Syns 
ber, og det ér. intet Under; thi ligefom de hjerteligſte Menne⸗ 
ſter viligft troe paa den ſande Guds Naade, ſaaledes er det 
de Folesleſe ganffe naturligt, at troe paa den Falffe, i det de 
tænfe fig Gud ligeſaa folestss, ſom de er ſelv, og fan flet 
ikte begribe, hvorfor Han fulde være vred paa Synderen, 
fom jo umuelig Lan gjøre gam' nogen Skade, og altſaa 
et heller fornærme Lam. Den Abe⸗Kjacrlighed, faadanne 
Folk har til deres Børn, fom de lade vore op i Selp-Raas 
dighed, og fee hjertensgjerne gjetmem Fingre med, hvad de 
faa end gjør, naar det kun ikke alt for bogſtavelig fvider til 
dem ſelv, denne Abe⸗Kjærlighed overføre de paa den Gud, 
de fradomme Mennefte-Kjærligbed, fom noget Sandfeligt, 
denne Abe⸗Kjerlighed falde. de fornuftig, fordi Lgentjær. 
lighed, der naturligvils ſtrekker fig til Alt hvad vi anfee for 
vort Eget, ganſke vigtig er den ſtolte, ſelvraadige Fornufts 
enefte' Bjærlige Folelſe. Af denne Abe⸗Kjeelighed udſpringer 
ogſaa ganſte rigtig en Maade, ſom den, de Skriftkloge fæds 
vanlig beſtride, en Maade, ſom i Grunden ingen Maade er, 
"og forlanger et at anfees derfor, en fuldfommen LigesGyl: 
dighed for Hjertets Tilſtand og for Alt hvad der ikke haand⸗ 
gribelig berører det perſonlige Forhold, da gjør man fig en 
Woral, hvori Pligterne mod. Gud fun ſtaae til Stads, og 
Pligterne mod Neſten udkedes af Pligterne mod vor egen dys 
vebare Perfon, faa Dyd og Selv⸗Klogſtab ſmelte fammen i 
ect Begreh, da gjør man fig en Dogmatik, hvorefter Gud 
hvetken fan fortørnes eller forſones, Hvorefter man neppe far 
noget at takke Dam for, end fige at bede Sam om, fan blive 
retfærdig, uden: Synda⸗Forladelſe, dydig uden Tro, falig uden 


⸗ 


223 


Kjærlighed, temmelig falig endogfaa med en ond Sams 
vittighed, fort fagt, da gaaer det til, ſom i det attende Aars 
Hundrede, og for Storſte⸗Delen endnu, uden af man vil inds 
fee, man derved gjør Djævelen til Gud, ſtjondt det er foles 


Élart, at ben fande Gud, Sandheds Gud, umuelig fan bes 


tragte Løgn med Fader⸗Die, umuelig fan dele fin Glæde med 
dem, der el have Hans Sind, der el dele Hans udeluk⸗ 
kende Kjærlighed til Sandhed, og det deri nødvendig indbefat⸗ 
tede Bad fil al. muelig Løgn og Falſthed!“ 

Indſee vi derimod Dette, indfee vi, at hvem der figer: 
der er en Gud til, men ingen Djævel, figer dermed i Grun⸗ 
ben: der er en Djævel til, men ingen Gud, thi var der ins 
gen Djævel til, da maatte Gud være Fader til Løgn og Synd, 
og var altfaa en Djævel, fom Han dog umuelig fan være, da 


Løgn forudfætter Sandhed, og Synd to modſatte Villier, ſaa 


man, ved at nægte Djævelens, uden tillige at nægte Lognens 
og Syndens Zilværelfe, ligefrem befræfter ben, og gjør fun fig 
felv til Logner; indfee vi det, da fee vi ogſaa, det er langt 
fra at være faa nem en Sag med Synderes GSaliggjørelfe, 
fom man nu fædvanlig foreftiller fig, faa det er ikke Sporgs⸗ 
maalet, om dertil behoves en vidunderlig Guds Maade og 
Synds⸗Forladelſe, men om det ikke alligevel er fpildt paa 08, 
fom bet aabenbar er, hvis vi enten ei fan troe, eller Dog ei 
lære at elffe Ham igjen af ganſte Zjerte, Sjæl og Sind, 
fom haver elſtet 08 forſt. 

t fBetænke vi nu, at en ond Samvittighed er den le» 
vende Bevidſthed 2: Folelſen af den fiendtlige Stilling mod 
Sandheds Gud, vor Skaber, hvori Selv» Raadigheden 
nødvendig fætter enhver fornuftig Skabning, da Gud og han 
derved blive to mod hinanden ſtaagende Perſoner, hinandens 
Mod⸗Standere, da maae vi nodvendig ſee, at Tanken hos 
en Synder om at kunne vretfærdiggjøre fig ſelv, ev den ſtorſte 
Daarſkab man fan nævne, fom en Selv⸗Raadighed, ber fils 
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intetgior fig ſelv, ja, ſom en Løgn, ber gier fig ſelv til 


, Sandhed, og dermed naturligviis Sandhed til Løgn. Paa 


den anden Side er det imidlertid lige ſaa viſt, at ingen Syn⸗ 
der kan enten benaades eller opreiſes, tvertimod ſin Villie, 
og her ſtode vi paa Spnderens Frihed, ſom Magt ei til at 
gjøre, men til at ville hvad han vil Naar faaledes en 
Fjærlig Folelſe rører fig i 08, da kan vi ingenlunde altid overs 
vinde den, men modſtaae den fan vi altid, og derved frafige 
os Deelagtighed deri, fortryde det Gode, den henrev og til, og 
derved efterhaanden hærdet imod den, det fan vi, ligefom vi 
unægtelig fan gjøre det Modſatte: villig hengive og til den, 
ſukke over dens Ophør og glæde os ved dens Ihukommelſe, og 
gjør vi det, da glimter Saligheds⸗Haabet, thi de har vi erfa⸗ 
ret, at hvor umueligt det end ſynes, er det dog ikke umue⸗ 
ligt for en Synder, igjen at fane en god Samvittigbed, 


… fom en levende Bevidſthed I: Folelſe af et venligt Samfund 


med Dommeren! Hvad enten vi da klart indſee Forbindelſen 
eller ikke, føle vi dog, at den ſamme Guds Naade, der gies 
blielig fan og vil udflette Syndens naturlige Folger,/ og 


| ſtjeenke Synderen falig Glæde, fan og vil ogſaa gjøre det for 


Evig, naar fun vort Sindelag fan for beftandig blive faa 
fjærligt og gudeligt, fom det var j faadanne uforglemmelige, 
ſalige Dieblikke! Men, hvem havde denne Felelſe, uden dybt 
at ſukke over fin Afmagt, ja over fin halve Uvillie til at 
opfylde Naadens Betingelſe, over fin Afmagt og halve Uvillie 
til at modſtaae de onde, egenfjærlige, ſelvraadige Begjærlighes 
der, naar de opbrufede, og hvem fan gjøre denne Crfaring, 
uden at falde. i Tvivlraadighed, uden inderlig at enſte Lys 
og Kraft fra det Hoie, uden ſtrax, naar han hører den, at 
iſtemme Davids Bon: Herre! ſtab et reent Hjerte i mig, 


"ng fornye en ſtadig Aand inden i mig! 


Saaledes fan, og jeg tør fige, ſaaledes ſtal ethvert fyn: 
digt Menneſte, aldeles paa den practiſte Vei, komme til at 


! 


. 225 


føle og indſee fin Trang til en guddommelig Aabenbaring; og 
da følger det af fig felv, Hvad dens Soved⸗Indhold maa 
være, "for at afhjelpe vor Trang; thi for at gjøre det, maa 
den nødvendig forſikkre vs om Guds faliggjørende Naade, 
lære os at tjende Betingelferne for vår Deelagtighed deri, 
og Maaden hvorpaa vi fan opfylde dem. 

Dette er nødvendig den forſte, ueftergivelige -Fordring vi 
made gjøre til hvad der falder fig en guddommelig Aabenba⸗ 
ring om Saligheds Vei for Synderej thi derſom den ikke ins 
deholdt disſe Ting, da var den 08 unyttig, og derſom den 
lærde os, at vi uden Maade og Syndsforladelfe kunde blive 
ſalige, ba var-den aabenbar falſt. Var det derfor fandt, 
hvad de Skriftkloge nu fædvanlig paaſtaae, at, efter Bibelen, 
Tan Syndere blive retfærdiggjorte og falige ved deres egne 
Gjerninger, da var Bibelen, uden al Modſigelſe, en falſt 
Aabenbaring, faa de Skriftkloge, der paaſtage bet, erklere fig 
, Derved felv for en falſt Aabenbarings Tjenere; men at det 
ikke er Bibelens Skyld, veed enhver der har gjort fig den 
Uleilighed at læfe den med Eftertanke, og det mage de allers 
bedſt vide, der fvede over at bortfortolfe den Guds Naades 
Nighom, der faa klarlig giennemſtrommer ikke blot de apoftos 
lige men felv de prophetiſte Skrifter! 

Tronger nu enhver Spnder til en overnaturlig Aabenba⸗ 
ring, da er det naturligviis idel Daarſtab, hvad Pave⸗Sor-⸗ 
nuften nu faa længe har fortalt 08 om Aabenbaringens blot 
temporaire, locale og fubjective I: paa Tider, Omſteendigheder 
og færegne Vilkaar beroende Nadvendighed, fan det flulde blot 
. være de i Sandfeligheden nedfjunkne Jøder og Hedninger, og 
maaffee Born og Bønder endnu, ſom trangde til at fane 
Samvittigheden ſtjcrpet ved en pofitiv Lon, og neddpsſet igjen - 
ved Forſikkringen om en ubetinget Naade, der vel forudfatte 
den Umuelighed, at de omffabde dem ſelv, men lovede dem 
bog, i alle Xilfælde, om end ingen flor, faa dog en lille Part 
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i Himmerige. Det er Vrevl, thi enten trænger jo Syndere 
eller flet ingen til en guddommelig Aabenbaring, men det 
Sidſte er ogſaa ganffe umiskjendelig Meningen af Vrævlet om 
det temporaire, locale og fubjective Guds Ord, der flet ikke 
. maatte ſige andet, end hvad ſelvkloge Syndere vidfte og gab 
hørt, flet ikke maatte fordre Andet til Salighed, end Hvad 
Syndere af fig felv havde Lyſt og Kraft. til at gjøre. 
Man antog det nemlig for en afgjort Sag, at der hverfen 
var nogen overnaturlig Aabenbaring til; eller behøvedes nogen 
faadan, faa det gjaldt fun om, at gjøre den Oplpsning giæl-= 
bende, uden alt for fjendelig at ſtode an mod de borgerlige 
Indretninger, eller alt for ubarmhjertig ſtrokke Kjod⸗Hoveder, 
fom mig og mine Lige, der endnu fan behøve, man binder 08 
Noget paa XErmet, ſom en guddommelig Aabenbaring. Kun 
ved ſaaledes at betragte Sagen i fit rette Lys, fan man for» 
Hare fig, hvad ellers vilde være aldeles uforklarlige, hvorledes 
Folk, der om alle andre Ting fan tale ganffe fornuftig, ſynes 
med Eet af gane fra Forftanden, faafnart Talen bliver om 
" Bibelen, og modſige da fig ſelv hvert Dieblik, fordi de immer 
forudſcette, deres Læfere veed jo nok, de mener fun det BSalve 
af hvad de ſige. Saafnart man' derfor fætter fig i deres 
Sted, antager enten, at der er ingen fevende Sandheds Gud 
til, eler at man dog, desuagtet, har Lov til at raade fig felv, 
er retfærdig, naar man ingen grove Forbrydelfer begaaer, og 
et Dydens Menfter, naar man, ſom en complet Pharifæer, 
fan beherſte fine Hænder og fin Tunge, om faa end Hjertet 
er tiskoldt for alt Andet end 08 ſelv og vort Eget, og at det 
altſaa ingenlunde er om en god Samvittighed og det evige 
Liv i Guds Samfund, men fun om en uftraffelig Handle⸗ 
maade og vort timelige Vel det gjalder; ſaafnart man fætter 
fig paa denne, vore Dages fædvanlige moralſte Stand⸗Punkt, 
da er det ganſke naturligt at betragte Numa Pompilius, 
ZJoroaſter, Mahomed, Moſes og Jeſus ſom Mænd af ven 
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og ſamme Skuffe, der, hver paa fin Biis, og, efter Omftæns 
dighederne, ſogde at gjøre Folk lidt klogere og ſtikkeligere, end 
de var før, og udgav derfor, i en god Henſigt, deres egne 
Indfald for en guddommelig Aabenbaring, uden at det var deres 
Mening, Fole fulde troe det et Hieblik længer, end til de 
Blev kloge nok til at indfee, det var Løgn. Og naar man nu 
ſaaledes betragter MTofes fom en gammel ægyptifø Profesſor 
i den naturlige Theologie, Jeſus ſom en privatiferende Lærd 
i Jodeland, og hans Apoſtler ſom Lærlinger, der, ved Meſte⸗ 
rené pludfelfige Dod, kom meget for tidlig ud af Stolen, 
faa er det jo ganſte fornuftigt I: confeqvent og fammenhæns 
gende, at da nu Jeſus, der, for fin Tid, havde ſmukke 
Kundfkaber, og førde et kraftigt, fun alt for billedrigt Sprog, 
ev blevet forgudet, man da fan ſmaat undergraver den Overs 
tro, og gjør den uffadelig, ved at erklære fin egen Lærdom 
, for Kjernen, og alt Andet i Bibelen for en haard Skal, 
de gamle glubende Dyr fulde bide Hugges Tænderne iſtykker 
paa! Ved faaledes, ligeſom Voltaire, driftig at begynde med 
en: ſtor Dumhed og en grov Løgn, kunde det attende Aar⸗ 
hundredes Theologer unægtelig undgaaet at fige mange ſmaae, 
og juſt derfor latterlige Dumheder, men faalænge de paa⸗ 
ſtaae, at ogfan i deres Syſtem er ſand, indvortes Retfære 
bighed og en god Samvittighed Middel-Punfæn, ogſaa i 
deres Dine er Bibelen, naar den fun bliver ret fortolket, en 
guddommelig Aabenbaring, er Jeſus Chriſtus, naar det ret 
forftaaes, Guds eenbaarne Søn, og Hans Lærdom uforbes 
drelig, faalænge de paaſtaae det, og paaſtaae bog ligefuldt om 
Gud og Menneſtet, om Bibelen, dens Indhold og Fortolkning, 
hvad dermed ev aldeles uforeneligt, faalænge maae de ikke fors 
tryde paa, vi lee ad deres Dumheder, om der end fulde flitfe 
en dyb Verdens⸗Klogſtab derunder. 

Men, vil jeg da hermed nægte, at Folk I gamle Dage 
frængde anderledes til em guddommelig Aabenbaring end vi! 
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Gjaldt det kun om, hvad der [od fig forfvare, da turde 
. jeg viſt nok paaſtaae, at man aldrig i Verden havde trængt 
, faa ftærtt, baade theoretiſt og practiſt, til en ſtriftlig Aaben⸗ 
baring, ſom netop i vore Dage, da man allermeſt vrager ben, 
hvilket querede er Hart deraf, at man ingenfinde var faa 
blind, for Menneſtets Trang til Guds Naade, og fan mistroiſt 
mod den, form; au;. men jeg vil her indffrænfe mig til ben 
Paaſtand, at fra ben Dag, Synden fom i Verden; til den 
Dag, Synden gaaer ud af Verden, trænge de ſyndige Menne⸗ 
fer, baade theoretiſt og practiſt, baade for at blive falige og 
for i det Dele at komme til Sandheds⸗Erkjendelſe, til en overs 
naturlig Aabenbaring! 

Den ene Deel af denne Paaſtand, nemlig alle Synderet 
practiſte, moralfte Trang til et aabenbaret Nadadens Ord har 
jeg alt beviiſt, ſaavidt den lader fig bevife: godtgjort det for 
mine Med⸗ Menneſter, mit Hiertes Paarsrende, og den ans 
den Deel, nemlig alle Synderes intellectuell? Trang til et overs 
naturligt Lys, vil jeg nu ftræbe at godtgjøre for alle mine 
Med⸗Taænkere, uden at troe, jeg derom fan overbevife noget 
Dpre⸗Hoved, om det end fidder paa en Menneſke⸗Krop! 

Vel indromme felv de flørfte Dyre⸗Hoveder, fom end 
kom tit Orde, åt Menneſtet er et underligt Dyr, uforklarligere 
vel end noget Andet, og dog med en mellem Dyrene magelss 
Stræber efter Klarhed, ſom ei heller har været ganffe fora 
giceyes; men Folk fan ſagtens tænte, hvilket Vir-Var der maa 
komme ub, naar Menneſte⸗Sjertet ſtal lade fig forklare af 
et Dyresgoved, ſaa et Menneſke maa hardtad ſkamme fig 
ved endogſaa blot at berøre bet dyriſte Rventyr om en SBifs 
ting, man kalber Fornuften, der, uden Fader, uden Mader: 
og uden Slægt;Negifter, ſtal i langſommelig Tid have været 
et Skumpel⸗Skud for fine TræsForælbre: Troldmanden Phans 
taſie og Hexen Falelſe, men ſtal omſider, da Forældrene blev 
gamle, Have brugt Naverne fan godt, at han ft bem til 
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Gulvs, og ſtaaer nu, trædende dem pan Nakken, fom fin egen 
Herre, ſom han finder det klart, han var baade født og 
uifødt til, og venter nu Fun paa; at de Gamle, han har uns 
der Fødderne, ſtal opgive Aanden, da han faa agter et æde 
dem op med Hud og Haar, og tvivler ikke paa, han fo derved 
fan blive baade klog og flærk nok til at indtage hele Verden. 

Dette er i en plat Lignelſe, i FabelsKlædningen, den 
enefte poetiſte Dragt, Dyre⸗Fornuften fan bære, Hvad der i 
beſtemte Alvors⸗Ord klinger alt for oprørende til ikke at fors 
ſtyrre en rolig Underſogelſe,/ og jeg maatte intet Menneſte 
være, om jeg, med aabne-Øine, kunde finde Andet end dumt 
Djecvelſkab i denne Menneſte⸗Forklaring, ſom dog ogfaa jeg 
engang, i ubegribelig Blindhed, hyldede. Jeg anfører det da 
Fun her, for at ingen Læfer ſtal tænfe,. den Klogſtab er mig 
for hoi, men heller fee med mig, den er 08 alle meget for lav, 
faa lav at vi havde aldrig fundet den, hvis vi ikke desværre, 
iſtedenfor at fee til vor Ære, havde feet til vor "Stam, og fat 
en Ære deri! ; s 

Det er da ingenlunde fandt, hvad Dyre⸗Fornuften paa⸗ 
ſtaaer, at det Klare og" det Dunkle i Menneſtet er af 
mobfat og fiendtlig Natur, faa det Klare Fulde være det Aan⸗ 
delige, der var grebet i Luften, og det Dunkle det ſandſelig 
Dyrifte, der ftræbde at underkue det Aandelige; thi Erfaring 
lærer, at Sagen forholder fig ganffe anderledes, fan Menne⸗ 
Bet kommer til Verden fom en flor, forunderlig Dunkelhed, 
der efterhaanden klarer fig. Vi fer det paa Børnene og 
vi veed det med os felv, af det er det Dunkle, der bliver 
Hart, fan det Menneſte er endnu life født, der ſaae klart 
hvad han ei forud havde dunkelt folt, faa Sorftand og Lfs 
tertanke avles aabenbar af Foreſtilling og Folelſe, under Tis . 
dens Løb, ved Erfaringens Mellem⸗Komſt, ber vel maa kaldes 
den ſtore aandelige Jorde⸗Moder, der bringer Tankerne for 
Cyſet. Hvem der da, ſom Dprene, hat ingen aandelige 
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Lolelfer og Foreſtillinger, faaer heller aldrig aandelig Sor⸗ 
ſtaud, og det er derfor en grov Løgn,” baade at der i Men⸗ 
neſtet ſtulde være en aandelig Klarhed, der ei var kommet af 
en aandelig Dunkelhed, og at Dunkelheden fulde undertrykke, 
hvad den ſelv, under al fin Rorelſe, avler og udvikler. Der: 
for er det ogſaa en haandgribelig Løgn, at det Dunkle i Mens 
neffet kulde være den ſpndige, og det Klare hen rene, retfærs 
dige Deel, thi i fåa Fald maatte ale Ræve-Streger være 
gode, og de bedſte Folelfer onde, da maatte den falſte Folelſe 
blive ætlig, naar ben klarede fig, ja ha maatte den dunkle 
Sandhed være Løgn og den haandgribelige Løgn være Saud⸗ 
hed. Her maa man da ſige, hvilfet man vil, enten at Mens 
neſtet er pmdnn i fin gprindelige Tilſtand, altſaa uſtyldig, 
eller hor tabt fin Uſtyldighed, og er altſaa falder; thi i begge 
Tilfælbe er det en haandgribelig Løgn, at alt det Slare er 
godt og det Dunkle ondt, bet Klare aandeligt og bet Qunkle 
tijedeligt, det. Klare evigt og det Dunkle timeligt, eller at 
Klart og Dunkelt er hinanden modſat fom Lys og Mørke, 
Sandhed og Løgn. Er nemlig Menneſtet uÉpldigt, da er 
han, heel og holden, et dunkelt Lys, der engang far blive 
aldeles Hart, og er han faldet, da er det Syndige, Falſte 
og Løgnagtige, hvordan het faa end findes, klart eller dun⸗ 
"Belt, det Eneſte, der aldrig i Sandhed fan forklares, da al 
Synd, Lagn og Falffhed, efter fn Natur, baade med og uden 
tar Overflade 0: Klarheds Ølin, er et bundløft, og berfor 
det. eneſte aandelige, i Sandhed uforklarlige Morke. Findes 
der nu, hesuagtet, Noget bog Menneſtet, ſom vil adſkiſle hved 
Gud i Meuneſket klarlig har ſammenfoiet, adſtille Hoved og 
Hierte, Hlagt og Dunkelt, ſom modſatte, uforenelige, ſtjondt be 
forenede fangmenfmelte i vor menneſtelige Bevidſthed, fins 
deg der hos Menneſtet noget Saadant, der vil tilegne fig 
alt det Klare, fordomme og tilintørgjøre alt det Dunkle, 


here i Donedet og underkue Hiertet, findes der noget Saas 
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dant, dg er det aabenbar ſyndigt, falſt og løgnagtigt, faa, 
fulde Noget hos og være uffpldigt, maatte det være øjertet, 
fom mobfætter fig Løgueren, og mighandles af ham, men 
uſt yldigt fan det dog heller ikke vere, da Spnd og Løgn 
umuelig fan have paatvunget fig Menneffet, og dermed er 
Synde» Saldet beviift. Saa er da Menneftet fyndigt, og 
finder overalt hos fig, undtagen i Tanke⸗Covene vg hvad der 
i dem har fundet fin Forklaring, en Blanding af Dunkelhed 


og bundloſt Mørke, af ægte og falſte Folelſer, rene ag urene "a 


Foreſtillinger, fande og løgnagtige Begreber, men Sijalen i 
det Falſte, Urene og Lognagtige, er aabenbar det der med 
Overlæg vil fammenblanbe Sandhed og Løgn, vej at er⸗ 
Hære alf det Dunkle for et bundle Morke, og alt Mørke 
med Slarhede Skin for Lys, og denne Slange-Øjæl var bet 
aabenbar, det attende Aarhundrede kaldte fin Sornuft, og bpg⸗ 
gede det Selv⸗Modſigelſens Tempel, der er blevet faa bes 
rømt, ynder Navn af Oplysningens Hellighbom, med den 
ægyptiſt dybſi indige Indſkrift: her forklares Alt ſom ufors 
klarligt, af den, der er fig felv en uforklarlig Gaade! 
Fra dette Tempel udgik da den Oplysning, af mørk er vor 
Indgang og mørk vor Udgang, faa MenneffesLivet er en 
Reiſe fra og til det yderſte Mørke, fra. og til den Lpſenes 
Fader, der er fig felv ubegribelig, altſaa Sjælen i det bunde 
loſe Morke, hvilet, ret forſtaaet, vil fige: Menneſtet er ingen 
Skabning i Guds Billede, ſom er et Lys uden Morke, 
men i Djævelens Billede, (om er et bundloſt Morke med 
Klarheds Stin, fig felv. faa ubegribelig, ſom Løgnens Fader, 
ſom Salſtheden felv nødvendig maa være! 

Hvem ber nu finder fig tjent med en ſaadan Oplygs 
ning, fan fun Sampittigheden og den pderſte Dag paatvinge 
en anden, men det er klart, at hverken har den et menneſte⸗ 
ligt Hierte, der üiskold bryder Staven over fit Hjerte, fom et 
bundloſt, i Sandhed uforklarligt Morke, ei heller ſtreber den 
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efter Sandheds Ertjendelfe, der trodſer ben unægtelige Sands - 
hed, at Alt hvad der er ſtjult i Morket, ſtal komme for Lofet, 
alt Dunkelt ſtal engang blive klart, er evig flart i Sands 
heden, og ſtal blive ſig felv klart i Sandhed, overalt, hvor 
bet er forenet med Bevidſthed, ved at gaae op t Bevidfibeden, 
blive klart fom den! 

Uden derfor at fpilde nogen image paa at overdevife 
bem, der, ved at trodſe Tankens unægtelige Love, aabenbar 
” trobfe mob Dverbeviisning , vil vt lægge Mærke til, at er 
Mennefket oprindelig en ſtor Dunkelhed, der kulde gade For⸗ 
klaringen imode, da ſtülde ogſaa det uſtyldige Menneſke vans 
bret i Troen, med Baabet, til Beſtuelſen; thi Tro er Ans 
tagelfe af noget Dunkelt for Sandhed, al den Sandhed 
ſom ei er 08 klar, er 08 dunkel, og maa dog tages for hvad 
"den er, for Sandhed, hvis den ſtal kjærlig forklare fig i 08. 
Forftjellen i denne Henſeende mellem det uſtyldige og det 
faldne Menneſte er da ingenlunde den, at def uffyldige Mens 
nefte, uden Sandheds⸗Tro, kunde kommet til Sandheds⸗Erkjen⸗ 
delſe, men fun den, at det faldne Menneſke har mange ude 
hagelige Sandheder, og deriblandt den Dunkleſte af Ale, om 
Sopnderes Opreisning, at troe, hvad aabenbar ikke var Til⸗ 
fældet med bet uſtyldige Menneſte, ſom maatte finde Troen 
ſelv ubehagelig, for at finde nogen Sandhed ubehagelig, 
da ellers al Sandhed maatte være det Menneſke glædelig, ber 
"med en god Samvittighed forbantt den ſalige Folelſe, at han 
gif Forklaringen imode, og fane det, i den vorende Klarhed, 
daglig fladfæftet. Det Samme, lærer Chriftendommen, tan 
blive Tilfældet med 08 endnu, naar vi fun levende fan troe 
paa Jeſum- Chriſtum, men bet følger af fig felv , at vi bes 
ſtandig, og det inden t 08 felv, da vi er Syndere, friftes dl 
at finde Troen felv ubehagelig, og fan da, hvad PVieblik vi 
vil, falde i Tvivl, og gane da ei Forklaringen men Oplos⸗ 
ningen, Døden, imade. 
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Bar det berfor fandt, fom vore Seriftkloge fædvantig 
paaſtaae, at den chriſtelige Aabenbaring flet ingen Semmelig⸗ 
heder havde, flet ingen dunkel Sandhed foreholdt 06, ſom vt 
flulbe troe, da var ogſaa blot derved bene Falſthed beviiſt, 
om ben end ikke ſelv, hvad den dog unægtelig gior, udgav fig 
for en flor gemmelighed, og krevede Tro, thi faalænge ei 
al Sandhed er os klar, fan længe: vi ei: med den: høiefte, med 
guddommelig Klarhed: fan gjøre Stilsmisfe mellem Lyſet og 
Market, fanlænge maa ben ſande Dolysning, den være næ 
turlig eller overnaturlig, ogſaa have chemmeligheder, vi fal 
troe, og er vi Syndere, da have vi ikke blot derved faaet ben 
ny Hemmelighed, ſom Spnuderes Saliggjortlfe er, at trde, 
men ere og herved nedſjunkne i et aandeligt Mørke; der nods 
vendig fordunkler mangen Sandhed, fom uden Synd, vilde 
været os klar, og cen Hemmelighed ser ber desuden ved Sands 
hed, ſom kun ved Teo fan fattes paa hele Forklaringens Vei, det 
hemmelige Samfund nemlig . meen: Lys og Liv, fom gjør 
Sandheden levende for os / og kraftig i od; og uden hyvilket vi 
fam omfavne dens kraftloſe Skpgge. -. - 

Derfor er Troen ben aandelige VBandrings⸗Stav, ben 
Moſes⸗Stad, felv det uffyldige Menneſte aldrig maatte ned⸗ 
lægge, og "aldrig sphere at flotte fig ved, felv paa be Hendes 
lügſte, jevneſte Veit, for den felv; å-det forjættede Land, fors 
vandlede fig tif em Palme⸗Green, ag. løftede fig i. Rjærligs 
heds, ſom den guddommlige Klarhebs, Haand, til et evigt 
Seiets Tegn: naar. Menneſtet naaede Beftuelſen Anſigt til An⸗ 


ftgt, den klare, perſonlige Erkjendelſe af; hvad han, ſom felv et: 


dunkelt Guddoms⸗Speil, umnnelig Kunde fre; uden dunkelt og 
billedligt, i Gaabe⸗Speilet, formedelſt Troens Die, iHaabets 
Glas med Kjeetligheds Kvcegſelvr 
Er det nu viſt, at ſelv det uſtylbige Meimekten maatte, 
for at komme fil Sandheds⸗Erkjendelſe, troe én dunkel, hem⸗ 
melig Aabenbaring, og at det faldne Mehnefe maa endnu 
2 Binds 3 Hefte. | | 66) 
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troe en langt dunklere og hemmeligere, ber ei fan naturlig 


opfinde i ham, men maa paa overnaturlig Maade indffydes,- 


eller foreholdes ham, da er det endelig lige faa viſt, at enhver 
Aabenbaring 'af aandelige Sing maa være en Aabenbaring i 
Ord, da Ordet er det Eneſte, hoori Aand fan aabenbares, 
hvori Folelſer og Forsftillinger kan udtipkke og ˖klate fig, faa 


en sandelig Oplysning uden Ord er fan ſelvmodſigende, 


faa aabenbar løgnagtigt et Begreb, fom man fan sufte fig, 
og hvem der da vil fortælle os, han kjender en Oplysning 
om aandelige Ting, fin er klarere end Ord Fan udtrykte, 
ham bede, vi førft fige 0% det uden Ord, for at vi fan um 
derſoge, om han har Bet, og bede ham for Reſten hilſe hiem⸗ 
me, at det var en Helvedes Løgn. Derimod er bet ganfte 
fandt, at man taler meget kiatere, naar man ret veed, hvad 
man vil fige, end naar man ikke veed det, faa det er intet 
Under, at vi tit ce i Forlegenhed for at finde Ord til af uds 
tryfte, hvad der dunkelt fvæver. for 08; og Svad vi endnu 
duͤnklere føle, men bet fan di godt forſtage, vilde ingenlunde 
være Tilfældet naar fun Alt var os klart, hvad end: er 06. 
dunkelt, og fan da umuelig være Titfæltet med Dam, der ec 
et Lys, uden alt Møre. Desaarfag var det lige fra Skabel⸗ 
fens Dag, det de fornaftigſte Menneſter kunde gjøre, at laane 
det rette Ord om aanbelige Ting af Dam, der ene tjendte 
det, og at det. for en: ſtor Deel virkelig man være fedt, fe 
vi deraf, at Menneſte⸗Sproget endnu overgager vor Forſtand, 
end fige da deres, pan Duis Læber det ſtabtes, og er det nu 
end, deſsvaerre, faa, at vi arme Syndere fædvanlig er meget 
for floragtige til at ville lade Gud raade for ver Tunge, og 
er alt for befmittede til, paa naturlig Maade nøje at kunne flile 
Hans Ord fra Fandens og vort eget, faa er det netop deraf 
klart, at vi, for at omme til Sandhebs⸗Erkjendelſe, beføve et 
Guds Ord, ber aabenbares paa oversnaturlig Baade, pg 
fliller fig derved fra Blaudings⸗Ordet, hvorpaa Gandhedés 
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Kjærlighed ej tillader at troe, ja, ſom vi tan fortace og bevi⸗ 
ſe, er ingenlunde ufeilbart. 

Bvor der altſaa er en guddommelig Aabenbaring, 
der er et aabenbaret Guds Ord, og hvor der er en guddom⸗ 
melig Aabenbaring for Syndere, der er et Guds Ord aa⸗ 
benbaret paa oversnaturlig Maade, fan berfom de Skriftkloge 
havde Ret i, at den driftelige Aabendaring ikke vilde anſees 
for et Guds Ord med oversnaturlig Oprindelſe, da var ogſaa 
dermed dens Falſthed beviiſt, men vi veed, det Mobſatte er 
Tilfældet, vi ved, at Propheterne talede i Herrens Mavn, 
fagde hvad Herren fagde, at Jeſus erflærede fine Ord for 
Faderens Ord, og forfitfrede, at hans Apoſtler fulde ikke 
felv tale, men lade Faderens Aand tale i ſig. 

Her vi altſaa en gubbommelig Aabenbaring, da har vi et 
Guds Ord at troe, og et Ord er et Ord, faa det er en 
fortvivlet Løgn, at vi i Bibelen fulde have et Guds Oro, 
fom intet Ord var, men fulde forſt af de Skrift⸗Kloge gjo⸗ 
ves dertil, og Mage til dyriſk Tprannie er der ikke øvet mob 
nogen Bog, pæl mod Bibelen, der paa Pinebænfen ftulde no⸗ 
des til at bekjende, at den ſiger ikke, hvad den ſiger, men 
hvad der mod⸗ſiger dens Ord. 

Det flaner da urokkelig faſt: enten har Gud ikke — 
baret fig, eller Han har talt, thi Ord er Aands Aabenba⸗ 
ring, og har Han talt; da er Hans Ord de rette, hvorefter 
vi ffal rette os og rette vore Ord, iſtedenfor at nu de flefte 
Skriftkloge vil rette Gude Ord efter deres, og maae da enten 
være ſtokblinde for den klareſte Sandhed, eller ſtaae i den For⸗ 
mening, at deres eget Ord, og et Bibelens, er Guds 
Ord; men i faa Fald" fulde de smægtelig fige, hvad de mes 
ne, da deres Ord ellers, ſom et falſt Ord, umuelig fan være 
Sandheds, altſaa ei heller Guds Orb. Derfor, Cet af To: 
enten flal man betragte det Ord, der i Bibelen udgiver fig 
for Guds eget, ſom et ufeilbart, uforbederligt Sandheds⸗ 
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Ord, eller man maa forkaſte det form et djevelſt, lsgnag⸗ 
tigt og ſvigefuldt Ord; thi hvad der falſtelig udgiver fig 
for et Guds: Ord, til Aabenbaring af Guds Hemmeligheder, 
er unægteligt hverken et gubdemmeligt eller menneffeligt, men 
et djævel Ord, ber. vil forføre Menneſkene til at forſkyde 
Sandhed og troe Løgne: Saaledes betragter ogſaa Bibelen 
feltv denne Sag, naar den taler om de falſte Propheter, ſom 
lagde Gud deres egne Ded å Munden, og fom den derfor kal⸗ 
ber Satans Apoſtler, ligefom det i bet Dele er bens Regel: 
af dine Ord ſtal du frifjendes, af dine Ord ffal du dem⸗ 
meg, ſaa at, om ingen anden Aabenbaring var bundet fil fre 
Ord, faa: tar dog Bibelen det uoploſelig. Naar da, desuag⸗ 

tet, be Skriftkloge penflaae,. af be har funder et Guds Ord 

i Bibelen, ſom ikbe ſtaner der, men faaer i deres egne 
Bøger, da maae be ikke fortryde paa, at vi falde dette ſaa⸗ 
kaldte Guds Ord, fom de felv Have myntet paa fri Haand af 
ingen Ting, et Fandens Otd, og at vi derimod holde 08 
ftrængt til Bibelens Ord, indtil de beviſe 08, at det er lis 
gefan falſt ſom dered, at bet, ligeſom beres, falſtelig udgiver 
fig for at være Guds tilforladelige Om! Dette er den Skrue⸗ 
Stikke, hvori Morten Luther og høns gode Venner fatte 
den gamle Pave, der med fine Ord vilde. gjøre Guds Drd 
til Løgn, og i den Samme fætte vi herved ben mye Dave, 


eller Pave⸗Fornuften, der É vantroe Skriftkloge driver det 


ſamme Spil, fun faameget plumpere, ſom den ſelv fralægger 
fig aft aandeligt Samfund med Sud, og paaſtaaer ligefuldt. 
at kunne fige os, hund vor Herre vilde fagt, naar Han Havde 
betæntt fig ret, eller havde nænt at fløde bem, for Hovebet, 
der havde Løgn. fan fjær, at Gan nodvendig maatte lyve, for 
at lempe fig efter dem! |. 

I denne Klemme lade vi bem fane, de blinde Veiledere, 
der falde os Obſturanter, det er aandelige Sormørkere. | 
altſaa Dfævle, og turde dog vel ſinde, di i det Mindſte op⸗ 
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lpfe deres Stilling fan tilſtecekkolig, at de et Ban onſte mere 
Lys paa denne Punkt; men Billighed kreever, at vi ei fortie, 
det beſtandig har været deres Grund⸗Soetning, at der maatte 
være Maade med Oplysningen, da ben kettelig Lunde gane fan 
vidt, at den fordunklede dem, og ſtabde derved, hvab de 
maatte falde mørke Dage. Saaledes forklare vi of i det 
Mindſte hvad ellers falder 08 uforklarligt, den Bebreidelſe, af 
vi føre Mørket tilbage, ved at oplyſe, hvad der flager i Bis 
belen, hvad be Chrifine have troet , og hvad man nødvendig 
maa troe, for at være en Chriften; thi det er jo bog aaben⸗ 
bar en Lyſets Gjerning, ber fun fan Babe mørke Dage for 
bem, ſom derved ſtilles i et ubehageligt Los, for hvad der fun 
glimrer i Morke og blegner i Lys; thi Chriſtendommen være 
nu fand eller falſt, fan er det jo aabenbar godt, at den fees 
i fit rette Lys, godt, undtagen for dem, her have ført Folk 
bag Epfet, ved at udgive for Chriſtendom, hvad de hverken 
fandt i Bibelen eler i Kirken, men greb i Luften og gjorde 
ſelv. Denne Formodning at vore Modſtandere kun yndede 
Oplysningen inden meget mævre Groendſer, ſom deres perſon⸗ 
lige Enemerker unægtelig var, bliver desuden til Vished, ved 
deres naive Paaſtand, at Oplysningen var i deres Hjerner ſte⸗ 
get fan hoit, at ben umuelig funde flige hoiere, uden at overs 
flyde fig felv og blive til Sværmerie, altfan til Morke; thi 
heraf feer man, de te en beſtandig fremſtridende Oplys⸗ 
ning aldeles ugunſtige, og antage, at Rlarbeden findes paa 
en enefte lille Punkt, midt i Morkets Rige, fom be, med 
et Kæmpe-Stridt, egenlig med et uhyre Spring, have befteget, 
og hvor nu Menneſte⸗Slcegten ſmukt ſtal blive ſtaaende, faa 
Børnene, ſom deres Feedres Skygger og Gjenlyd, pan en 
; Maade, ſtyggevlis, foreviger den lykkelige Slægt, det timedes, 
ved et utroeligt Mirakel, ſom den ſelv gjorde, midt i Mørket 
af finde Alting klart! 
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Denne det attende Aarhundredes poetifte Yiction og fode 
Drøm, der unægtelig gjør Morket, men ei Lyſet re, finde 
vi 0$, paa den fremſtridende Oplysnings Vegne, fors 
bundne til at beftride og forftyrre, i bet vi beviſe, at set 
Skridt maa bet "attende Aarhundredes Oplpsning i det Minds 
fle gjøre fremad, før den fan blive fuldkommen, cen Tilvert 
i Forſtand behøve unægtelig dens Talsmeend, da de hidindtil 
aabenbar fave modſagt og derved gjendrever dem felv, ſaa 
af om de ogſaa fulde have fundet en klar Punkt i Mørkets 
Rige, har de dog endnu ikke befteget den, uden i Indbildnin⸗ 
gen, dg de, der gjendrive fig felv, unægtelig fattes den i Tau⸗ 
ke⸗Gangen alleruundværligfte Klarhed. Man giendriver 
nemlig aabenbar fig felv, naar man, fom Pave⸗Fornuften. 
kalder fig felv ubegribelig, og dog Falder alt det, man ikke 
begriber, altſaa ogſaa fig felv, forkaſteligt, eler naar man paa⸗ 
ſtaaer at finde Alting klart, og finder dog fig felv, og da 
nodvendig i Grunden Alting, uforklarlig, eller naar man i 
" det Hele paaftaaer, at noget Andet end Løgn og Falſthed er i 
Grunden, i Sandhed, ubegribeligt og uforklarligt, eller 
naar man paaftaaer, at Ingen maa troe, uden hvad han bes 
griber, men at ben fig felv ubegribelige Fornuft dog al troe 
fig felv, ttoe paa fin egen ubegribelige Selv⸗Steendighed, Fris 
hed og Ufeilbarhed. 

Det være imidlertid langt fra 08, ſtjondt vi er meget 
for kloge, til at ſige ſaadanne aabenbare Dumheder, derfor at 
indbilde 08, vi har naaet den Rlarhed, der aabenbar ſtal 
flutte Menneſke⸗Banen, og kunde allerede derfor ei finde Sted 
hos 08, uden at være kommet for tidlig, og maatte da, hvis 
vor Herre ikke har ſlemt forregnet fig, være dødfødte. Dog, 
vi friftes ei engang til den latterlig ſtolte Indbildning, da vi 
finde Meget bande i Hoved og Hjerte, og i hele Menneſte⸗ 
Livet, ſom det ligger afpræget for os i Hiſtorien, der er os 
uforklarligt, og dog meget for lyſt, ædelt og elffeligt, ja 
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meget for ſikkert og fandt, til at ber i Sandhed Kulde være 
uforklarligt, til at det i Grunden ſtulde være idel Løgn og 
Salghed, fom det bog unægtelig maatte være, naar det ikke 
med Tiden, ved Hjelp af Erfaring og Eftertanke, kunde klare 
fig for Sandheds Venner! Ja vi finde endelig i Bibelen 
en guddommelig Oplysning om Forholdet mellem Gud og 
Menneſte, fom har ſtillet faa gyldig Borgen for fin XÆgthed, 
og fvarer faa vidunderlig til vor Trang, at vi maatte være 
Sandheds og vor egen Salighebds Fiender, om vi ilkke vilde 
troe den, blot fordt den er, hvad enhver fand Oplysning om 
den dybe Hemmelighed, maatte være Menneflet i hans Ud⸗ 
viklings⸗Tid, end fige da det falbne, fordunklede Menneſte, er 
os i Grunden uforklarlig, og denne guddommelige Opipdæing 
kan vi umuelig troe, uden at ttoe pan en giennemſtinnende og 
levende Klarhed, vi vel, efter Sagens Natur, ei fan nage, 
før Stovet falder, og opſtaaer forklaret, eller før alt Legems 
ligt bliver Aandeligt, men fom vi dog, voxende i vor Herres 
Jeſu Chriſti Naade og Kundſtab, klarlig nærme 08! 
Langt være det fra 06, at misunde vore chriſtelige Born og 
Efterkommere de Fremſtridt, der ere dem forbeholdne, meget 
meter, vil vi med Flid opdrage dem til i Kjærlighed at ſtaae 
pan vore Skuldre, og, med Lovſang til Ham, ſom kaldte os 
fra Morket til fin underlige Lys, nyde den videre Udſigt og 
klarere Indfigt, Gud med 08 haver aabnet og beredt dem! 
Danflægtninger maatte vi falde bem, om de ſtod ftine, fom 
vore tygger; thi det er Chriſtendommens flore, guddommelige 
Beſeigling, fom ingen Fiende fan berave den, at hvor den 
blev fjærlig annammet, troet paa Ordet, der ſtabde den Liv 
og Cys, og udviklede begge Dele i et kjærligt Forbund, ſom 
Verdens Viſe havde forfvoret Mueligheden af, og kan allerede 
vi, med Barne⸗Troen paa Guds Ord og Barne⸗Haabet om 
Guds Herligheds Aabenbarelſe, kjcerlig forbinde en Oplysning 
og Erkiendelſe, der, blot fom ſaadan, byder Verdens Viiſdom 
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| Trods og gjør ben til Latter, hvad fulde. ikke da vore Born 
kunne, ſom ved Erkjendelſen -blive. bevarede fra den Selv⸗Klog⸗ 
Fabens Friſtelſe, i hvilken vi, ingenlunde uſtpſdig, men dog 
ſom Syndere undfſkyldelig, faldt, og ſom med en, fra Kirkent 
< førfte Dage, magelos Sikkerhed, kan troende i Aanden rande 
fage bet Guds, baade Faderens og Sønnens, baade Kjar⸗ 
ligheds og Sandheds Ord, hvori alle Kundſkabe og Viis⸗ 
doms Skatte ere ſtjulte, for at findes af dem, fom i Rdmygs⸗ 
hed ſoge Viisdom! i 


N. S. 9. Grundtvig. 


— 





y 


Overfigt 


den Skjæbne, ſom det hebraiſte Sprogſtudium 
og def Gamle Teſtamentes Fortolfning hav 
havt i Dannemark i Aarene 1790—1820, 
af 
Jac. Chr. Lindberg. 


Tredie Stykke. Fortfættelfe fra forrige Bind, Side 144. 


3. 


Grammatikalſt Analyſe af førfte Moſebog, med ſia⸗ 
dig genfyn til Prof. Rasmusſens hebraiſte Sprogs 


lære ved 3. C. Kund. Rjøbenhavn 1819. 618 
Sider 8vo. maj. 


U 


Jes ſlutter Anmeldelſen af be hebraiſt/ grammatiſke Skrif⸗ 
ter, ſom høre til det Tiddrum, jeg har foreſat mig at 
omhandle, med en fort Bebommelſe af dette Skrift, fom i 
visfe Maader fan betragtes fom et Appendir til Prof. Ras⸗ 
muéfens hebraiſte Grammatik. Denne Bog har baade virket 
meget, og bidrager endnu noget til at udbrede urigtige Kunde 
Saber om og Anfkuelfer af den hebraiffe Grammatik, og ben 
leverer det meeſt omfattende og vomſtsdelige Beviis imod ben . 
hele Maade, hvorpaa man har behandlet det hebraiſte Sprog. 
midlertid tillader den Korthed, jeg har forefat mig, iffe af 
siennemgeae dette vidtloftige Skrift Stykke for Stykke; jeg 
maa indffrænfe mig til under enkelte Hovedpunkter at. frem⸗ 
ſtile min, Dom om Bogen, og oplyſe denne ved nogle Exempler. 


Forf. liger i Fortalen, at han vel ste. at burde lægge 
Prof. Reaemusſens Grammatik til Grund, men han har dog 
raabført fig "med andre Grammatiker af erkjendt Godhed. 
Dette fan jeg ikke sofe ham for; thi da han har forføgt paa 
faa betydeligt et Stykke af. G. T. at anvende Prof. Ras 
musſens Grammatik, da han har kjendt andre Grammatiker, 
faa maatte han føle den hele Elendighed ved Prof. Rasmus: 
feng - Grammatik, og han har virfelig følt den næften ved 
hvert Ords Analyſe, i det han altid maa lægge til, celler mos 
dificere Grammatikens Udtryk; men da han har følt dette, 
burde han 'ikke have lagt den til Grund for fir Arbeide; frit 
ud burde han have bekjendt, af man aldeles ikke efter den fan 
forklare Ordformerne i G. T.; og han kunde ſaameget bebre 
have ſagt dette 1819, da denne Grammatik endnu langt fra 
ikke var almindeligz og, da den bar Ingen og Intet, ſom 
anbefaler den, undtagen bens Forfatter og hang Embeds-Stil⸗ 
ling, faa vilde jo viſtnok et paa en ſaadan Erfaring grundet 
Udfagn have gjort Lærerne forfigtige med at indføre denne 
Grammatik. 

Imidlertid har Forf. dog fulgt denne Grammatik; men 
ér ba denne — fom før er. vii — et aldeles flet Arbeide, 
fan fan en Analpfe, hvorved denne lægges til Grund, ligefaas 
lidt blive et godt Arbeide, fom et raabdent Træe fan bære god 
Frugt; og faaledes er det og virkelig faldet ud. Man fe f. 
—— Gr. alle be Verber, ſom forefomme i Genefis i Conjuga⸗ 
tionerne Poel, Poal, Hithpoel; Pilel, Pulal, Hithpalel og 
Pilpel, Polpal, Hithpalpel, og man vil finde, at de alle efter 
Peof, Rasmusſens Anvilisning ere urigtigt behandlede. 

J enhver god Grammatik følges et Syſtem, for enhver 
god Analpfe maa der ligge et ſaadant til Grund; ellers ops 
flager en forunderlig og høifg forvildende Inconſeqvents. Dea 
Forf. nu ikke følger alene Prof. Rasmusfens Grammatik, 
men ogſaa andre; iblandt dem ofte Danzius, faa foraarfager 
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Dette, at der i hans Analpfe ikke er Faſthed eller Conſequentt 


men Vaklen og Feilagtighed. Man fee f. Er. Analpſen af 


um Side 354, hvor han udelader et Dag. forte og fo⸗ 
regaaende Patach, og antager i deres Sted et Cholem. Dette 
er nu ganffe Danzii vilkaarlige og fmagløfe Forklaring. Alt 
hvad Godt den grundige Danzius har, benytter Forf, ikke, 
fun det ſom aabenbart er urigtigt, vilfaarligt og fmagleft. 
Neglen ſtaaer hos Dang. i bang Comp. Grammat. Ebræo- 
Chald. Ed. II. Haun. 1738. Gide 121 og lyder faaledes 


om Yø i Conj. grav.: secunda radicali retenta, pro 


Dagesch forti characteristico et prævia vocali, sub- 


atituunt 4. Et andet Exempel af lignende Art leſes Gen. 


XLV. 11. Gide 561, hvor Forf. analpferer —X ſom 
Piel Præt. — det er et regelmasſigt Præt. Pilpel, 
en Conjugation, fom Prof. Rasmusſens Grammatik ikke kjen⸗ 
der — og formerer det paa Danzii Maade ſaaledes: eg. 
93; "MID og tilføjer: men nogle Verba TY fore 
doble i de fværtlydende Conjugationer den førfte Ras 
dieal for den ånden — altſaa flytte Dag. "forte? — ſom 
blev bortkaſtet; og optage den tredie Radical foran Der: 
bets oprindelige førfe, altfaa m991D; — men man 
Fan efter denne Regl fun rive mal eller po). — 
Danzius har Reglen beſtemtere Side 130 om 1 i Conj. 
grav. hvor han figer: pauca primam duplicatam in lo- 
cum secundæ abjectæ statuunt, adhibita ante eam, pro 
Dagesch forti, litera simili tertiæ radicali. Hvorfor afs 


faffer og fordømmer man da Danzii Grammatik, naar man allis 


gevel vil beholde hans Feil? hvorfor opoffrer man alt det Gode, 
fom findes hos ham, og'fætter fun lutter Feil iftedet 2 

Jeg beklager meget at Forf., i det han figer , at han 
hav foruden Prof, Rasmusſens Grammatik fulgt andre er⸗ 
Bjendte gode, ikke tilfoier, hvilke han anſeer for at kunne kal⸗ 
det ſaaledes. Jeg mærker vel af mange Steder, at han meeſt 
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har brugt Danzius, eller een af hang Stole, og jeg tilftaaer, 
at jeg — fijendt jeg bekjender mig til et ganſte andet grams 
matiſt Spſtem — dog anſeer Dangius for en god Gramma⸗ 
tik, fordi den er grundig og beftemt; men jeg mener dog, et 
Forf. derfor ikle fan falde den almindelig erkjendt for at være 
god; thi Hvorledes kunde man da overalt have affkaffet ben, 
og fat en meget maadelig Grammatik i dens Sted? 

Naar man undtager de rigtignok mangfoldige Feil og 
Mangler ved Aualyſen, ſom nodvendigviis maae blive en Folge 
af den Grammatik, ſom er lagt til Grund; og paa hvilke 
Geil man ikke vil mangle Crempler ved ethvert W og 37, 
ifær naar Forf. anfører, at de ſtaae i Piel, Pual ag Hithpael, 
eller ved alle Slags vanſkeligere Ord, f Ex.: Gen. Il. 47. 
mo og San; VI 18. MPI );-XVIIL 2. mat 
XXI. 46. synDD o. ſ. v., faa finder man ikke mange Feil, 
fom overbevife Forf. fele om Mangel paa hebraiſt Sprogs 
kundſtab; men dog nogle betydelige, af hvilte jeg ſtal anføre 
ten af de værfle Gen. XLVII. 43. Side 570. mom); > 
ved hvilet Ords Analpſe Forf. har tilladt fig flere væfentlige 
Feil — uafhængige af Grammatiken — end man ſtulde tree 
Lunde anbringes ved eet Ords Analyſe. — . 

Endvidere bemerker jeg, at Forf. tillader fig ben meget 
urigtige Talebrug: Nominativ iftedetfor Stat. abſol.; en 
Feil, ſom Prof. Rasmusſen formodentlig. juft efter denne Ana⸗ 
Uyſe har optaget, og ſom har udbredt fig vidt og bredt. Men 
Nominativ og Stat. abſ. ere aldeles iffe Spnonpmer; 
maar jeg f. Gr. figer: Mpyr Nan FR) og Iſaks Sader 
gik; da er SIN Sader, Aeminativ, men Stat. Cons 
ſtruct.; og Mp3" Iſaks er Genitiv, men Status abſol. 

Endelig maa jeg tilføie, at -jeg ikke nokſom fan beklage, 
at vor Literaturs Mangel paa et hebraiſt Lexicon, fom pads 
fonde Skolebog — en Mangel, ſom jeg dog haaber engang 
ſtal blive afhiulpen — gjør en analytiſt Veiledning fik et 
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nødvendigt Onde for Begyndere i bet hebraike Sprog; men 
ſtal en ſaadan Bog ikke ſtifte ubodelig Stade, ſpakke de Be⸗ 


dres Flid og blive Dovenſtkabens og Ligegpldighedens Hoved⸗ 
pude, da mag den i det mindſte være fort, Intet anføre af 
Grammatiken, fun henviſe til denne, og det endog fun for de 
allerforſte Begyndere. Den Vidtloftighed, Forf. har brugt, 
"Har derfor, viſtnok ſkadet overmaade meget, og der er Intet, 
ſom undſtylder ham, undtagen Grammatikens Maadelighed og 
Ufuldſtendighed, hvilfen han ved allehaande Modificationer og 


Tillæg maatte føge at raade Bod paa, og ſom uden ſaadanne 


Tillæg umueligt fan forklare endog de fimplefte Ordformer ; og 
den Tilſtgaelſe ſtylder jeg Forf., fom har anvendt faa megen 
Klid paa denne Bog, at Kal Prof. R.'s Grammatik lægges 
til Grund for Analpſen, du fan denne, i det Hele faget, ikke 
Wipe bedre, end han har gjort den. 





III. 


Overſigt over den Anvendelſe man af hebraiſt Sprog⸗ 


kundſtab har gjort paa at forklare adſtillige Old⸗ 
tidsmindesmarker. 


Jeg kommer nu til at betragte det hebraiſke Sprogs. 


ſtudiums Skicebne i Dannemark fra en behageligere Side, 
omendſtjondt vor Literatur fun har tvende Mænd at spvife, 
fom i den Henſeende have benyttet det hebraiffe Sprog i denne 
Periode: Prof. O. G. Tychſen og Biſtop Muͤnter, Mænd 
af Betydelige og mangeſidige Fortjenefter af Oldtids⸗Mindes⸗ 
merkers Forfklaring. 


At anvende det hebraiſke Sprog til deraf at udlede Stam: 


men til mange græffe Ord, havde i forrige Tider værer et kjert 
Arbeide for Philologernez men da man i dette Slags Etymo⸗ 


« 
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logier var gaaet alt for vidt, forkaſtede man igjen aldeles Brus 
gen af det hebraiſte Sprog i denne Henſigt. 

Imidlertid begyndte Philologerne atter at paaſtjonne de ſemi⸗ 
tifke Sprogs Vigtighed, og en videre Mark er aabnet for Anven⸗ 
delſe af det hebraiſte Sprog, idet man har ved Hjælp af dette ſtreebt 
at forklare de Levninger, fom af det phoeniciſte Sprog ere til 
bage. Den Interesſe, ſom disſe Levninger have i og”for fig 
ſelv, ſom Minder fra den phoeniciſte Storhed, forøges ends 
mere ved deres allerede mere og mere erkjendte Skrift⸗ og 
Sprog⸗Lighed med det Gamle Teſtamentes Grundſprog: og et 
omfattende Studium af dem vil ſikkert afgive meget flærfe Be⸗ 
vifer imod den Vilkaarlighed, hvormed man i den nyere Tid 
har behandlet det Gamle Teſtamentes Text. Det var derfor 
at formode, at Mænd af omfattende Lærbom vilde værdige 
disfe Mindesmerkers Borflaring en Deel af deres Tid, om 
den endog egentlig var viet andre Studier. 

OD. G. Tychſen er vel ikke Danſt, hverken ved Fodfel 
eller Embeds⸗Stilling; men da han, ſom Medlem af det kon⸗ 
gelige danſke Videnſkabers Selſtab, har i dets Skrifter paa 
Danft udgivet nogle Afhandlinger, tilhører han dog ogſaa den 
danffe Literatur.  Omendfijøndt Tychſen ikke noffom var uns 
derftøttet af palæograpbiffe Kundſtaber og ikke var frie for af 
tillade fig Vilkaarlighed — cen af Fortolkerens farligſte Feil 
— og hans herhen hørende Afhandlinget derfor ikke ere af 
clasſiſt Værd, faa er det dog unegteligt, at de Afhandlinger, 
fom af ham paa Danfk ere udgivne, *) ere hang bedfte Arbeider 





+) Sorføg til en nye Forklaring af den phoeniciſte Ind⸗ 
fErife par de gamle malteſiſke Mynter. Videnſtabernes 
Selſkabs Skrifter for Aar 1800 1fte Bind 2bdet Hefte Side 
167. — Om de hidtil ubekjendte Mynter, fom ere præs 
gede i Malaga i Spanien. J det Kongelige Danfte Vis 
denflabers Selſtabs Skrifter for 18011802, 2bet Bind adet 
efte Side 41. 


KJ 
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; i bette Fag, og hans Forklaringer af Mont⸗Indfkrifterne 


RY/X 7 47" ron, umup 


| ville vel funne haandhævde fig imod de nyere forſtiellige Fortolk⸗ 

ninger ifær af det ſidſte Ord, omendftiondt de af Tochſen ans 

,… førte Gsunde for Fortolkningens Rigtighed ikke ere tilftrætfelige, 

| Dr. Sr. Muͤnter, Biffop over Sjelands Stift, har i 
mange lærde Afhandlinger benyttet fin hebraiſte Sprogkundſtab 
til at oplyfe Oldtiden ſaavel i mothologiſt, ſom geographiſk og 
lingviſtiſk Henſeende; men da hans flefte herhenhorende Skrif⸗ 
ter deels ere yngere *) end 1820 og derfor færftildt udførligere 
ere blevne anmeldte i bette Tidsſtrift, deels have et ganſke andet 
Hovedoiemed **) end at. oplyſe det hebraiſte Sprog og den bes 
braiffe Literatur, forbyder denne. Afhandlings egentlige. Beſtem⸗ 
melſe mig at tale udførtigere om disſe Skrifter, og jeg maa 
indſtreenke mig til at gjøre den Bemeerkning, at den lærde 
Forfatter ifær'i Religion ber Karthager ofte har benyttet det 
Hebraige Sprog til at forflare Guddommenes Benævnelfer i 
det puniffe Sprog, og at han altid har gjort det med meget 
Held. — ” er 


+) Formodninger om Keſita. 3 Videnſt. Selfk. Skrifter 
"1824. Om en nylig funden puniſt Gravfkrift. Samme⸗ 
fſfteds 1824. Descriptio numorum aliquot veterum Hispa- 
niæ et Itahæ i Miscell. Hafn. T. II, Fasc. II. V. 
Be rebus Ituræorum Hafniæ 1824. 4to. 
++) Antiqvarifdje Abhandlungen. Kopenh. 1816, 8gvo. Res 
figion der Karthager. 2te Aufl. Kopenhagen 1821, 4to. 
mit Beilagen, 1822. 1824. 





(Fortfættes). 


Udkaſt fil Bibelſt Fremftiling af Bibelens 
Lare om Forløgningen. | 
— af , 
dans Gram Bechmann, 
Conſiſtorialraad og Gognepræft. i Naarup. 


Andet Stykke. 





J. hvorvidt vi ſom Menneſter tør driſte 08 til at demme 
om Djævelens og de Ugudeliges Forherdelſe, ſamt dertil ſva⸗ 
vende evige Straf, giver den Hellige Skrift 08 fornoden Op⸗ 
lytning til vor -Abwarfel og. Belerelſe; Hvilim Oplysning ogs 
faa gjør den Sag ſorklarlig; efærdi Aandernes Rige, ben ufpns 


lige Verden, her ligger aldeles udenfor Menneſkers Erfaringss 


freds, og derfor fan genffe overſtiges bet her til Jorden ind⸗ 
kreenkte Menneſtes Begreb. 
»Hvo ſom taler imod den Hellig⸗Aanb,“ figer vor gen 


fer, ”ham fkal bet ikke forlades hverfen i denne Verden, ikke 


heler å den tilkommende.” 1)" Jeſus taler her om den Hov: 
mods, Vantroes og Gienſtridigheds Synd hos fine Samtidige, 
de vantroe Jøder, ſom ligefde deres Mine ſaae hans Mirakler 
og Guddomsgierninger, og dog formaftede fig at tilſtrive disfe 
Djævelens Indflpdelfe, for i denne. falſte Foreſtilling og under 
dette Paafund at kunne for dene, ſelv beſmykke og have et 

Paaſtud for deres ſtive Vantroe og Forhærdelfe i at modfætte 


fig al fornuftig Overbeviisning om Jeſu Perſons guddomme 


lige Hoihed. Dg for Saadanne, der faa forfætlig modfatte 


fig og fotkaſtede denne haandgtribelige Overbeviisning om Jeſa 
å 


1) Math. 12, 3%, 
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gubdommelige Magt og Hoihed og Srorhed, for faadanne 
Menneſtker var nu intet Middel. meer tilbage til deres Overbe⸗ 
viisning og Bedring, fordi. disfe aldeles havde hengivet fig til 
deres Sinds Forvendthed og Hierters Forherdelſe. … Ogſaa 
Apoſtelen gjør den Sag forklarlig i Anledning af derfra chri⸗ 
ſtelig Troe modtvillig frafaldne Chriſtne: »Det er: ummucligt, 
at de, ſom engang ere oplyſte af Jeſu Lære og falde: fra, atter 
funne fornyes til Dnivendelfe ,””.2) derom er fidet eler intet 
Haab. Ogſaa om Hine, Letſindige "dg Vantroe, hedder det: 
”Høre de ikke Moſch og Propheterhe, ˖ da troe de ikke heller, 
om Nogen opſtod fra de Dode;“ 8) thi de ville ikke. Og 
ſaalenge nu Afrſaßen bliver. den ſamme, maa jo ogſaa Virk⸗ 
ningen blive den ſamme. Dg bliver nu Aarfagen REN 
ved, faa fan jo Virkningen ikke heller. ophore. 

Ogſaa de Chviftne have jo, i Guds Foranſtaltning med 
Jeſu Chriſti Sendelfe til Verdens Frelfe, den kraftigſte Ind⸗ 
bydelſe og Bevceggrund til Taknemmelighed, Træ og Lydighed: 
mod Gud for hang uendelige Kjærlighed, naadefulde Plan dg 
Fortduſtaltning til. Synderes Saliggjøtelfe i et evigt Liv. 
Men vantroe og ugudelige Chriſtne ville jo ikke erkjenhe eller 
følge denne Guds Viisboms Plånz itke heler vige be finde 
bem i at være indfrænfede under Guds Overherredomime, og' 
berfor ville de heller iffe fave den Jadretning, ſom Gud har 


gjort i den uſynlige Verden, hoilken Gude har forelagt Men⸗ 


neſtene i fit aabenbarsde Otd. Selv. ville. Mennefker faa gjer= 
ne lægge og følge egen Han, udkaſte em anden end Gubs 
Indretning i Evihheden,“ da ethverte: Menueſte dog; kunde sg 
baude vide, at Ingen har end be alles minde. derudi tt ſige 
eller ev ;iftand til afrealifere ĩher læføre noget. Sligt imdd 
den Ålmægtiges evige Plan og Indretning ; thi Ingen fan: 


; lægge anden Grundvold end den, ſom lagk er” og form ved 


2) Ebr. 6, 4:6, 3) Luc. 16, 375! 
2 Bindø 3 zeſte. ” (17) 
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Jeſum CEhriſtum er 08 forklaret. 1) ”Men Guds fafte Grund: 
vold faner; og haver denne Indſtrift: Herren fjender Sine, 
og hver den, ſom nævner Chriſti Raun, ſtal afſtaae fra 
Uretfærdighed.” 3). É . 

Sagaledes ligger bet ogfaa i Sagens Natur, hvad SErif: 
ten. færer: om Djævelen, : ber vilde og forføgte paa at forſtyrte 
Guds Plan med Englene, at han ogfan vilde fatte Anſlag til 
at forføre Menneſtene, ag ſaaledes at forfpilde dem den gud: | 
dommelige GSodhed sg Naade, og derved at forftyrre GSubs 
San med Mennelkene · Bor Feelfer falder derfor Djævelen 
”en, Mennefiemorder af Begyndelfen.”. 5) Oy ben Hovmodige 
og Onde, der bog altid maa omſider høfte Geffjæmmelfe af | 
fin Falſthed, Liſt og Ondſtab, tæenker ſtedſe ved nye Lift og 
Paafund at afvælte Beffjæmmelfen: Og i den falfte Tanke og | 
Indbildning om fin averveiende Snildhed og ſtore Dygtighed 
fede meer og meer. forhærder fig, ſmigrende fig med, dog vel 
engang at kunne ſeire ved Forftyrrelfen af Guddommens 
Planer. | | 
Saaſnart Djævelm derfor erholdt Tiladelfe at forſoge 
ft Anflag til Menneſtets Forføretfe og Fordærvelfe; ligefom 
ban fremfilllede fig: næb fit Anſlag mod Job, 7) og imod 
grads Konge, 8) eg imod Jeſu Difciple,9) og imod vor 
verre Jeſus ſelv ): faa er bet begribeligt, at den mu 
ugſte Smilbheb forenet med Ontflab er fat udi. ſtorſte Bi | 
ſemahed, og den Omſtendighed med Slangens Mærværelfe i | 
Bundfkabens Træ maatte benyttes ſom en beleilig Anledning 
ber foltede Menneſtene nærmere til Træet, hvorved Synet af 
ben forbubne Frugt fatte Lyſten i Bevægelfe, hvilken Lpft nu 
agſaa ved Glangens Indbydelfe og Fremſtiltingen af de falfte 





4 1 Gor. Y IT, . 5) 2 Tim. 2, 19. 
6) Joh. 8, 44 i 7) Job. 1, 6312, 
8) 2 Kong. 22, 19:22, 9) Luc, 22, 31. 

10) Math. 4, 1. : 
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og. bedragelige Foreſtilinger, ”at be ſtulde iffe doe, men at 
de fkulde vorde ligefom Gud,” 11).KE nu ſaaledes Overmagt over 
al fornuftig Eftertanke, gif ſaaledes over til Selvraadighed meb 
at ville tilfredsfille den ſandfelige Begjcerlighed; ”thi faa tog 
hun af dets Frugt og ſpiſte, og Hun gav fin Mand ogſaa 
med,” 12) | ål . 

Men hvorledes nu Djævelen af Sud. har faaet Tilladelfe 
til at funne paa ſaadan Maade benytte fig af Slangen til at 
udføre dette fit ondſkabsfulde Anflag imod Menneſkene, fors 
maae vi ikke af forklare; da Skriften ikle udlader fig videre 
om den Sag, og heler ikke $ nogen Ting giver 08 videre Un⸗ 
derretning, end vi behove at vide her paa Jorden. Dgſaa 
have vi ligeſaa liden Geund til at forarge 08 over det for 06 
Uſorklarlige i ben Sag, fom: vi have Grund til at forarge of 
over, at vi med al vor Fornuft dog ingenlunde formaae at 
forflare mange af de Ting, ſom endog ligge i vor daglige Er⸗ 
faringskreds, eler at udfinde den egentlige Gammenhæng i 
Meget, fom fleer, oller Hvorledes det fleer, endſtjondt vi baade 
Bunne fe og hore, at det feer: »VBeiret blæfer Hvorhen det 
vil, og du hører dets Suſen, men du veed iffe, hvorfra det 
kommer, eller hvor det farer hen. ”713) "Saaledes kaſter og et 
Menneſte Sæd i Jorden, eg fover, og faner op, Nat og Dag, 
og Seden vorer, og bliver bøi; men Menneſket veed ei ſelv: 
Hvorledes,” 14) 

Ogſaa Moſes beretter. os fun Tilbragelfen med Faldet 
paa den Tid fom det Kecte, og ſaaledes ſom det tildrog fig 
med vore forſte Forældre, der havde ingen, og kunde ingen 
Kundſtab have om Djævelen, og derfor i Slangen allene fane 
den virkende Aarſag. Vor guddommelige Lærer, Jefus Chris 
ſtus har jo ogſaa erklæret Moſes for ſanddrue; derfor gav han 
ogſaa Hine denne Bebreidelfe: ”O! J Daarer og Seenhjertede 

11) 1 Moſ. 3, 115. :… 42) I Mof. 3, 6. 
43) Bob. 3, 8. 14) Marc. 4, 26, 27. << 
(17”) 
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til at troe Alt det, ſom Propheterne have fagt! Og han bes 
gyndte fra Mofe og alle Propbeterne.”15) "Og "hvad han, den 
Alvidende, ſagde, vidſte han dog vel meget bedre, ewd noget 
Mennefſke veed, ja meget bedre end den allerfærdefte blandt 
Mennefler ved, hvad. fan ſiger; Jøderne fÆ derfor ogfaa 
denne Bebreidelfe: ”Derfom J troede Moſes, da troede J ve 
mig, thi han haver revet om mig; men $ tros ikke hans 
Skrifter, hoorledes ſtule J ba troe mine Ord?“) Oc faa 
har vor Frelfer om den Sag givet 08 Oplpsning og Forkla—⸗ 
ring udi fin egen Feiſtelſe. 

Den ſenere Aabenbaring om vor Herre Jeſus ſeld, ſom 
har fuldendt den guddommelige Underviisning og Aabenbarieig 
. HH Menneffene har da forklaret os og fuldtændiggiort Moſes 
Beretning om Sondefaldet og om Slangen, nemlig: At Djæs 
velen var den virkende Aarſag, og Stangen fun bet Redſkab, 
. Bud tillod ham at bruge. 

J denne Menneſteſlegtent allerforſte Barndom, da Men⸗ 
meffet endnu ikkun faa ſaare lidet kjendte til den ſynlige Vers 
den, var det jo ikke endnu forberedt til at kunne modtage nos 
gen videre Kundffab om den ufynlige Verden, end den, form 
var det fornødent til at begynde det morale Liv, nemlig: At 
"erkjende fin Skaber, ſom fin Velgjører og Herre. Og derfor 
fagde Han til Menneffet: “ Du maa frit fpife af alle Træer i 
Haven, men af Fundffabens. Træe maa Du iffe fpife, 777) 
paa det at Menneffet maatte erkjende fin Skyldighed og Lys 
dighed imod Gud fin Skaber, Velgjører og Herre; fom derfor 
og fremflillede en for den begyndende mennefkelige Fornuft faa 
let og paſsſende Anledning til at oves og befæftes i denne for 
dem faa velgjørende Lpdighed; dertilmed bebudede dem de for: 
dærvelige Følger af Ulpdig' sd, 1B) i 





15) Luc. 24, 25:27. | 16) Joh. 5, 45. 47. 
17) 1 Moſ. 2, 16. 17. 0 1 Moſ. 2 17. . 
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Igjennem alle Tidsaldere har Vüsdommen Tib efter ans 
" ben, og paa en -til' hver Tid pasfende Maade, hjulpet Menne⸗ 
føcflægten videre og videre frem fil Sandheds Kuͤndftkab og 
Erkjendelſe; og ſaaledes ideligen forberedt Menneſteſleegten til 
omſider at Tunne modtage den fuldendte Aabenbaring, og den 
hele guddommelige, for Menneſkene her paa Jorden fornødne, 
Sandhed ved Jefum Ehriſtum, Guds eenbaarne Son, om 
Menneſtets Vilkaar og Beftemmelfe i Tid og Evighed; thi 
”efterat Gud fordum havde talet mange Gange og paa mange 
Mander til gædrene ved Propheterne, ſaa haver han i disſe 
ſid ſte Dage ,” ſibſte Sang, ”talet til 08 ved Sonnen.“10) 

Men Bud har jo itfe givet os fit Dred for at tilfreds 
ſtille Menneſkets barnagtige Videlyſt og Nyhedefpge, fom har 
intet Maal og ingen Brændfe; men for at hjelpe den menne⸗ 
flelige Fornuft tjl Sandheds Kundfkab og Erkjendelſe, og ders 
ved 'at gjøre ſyndige Menneffer falige; thi ꝰhvabſomhelſt der 
er firevet, det er ſtrevet os til Lærdom,” 2%) Jeſus ”gjorde 
jo ogſaa mange andre Tegn, ſom ikke ere opførevne,”- ja Apos 
ſtelen bevidner, “at der ere mange andre Ting, derſom de 
ſtulde opſtrives, kunde end ikke Verden felv rumme de Bøger; 
men hvad der er ſtrevet, dette er revet, at J ftulle troe, at 
Jeſus er Chriftus, ben Guds Søn; og at J, Aon troe, ſtulle 
have Livet i hans Mavn.” 2) - 

Imidlertid kunne vi forſtaae, at det” faldne Menneſte 
ſtrax maatte fole dets Brode, og overvældet af Skamfuldhed, 
af Frygt for Tiltale og Straf, føge at ſtjule fig for fin er⸗ 
fjendte Velgjører og Herre, og at ville beſmykke Selvraadig⸗ 
heden med Jorfsrelſen: “Slangen bedrog mig!” SY Det 
maatte jo ogſaa for Menneſtene have været ſaameget lettere at 
kunne have undgaaet denne Forforelfe, ſom de ikke fattede no⸗ 


— — — — ! ⸗ 


19), Ebr. 1, 1. 20) Rom. 15, 4. 
21) Joh. 20, 30,37. 21, 25. 22) 1 Mof. 3, 13. 
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gen Tante om nogen anden Forfører end Slangen, ber je 
bog hørte til de øvrige ſynlige Skabninger, over hvilke Sud 
havde givet dem GHerredomme. 3) 

Udſtedelſen af Paradiſet tilkjendegav da ogſaa Menneflet 


tpbeligt nok, at det var udelukket fra ſit hidtil forundte Sam⸗ 


fund med fin Skaber, Velgiorer og Herre, ſom dog forbeholdt 
fig fely pen tilfagde Døde Sendelſe, og form af fin uendelige 
Kjærlighed fljæntte de Faldne Haab om Opreisning og Djelp 
i den med felve Forkyndelſen af hans Fortørnelfe indflettede 
Tilſigelſe; ”LQvindens Sed ſtal ſonderknuſe Slangens Ho⸗ 
ved.“24) Hvilken billedlige Fremftiling af den forjættede Maa⸗ 
be Viisdommen viſt har funden betydende nok for hine Fald⸗ 
ne Jor og Chriſtne, fom have Guds ſenere og fuldſtcendige 
Aabenbaring, ligger Betydningen i dette Tilfagn aabenbar : 
Det overordentlige Menneffe, Jeſus Chriſtus, Guds ænbaarne 
Cen, flal tilintetgjøre Dicvelens ſnedige og onde Xuflag til 
bet menneſtelige Kjons Fortabelſe. 

Skriften har ſaaledes forklaret og lært os at iabſee Bruns 
den fra Mennefenes Side til Guds forbarmende Naade i 
Jeſu Chriſto imod den, formedelſt Djævelens Lift, Ondſtab og 
Forforelſe fyndig og ſtraffkoldig vordne, Menneffeflægt; derfor 
hedder det og; ”Ingenlunde antager han fig Englene,“ der 
ſyndede frivillig, uden at forfores dertil, ”men Abrahams 
Sæd,” Abrahams Børn, alle Troende, ”antager han,” 25) 

Jeſu Sendelſe til Verden gif ſaaledes ud paa at oprette 
det Tab, Menneffeflægten havde lidt ved Syndefaldet, og Hæve 
den af Djævelen tilſigtede Forftprrelfe i Viisdommens Plan til 
Menneſtets Saliggiorelſe i et evigt Liv; ſaaledes at ſtifte Fred, 
Overeensſtemmelſe imellem Zimmelen og Jorden. *) 
Bed Jeſu Indtrædelfe i Verden udbrpde derfor Engle i Lor⸗ 
— r— 


23) 1 Mol. r, 28. %) I Mol. 3, 18: 
25) Ebr. 2, 16. 26) Enh. I, 10. 


| 
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fange over benne, ben Eviges, Dybe: Vilébom og naadefulde 
Foranftaltning: ”re være Gud i det Hoie! Fred paaJor- 
ben! Og i Mennefler en Velbthagelighed 17727) Og ”da 
Skriften forudfaae, at Gud vilde retfærdiggjøre Hedningerne 
af Troen, forjættede den Abraham forud: J dig Fulle alle 
Folkeſlag paa Jorden velfignes, faa at de, ſom holde fig til 
Troen, blive velfignede med den troende Abraham ;”3) at vi, 
»ſaaledes retfærdiggjorte ved Troen, fulle have Fred med 
Gud,” erholde Guds Velbehag ”ved vor Herre Jefum Chri⸗ 
ftum.'729) . , 

Denne Mennefkenes Fyrſte vilde da eengang indlade fig 
i Kamp med Menneſtenes Fiende og Forfører, for at forfone 
deres Brede, og tilintetgjøre den Seier, denne deres Fiende 
Havde eengang vundet over dem, Og faaledes vilde hiin Fyr⸗ 
fle og Frelſer lære 06 at fjende vor farſte og ſtorſte Fiende, 
Gyndens Ophav, og dermed tillige Synben felv i dens Ops 
vindelfe, Bedragelighed, Fordærvelighed, Affkyelighed og ulplfas 
lige Folger i Tid og Evighed. 

Den ſamme Mennefſkenes Forfsrer i Paradiis finde vi da 
her igjen udi Orken med ſamme falffe Charakteer, liftige og 
træde Væfen, ondſtabſfulde Henfigt og formaftelige Hovmo⸗ 
dighed. Imoed denne de førfte Menneſtkers Friſter og Forfører 
bruger Jeſus, ſom Menneffe, det ſamme Vaaben, ſom blev 
givet hine forſte Mennefler, og fom det tilkommer os Menne⸗ 
fler at bruge udi al Friſtelſe og imod al Forførelfe, og ved 
hvilket vore førfte Forældre havde kunnet feire over Forføreren, 
faafremt de havde holde faſt ved Brugen af dette Vaaben; 
thi mod Friſteren beſtytter Jeſus fig med Guds Ord, hvad deri 
ev firevet, og dermed igjendriver alle Djævelens liſtige og bes 
bragelige Paafund og Yttringer. 30) Saaledes vilde vor: Frel⸗ 





27) Luc. 2, 14. 28) Sal. 3, 8. 9. 
29) Rom. 5e de 30) Math. 4, LALI. 
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for tillige give os fit Exempel, at vi Fulde følge hans "Fod, 
fpoer. 31) Og fanledes vilde. hån lære gå. at overvinde Friftels 
fer til Synd eſler Ulpdighed mob> Gud ved ſtedſe at holde 
Guds Dvd: og Forftrift imod Friſtelſen og Forforelſen; thi 
allene ved af hofde: faft vel Guds Ord fan vor Fomaft er» 
holde Sindighed, Kraft og Styorke til at vorde Herre Over 
Sandſeligheden, teemme og ſtyre og overvinde de bedragelige 
Lyfter og ſandſelige Begjcrligheber. 

Saaledes tillod Gud ogſaa Djævelen at friſte Chtiſtum, 
for atter at overbeviſe Djævelen om, at al Lift og Snildhed 
og Ondfieb dog intet formager til at omſtyrte Viisdommens 
epige Planer; thi Jeſus fulgte og led fig ledfage af Djæves 
len i. Orken, og op paa Tindingen af. Templet, og op paa et 
faare høit Bjergs og gav ſaaledes Djævelen Leilighed til ful⸗ 
delig Overbevisning om det Frugtesleßſe af hans kiſtige Paa⸗ 
fund og Ondfkab, am hans Hormodighed og Afmagt; ends 
ſtjondt Djævelen misbrugte ogſaa denne Guds Langmodighed 
til fin Forhærdelfe, hvorudover Jeſus omfider ved fin guddom⸗ 
melige Myndighed: ”Viig bort Satan!” bød Djævelen bes 
ffjæmmet bartvige. 2), 

Saaledes vilde Jeſus ogſaa flåde fig frifte af Djævelen: 
for at vife, at den, der ved Spndihar fadet fig reent fordær: 
ve, vil idelig misbruge Guds Langmodighed, i det han idelig 
vil forkaſte alle Leiligheder og Bevceggrunde til Weſindelſe og 
Forbedring, "og ſaaledes man, naturligviis, fonte dybere i 
Selvbedrag og Ondffab, derved tillige dybere i Befbjæmmielfe 
og Forbittrelſe, hvis uundgaaelige Følge. er —— Forher⸗ 
delſe og vedvarende Straf. 

Saaledes vilde da Jeſus, der af fig ef» ikke kunde eN 
ſtes eller ved egne falffe Foreſtillinger forledes til Ulydighed 
mod Bud, lade Per frifte af Djævelen, baade for nu af give 


— 


* 


31) 1 Yet, 2, 21. 32) Math. 4, 3:11. 
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os fit Exempel i Friſtelſer, og tillige for at vi af Djævelen 
Characteer og Væfen kunde lære at Æjende Syndens beſtjem⸗ 
mende, fordærvelige Characteer og Bæfen,- fl —— og 
gruelige Folger. 

Og ſiden Synden nu i dens Oprindelſe, Natur, Bæfen 
eg Folger er en for al Fornuft faa fornedrende beftjæmmende; 
fordærvelig og ulykſalig Sag, faa er det ingenlunde at undre 
øver, at den guddommelige AXabenbaring : 1 det” gamle Teſta⸗ 
mente begynder, og i det Nye fuldender for os fin Undervis⸗ 
ning om Djævelen, fom den forſte Synder, Syndens Aqrſag 
eg Stifter paa Jorden, det livagtigſte Billede paa SENE 
felv. 

Men da denne Jeſu Friſtelſe afDjævelen er en — 
ſom var unddraget Menneſtenes Mine, thi intet Mennefte var til⸗ 
ſtede hos Jeſum i Ørken, hvor han var. blandt Dyren⸗ og Engle⸗ 
me tjente ham; 38) faa er der nu heller Ingen, ber; om ben 
Sag, ligefaalidt ſom om Verdens Skabelſe, fan give 08 Un⸗ 
derretning, uden de hellige Skribentere, Jeſu Chriſti Apoſtlet 
og Difciple: og disſe maatte da vel vide den Sag dedre end 
noget andet Menneſte, ihvor færd han end monne være. Man 
maa derfor falde i Forundring, naar Menneſker ville nægte, 
hvad Jeſus felv ved fine Sendebud har ladet 08 fundgjøre, for 
at lære 06 at kjende Synden i dens Oprindelſe/ Natur og. 
ulykſalige Følger, for derved at vælte 08 al at afſtpe og vogte 
06 for Spnd. ' 

— "4 ** 

For nu desbedre at kjende og indſee Menneſtets Trang 
til Guds forbarmende Naade i Jeſu Ehriſto, faa fører den 
Hellige Skrift 08 uafladelig hen til at betragte Syndens Na⸗ 
tur, Væfen og Følger; thi "hvor Synden er fuldere kjendt, 
der viiſte Naaden fig end overflødigere” 3); Naar man fork 


33) Marc. I, 13 — 84) Rom. 5,. 20 
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tilfulde indſeer, hvab Man har forbrudt, og hvad Man derved 
haver tabt, da er det ogſaa fork, at Man tilfulde ſtjenner 
paa Tilgivelfe og Naade. 

Og nu lærer jo Skriften, at Gud flabte Menneſket i ft 
Billede, efter fin egen Lignelfe ; 33) faa at Menneſtet lignede 
Gud og vilde hyad han vil, men vilde ikke det, ſom Gud itfe 
vil; thi da Forføreren trædfleligen begpudte med at opvætfe 
hos Menneffet Tvivl om Skaberens Godhed, og ſaaledes ind⸗ 
ledede Forførelfen med hiin Tiltale fra det forbubne Træ, 
hvori Slangen var tilffædbe: ”Mon vel Gud fulde have fagt: 
Spiſer ikke af ethvert Træe udi Haven?” Mon han vel mes 
ner det faa vel med Eder fom J troe? Mon han itte da 
havde ſagt: I maa fpife af ethvert Træe i Haven, gjøre hvad 
J ville? ”Da fagde Qvinden til Slangen: Vi mage frife af 
Treernes Frugt udi Haven, men om det Træcs Frugt, fom 
er midt i Haven, haver Gud ſagt: Spifer ikke deraf, og rører 
itte derved.“ 35) 

J ſaadan Tilſtand var da Menneftet iftand til af Blive 
Hilker og pasfende til det, Gud ved Stabelfen havde beftemt 
og udruſtet Menneffet til, nemlig: ved Lydighed at forberedes 
paa Jorden til at indtage den Plads i Salighedens evige 
Rige, hvilfen hine Engle ved deres Fald eller Ulpdighed Havde 
forloret. Ja i ſaadan Tilſtand kunde Menneſtet i Tanker og 
Sind meer og meer have erholdt den rette og faſte Skikkelſe, 
fom der behøves til at kunne pasſe til Guds hele Indretning 
i den fynlige og uſpynlige Verden; og derfor gav Gud ogfaa 
Menneſtet Herredemme over Alt paa Jorden: “Gjorer Eder 
Jorden underdanig, og regjerer over Havets Fiſke, og over 
Himmelens Fugle, og over ale Dyr, fom ere paa JFors 


den.” 37) 





35) 1 of. 5, 7. 36) 1 Moſ. 3. 13. 
37) 1 Mof 1, 28. 
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Gaa var da Menneſtet i Tanke og Sind (Ritter til at 
betragte og bruge, benytte og nyde Alt paa Jorden overenftems 
mende med Guds Billie og Henſigt, Plan og Indretning til 
Menneſters Fuldkommengjorelſe og uafbrudt Lykſalighed; og 
derfor ogſaa ſtikket tii Guds Velbehag, Samfund og Udødes 
lighed: ſaaledes paa Veien til et evigt Liv og Salighed i 
Himlen, hvortil Menneſtet ved Lydighed paa Jorden forberedt, 
og udi ſaadant Sindelag befæftet, da kunde og fkulde have 
gaaet over uden legemlig Dod. 

Havde nu Menneffet bevaret denne fin Uſtyldighed, gaaet 
frem i Lydigheden, og ikke fadet fig forføre til Ulydighed eller 
Synd, faa vilde en ſaadan Overgang fra den ſynlige eller le» 
gemlige Verden til den-ufynlige, aandelige Verden, ſaadan Ud⸗ 
. gang fra denne Jord, ſaadan Indgang til de hellige Aanders 
og Engles Samfund udi Himlene, vilde da have været den 
frydeligfte Forandring for Menneſtet at opleve pan Jorden! 
Ya ſaadan Bortgang og Skilsmisſe fra denne Verden vilde 
da have været for Menneſtene den allerherligfte og onfiværs 
digſte Forventning at gaat imode! ; i 

Iſtedenfor nu Menneſtets Skilsmisſe og Udgang fra 
denne Verden er for den menneſtelige Natur en frygtelig og 
vrædfelfuld Forandring, en Forventning, ſom Menneſket nu 
ængftes for, med Stjælven og Bavelſe gaaer imøde: og ſom 
ingen menneſtelig Fornuft har vidſt, eller af fig felv fan vide, 
fler i den hele Natur fan finde noget tilfredftidende Raad 
imod eller Legedom for. | 

En fjær Mindelſe om hiin Overgang fra denne Verden 
har Livets og Dødens Herre beførget alle Fromme og Guds 
frygtige paa Jorden, udi Enok, 8) og Llias,39) og fuld Vis⸗ 
hed herdm udi vor Herres Jeſu Chriſti Himmelfart ; 0) 


Fr; 





38) 1 Moſ. 5, 24. 39) 2 Kong. 2, 11, 
40) Mare, 16, 19. Luc. 24, 57. Ap. I, 9% 
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ligeſom bew"fonere og fuldftændigere Aabenbaring giver os For⸗ 
klaring over den Sag i Læren om be Dødes Opſtandelſe. 

ar Deels fjende vi flor Forffjæl imellem de jordifte Leges 
mer; »Eet er Menneſkets Kjød, et andet Ovægets, et andet 
Fiſtenes, et andet. Fuglenes: Deels fjende vi fremdeles (for 
Forſtjel imellem de jerbiffe Legemer og de himmelſte Legemer: 
Degls, atter, ſtor Forſtjel imellem Himmellegemerne: Cen er So⸗ 
lens lands ,… em syden Maanens Glands, en anden Stjers 
nernes Glandé;”? Og ſaaledes feber baade Fornuft og Erfa⸗ 
ring, til deune zigtige Slutning: Har Gud frembragt faa» 
mange forftjællige Legzmer, faa, maa han og kunne frembringe 
Legemer af em audnu ganffe anden Art pg Beſtaffenhed, og 
fom Striften, (ører, “at ligeſom der ec, et fandfeligt Legeme, 
faa er der og et aandeligt Legeme”: Hiint pasſende til denne 
legemlige og ſynlige Vorden, Dette til hiin aandelige og for 
o$ Her uſynlige Verden; og “derfor er det aandelige Legeme 
ikke det forſte, men bet fandfelige, derefter det aandelige,” 1) 
Ogſaa om hiin Skilsmisſe fra denne Verden uden legemlig 
. Død oplyfer SÉriften 06, idet, den ſigkr: at de Menneſter 
fom leve, nagt den, pderfte Deg kommer, kunne ikke opſtaae, 
" fordi "de ikke ere. dødes men disſe 'ſtulle ikke døe, søen alle 
forandres i en Haft, i et ODiehtik. 3). 6 

.… Bal at Menneflet, bø, ikke fom nu, ved frogtelig Død 
fulde have værst kaldet ud fra den mærværende Verden, er ja 
ogſaa ligefrem. flutteligt Deraf, at;”Døden forſt fom ;ind å 
Verden formedelft Synden.” 3) HapdeMenneſtet zikke ſpndet, 
ftulde det heller ilke igjennem Dodaen gaaet ud fra.benme Vers 
den, men. nu er Døhen vorden, Allbes Led, fordi de alſe ere 
Syndere; fag at, Døden nu ogfan er ;bleven et uigieudriveligt 
Vidne til, alle Tider, og far alle: Meqmeffer om, . at: de alle 


em ere — 





41) 1 Cor. 15, 39546. . — 1 for. 154 ae: 624 
43) Nem, 5, 12... — 


⸗ 4 
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ere Syndere og firafværdige for Gud, og derfor trænge Alle 
til Titgivolſe og Naade, ber ogſaa miſtundelig tilſiges Alle i 
vor Herre Jeſu Chriſto: “Hver den, ſom tioer paa ham, ſtat 
itte fortabes,” 44) | 


Derſor kalbes Djævelen. ogſaa en Manddraber, x) 


forbi han forforto Mennefkene til Synd, ſom førte Døden 
med fig. Odgſaa derfor kaldes Døden Syndens Sold, 6) 
ihi den Frugt, Synden Bær, og den Løn, ſom den giver for 
fin Tjeneſte, er Doben, der altſaa hører meb til Syndens 
Straf. Tillige fremſtilles Døden ſom Syndens Softer, 
dens Afføbning, 47) faa.at der imellem Synd og Dod er det 
ſamme Forhold, fom mellem Aarſag og Virkning. 

Dg da Sonden ſaatedes har have en ſaa ulpttetig Virk⸗ 
ning og Folge for Menneſtent, ſaa fan man ikke undres over, 


at den hellige Skrift, Sandheds Ord, idelig og overalt fore⸗ 


holder Menneſtene Gynden. i dens Tordeervelighed og Affſkye⸗ 
lighed, og derfor faa omfyggelig lærer os at kjende Synden i 
dens Dprindelſe, Natur og Veſen, og ulykſalige Folger; der⸗ 
ved fillige. larer od at ſtjonne pha Guds forbarmende Maade 
i Jeſu Chrifto til vor Frelfe fra Synden og" dens ulpkkelige 
Følger i Evigheb. 


Men Syndens Natur og Væfen er jo bet — ſom 


Synden ſelv i dens Grund og Vttring/ og beſtaaer jo i ſaa⸗ 
danne Tanker og ſaadant Sind, fom er det Modſatte af Guds 
Tanker og Sind; thi ”Hver den, ſom er født af Gud, gjør 
itfte Spud.“ ) Den, der tænker og vil, hvad Gud vil, fan 
ikke finde Behag i Synd, eller tænfe paa, eller fragte efter at 


øve Gynd, der er det Modſatte af hvad Gud vil, det Mods 
fatte af det Sindelag, fom dannes af Guds Orb.  Synden, 


pttrer fig da i Selvraadighed, vil ikke, hvad Gud vil, eler 


å4) Job. 3, 16. 45) Joh. 8, 44. 
46) Rom. 6, 23. 47) Jac. I, 15. 
48) 1 Job. 3, 9% ; 


— 
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fordi Gud faa vil; thi ”fan tog hun af dets Frugt og ſpi⸗ 
ſte,“ 49) gjorde det, ſom Gud ikke vilde, men fom hun fed 
nu vilde. 

Dg denne Seldraadighed — jo af Unoifomhed, for⸗ 
enet med en tiltagende Modighed, her altid gaaer over til 
Hovmobdighed, ſom flet ikke betcenler, boat en: Skabning Eyl⸗ 
der Gud, fn Skaber, Velgiorer gg; Herre; thi ”Gud fagde: 
Du maa ſpiſe af. alle Træerne i Haren, undtagen af Sund 
ſtabens Traee, men Qvinden fage, at Zræet var lyſteligt at 
fee til, og godt,” tjenligt, »at fpife af? : hun vilde nu fot 
bedømme, hvad ber var godt, og nu bedømte hun dette efter eget 
Behag, og nu fle længere efter Gubs Villie og Forfrifts og 
derfor ”tog hun. af Treeets Krugt,” var nu utaknemwelig imod 
alt bet beviiſte Gode; og vilde nu ilke længere: lade fig nøie 
med alle de svsige Træer, fom vare ligeſaa Ipftelige at fee til, 
og ligeſaa gøde og tjenlige fil aͤt fpife af; men blev nu mes 
big og hævede fig over Guds Anordning for at kunne fase, 
hvad hun: nu havde fattet Lyſt til Og under faahen fefvcane 
big Anvendelſe af Forſtand, og Villie higer - Menneflet ikkun 
efter at Funne, ved indbildt, egen Kraft, og, efter egen Plan og 
Lyſt, vinde en indbildte bedre Tilſtand, ſtorre Anfeelfe og overs 
fledigere Npdelſe; derfor ſagde seeren: * blive li⸗ 
geſom Gud” s) 





ONE peer * 
ar TT 1 (Fortfættes,) 
el i 








Recenſioner og kritiſte Anmeldelſer. 


— 


Fie de Scipion de Ricci, évéque de Pistoie et Pra- 


to, et réformatetr du catholicisme en Toscane' 


sous le régne de Léopold; par de Potter, auteur 

de Vesprit de Péglise. Trois volumes. gr. 8: 

Bruxelles chez H. Tarher. 1825. Tome qmier 

XXXI et 516 p. Tome 91 XXXI et 494 p. 
" Tome 3me XXIX et 454 p. (18 francs.) 


G), Cfterretninger, vi have om de merrkeligſte Begivenheder 


og religisſe Bevegelſer i den italienſte Kirke, ei allene i dette 
Aarhundrede, men og til høit op i det forlebne, indſkrenke fig 
for det meſte til de enkelte Noticer, ſom findes i Reiſenbes 
Dagbsger, i Archiver, Maanedsfkrifter og politiſke Blabe: 
desuden ere de ofte ſaalidet troeværdige og paalidelige, at de 
Fun forvirre og føre Læferen bag Lyfet, i det deres Forfattere 
fun give til Bedſte hvad de Have af loſe mundtlige Efterret⸗ 
ninger, og ofte bedamme Sagen efter en falk og urigtig Maas 
leſtok.) Jo ſtorre derfor Savnet i ſaa Henſeende ér, deſte 


+) Selv de Bret i hans again, Plant i hans »neneſte Res 
liglonageſchichte⸗ ere flet ikke tilfredeſtillende eler fuldſten⸗ 
dige i deres Efterretninger. Fra Italien ſelv erholde bi, 
de offentlige Mlade undtagne, ingen kirkelige Nyededer, 
Det fidfte Tidafkrift, ſom udeluklenbe beſtjaftigede fig her⸗ 
med, var il”giornale ecclesiastioo, ſom udfom i Rom fra 
17861798; bet ophørte af politiffe Aarſager. Adgiverne af 
Diaxio di Roma, Giaciuto Tasſini og Gaetano Cnvaletti 
have vel, ifølge de ſenere Efterretninger fra Mom, anmældt 
2 Binds 3 gefte. (18) 





— 








i | 264 


| gladeligere og kicerkomnere maae ethvert dygtigt Forſog være, 
der har til Henſigt at afhjælpe ſamme, og Ref. er derfor over: 
beviiſt om, at nærværende Vært af Hr. Potter, der tjener 
til at oplyſe eet af be vtgtigſte Vunkter | beh ſenere italienfke 
Kirkehiſtorie, vil blive vel modtagen af Enhver, der med Op— 
meerkſomhed betragter og følger det teligiofe Liv i fine fors 
fljællige Priringer og; Udviflingsperioder ug med levende Into | 
vedfe fluer Lyfets og Sandhedens Kanp, den være nu ente 

vettet mod Overtrerus kke Morke, eller mod Vantroens 
— Løgn, — En laadan Kamp dare uncegteligen den ædle 
og værdige Seipio Riccis Reformationsfarſog i ben tofganfe 
Kjrle ag blandt den tafcanffe Seiftligheh, t Arsene 17821787. 
Han var en from og redelig Herrens Diener, nidkicer i Ds 
dets Udbredelſe og Forkyndelſe og en troefaſt Huusholder over 


det, ſom var ham anbetroet. Han var kierlig og overbærende 
mod de Teilende; men en -affagt. og ſvoren Fiende af al U 


ſuelſe og Undertryklelfe, og det Uvidenheds Slaverie, Hvori den 
ſterſte Deel af Geiftligheden. holde Folket, for bebre at funne 
benptte bet til fin egen Fordeel. Med inderlig Bedrøvelfe fane 
han den aandelige Dorfthed og Slovhed og den, fFjærende Lis 
gegyighed, Hvori fqavel Geiſtlig fom Legmand var nedfjuns 
fen:s hooeledes Herrens Dystelfe i Aand og Sandhed var bles 
een nye giornale ecckesiaktice, hvoraf ſtal ubkomme man 
ul.3 . medligen 3 Hefter, hvest. 3 AIrk fort; Priſen for et Xar et 
4 Scudi, frit til Grenbſen 5 Scudi; men da dette Tibe⸗ 
Kfrift ſtal redigeres af Ciſtercienſermnunken Guiſeppe "Sons 
tana, vg det detnden er een af Belingelſerne + den af Cars 
dinak⸗ Collegiet udſteedte Tilladelſe, at kun Kloftergeiftlige 
(clerici regulares) mage være Medarbeidere, og det frel 
have en aabenbart polemiſt Retning mod Proteftantismen 
faa vif i ſamme nok et forefindes andet, end beftandige Ud: 
» falv og de ſadvanlige Stjaldoord, font Tideferiftet ”be 
Maynger Katholit” og be Herrer Deiele og onNg'$ Skrifter 
". eve fulde af 
dg : — 
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ven til Helgendyrkelfe, til en afgudiſt Tiibedelſe af det ſtaatne 
Billede, til en tom Ceremonie uden Hjertets Deeltagelſe. 
Med Gpyſen bemarkede hun ſom en opmerkſom Jagttager/ 
hvorledes Udfvævelfer og Laſter herſtede i Kloſtrene, der ſtulde 
være Dyds dg Helligheds Sæde, med Uvillie ſaae hån deri 
romerſke Curies Anmasſelſer dg vindeſpge Foretagender, med Vee⸗ 
mod hele Tidens elendige Vilkaar dg onſtede intet inderligere, ent 
kraftigen at virfe til ved Herrens Hjelp, at det maatte Vorde be⸗ 
dre. Dans Fyrſte, den ædle Leopold, havde åg market Klr⸗ 
kens Broſt og feet dens ſorgelige Tilſtand og beftutåbe med 
Kraft.at ophjælpe det forfaldne. Nicci, befj celet af ſamme Føs 
lelſer, rakte ham Haanden med Gtede, og begyndte faaledes 
Striden for Ret og Sandhed, i hvisker han bog maatte ligge 
under ſom Martyr, ba Morkets Overmagt var for flor, og 
han for tidligen miftede fin Støtte Hertug Leopold, ber blev 
Keiſer 1790. Som Reformator var Rictt ei altid klog og 
forſigtig nok, han dik for vildt, pludfeligt og voldſomt frem, 
fladede derved ofte mere, end han gavnede, dg gjorde ſeld Mod⸗ 
partiet ofte Seieren let. Jovrigt vate hans Hemſigter æble 
og rene; han vilde bryde be Slavelenker, hvori Geiſtligheden, 
ſom fagt, holde Folket, ſikkre den tofcantte Kirke mod det tos 
merffe Hofs Vilkaarligheder ved Antagelfen af de 4 Artikler 4 
den galifanfte Kirke, afſtaffe det forfinede Afguderie, og uds 
brede Evangeliets vaſtzuede Virkninger, fremfore: Folket af 
uvidenheds Motke tit kys og Sandhed. J disſe Beſtrabelfer 
og ifær bette ſidſte Hunte er Ricci bleben faare miskjendt; 
mange have tillagt Bam private Henſigter, og andre urene Be⸗ 
dœggrunde; munge have meent, at han blot) var greben af 
hint Dylpénings Raſerie, fom gjorde det 18de Aarhundredes 
Hette til: verdige Daarekiſtelemmer, eller at han mildeſt tat 
dog blot var en Efteraber af Jofeph den 28en.%) - Hveb 


-) Saaledes har f. Er. Prof. Stenerſen i fin Kirkebiſtories 
"aben Deel bedømt Ricci. 
(18=) 
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den, forſte Beſtpidning angaaer, da flal Hiſtorien bevidne, at 
den. er uretferdig, og giendrive den for enhver redelig Forſter: 
mundtlige Forſikkringer af Mænd ſom Grégoire og Schlos⸗ 
fer, af hvilke Gréigoire var Riccis Fortroelige, og ſtod i noie 


Correſpondence med ſamme, have i denne Henſeende ſtor Be: 


tybning; og af disſe tvende fandhebstjærlige Mænd og ſtrenge 


' Dommere, har Ref. ſtedſe hørt. Nicci omtale med uindfkrenket 


Hoiagtelſe og ÆErbødigheb. Hvab den anden Beſtyldning ans 
gaaer, da er og. hans hele Liv hans Hengivenhed for Janſe⸗ 
niſterne, hans inderlige Sudsfrygt og fafte Troe 08 Borgen 
for, at han intet havde at beſtille med den engelſte og franſke 
Oglerebe; men at han. sne byggede paa den fande og evige 
Grundvold, ſom er Chriſtus, vort Lys og vort Liv, vor Herre 
og vor Frelſer. Hvad der derimod ei er at billige; er at han 
gienkaldte og ei blev beſtandig indtil Enden; vel vare hans Lis 
delſer og de Mishandlinger, han taalte, flore, hertil kom endnu 
hans høie Alderdoms men dette tjener i det hoieſte fil at 
undfiplde ham for dette Skridt, retfærdiggjøre ham kan det 
ifte, Det Potterſte Værk er, med Henſyn til det hidtil 
fagte, et beſtemt og grundet Vidnesbyrd; des. er ikke allene 
nyt af Navn, men og i Virkelighed, i Ordets ſtrengeſte For⸗ 
ſtand. Forf. har med Flid og Noiagtighed famlet og benyt⸗ 
tet alle be Manuſeripter, henhørende til Sagen, ſom fandtes 
V Familien Riccis Archiv i Slorenz. Hovedkilden er naturs 
ligviis de alt. forhen publicerede og trykte Riccis Memoirer, 7) 
og. flere didhenhorende Skrifter, derpaa be nys omtalte Manu 
ſcripter, ſom Forf. har erholdt til Efterfyn ved Commandeur 
Riccis Godhed; og af .hvilfe det fornemſte har til. Overfkrift 
”Vita di Monsignore Vescovo de” Ricci dal prete X.,” 


det næfte ”Storia. då sinodo diocesano di Pistoja dal 





xXx)  Memorie sugli avvenimenti e -Pepiscopato di Monsignore 
vescovo Ricci, sciitte da luj medesimo. Firenze 
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; prete X. og ſaa fremdeles; alle Haandfkrifter, ti titſammen 


indeholde de herligſte og fortreffeligfte Oplyeninger og vidne ” 


om en fjelden Troeværdigheb og Sandhedskjcerlighed hos deres 
Forfatter, . De- tidgjøre under Ravn af piéces justificatives 
næften to tredie Dele af hele Værftet, ere inddelte i 94 Noter, 
og henførte ved Nummere og Sidetal, til de enkelte Steder i 


Biographien, fom de fkulle oplyſe og ſtadfceſte; og indeholde for 


det mefte Breve og private Correfpondancer. Efter bisfe 


piéces justificatives følge Riecis Breve til Gregoire; med | 


ſamme ˖ følgev endnu et mærkeligt Brev fra denne hæderværs 
dige Olbing til Hr. Potter, dateret Paris IWe Mai 1825. 
Endeligen findes éndnu fire Tillæg, ſom meeſt indeholde Breve 
og Aectſtykker, ber angaae Hertug Leopolds perſonlige Charak⸗ 
teer. Hvad Biographien felv af Ricci angaaer, da indbefat⸗ 


ter den i 80 Eapitler be noiagtigſte Beretninger om hele hans 


vicffomme. og daadfulde Liu; de mindſte details ere angivne, 


-intet er forfømt for at give Fortællingen den ſtorſt muelige 


Fulb ſteendighed; det hele ſpnes ordnet med en fjælben Skjon⸗ 
ſomhed, Spedget er flydende, Fremſtillingen af Begivenhederne 
Hjen og. levende, Cndunu man Ref. bemærke, at Forf. af 
dene Værk ſtyldes Ophdagekſen af flere for Kirkehiſtorien 


ſaare vigtige Doeumenter, Hvis Tilværelfe man iffe engang | 


ahnede; de eve bifsſsiede Værk De beſtaage af den fid⸗ 


ſte Jeſuitergenerals originale Papirer; et ODienvidnes Be⸗ 


retninge ved Obductionen af Clemens den 14de8 Liig; authen⸗ 
tiſte Efterreininger om Kjændige Scener, ſom have fundet 
Sted i Dominicaner⸗ og Dominicanerinde⸗Kloſtrene i Toſcana; 


flere unge Pigers Beretning til Inqvifftoren om den forffræls 


kelige Misbrug af conføssio auricularis o. ſ. d. Med Værs 
ket folger et Portrait af Rieci; det ligner ei ganſte den Buſte 
af ſamme, ſom Ref. har feet hos Grégoire, og ſom Ricti 


felv havde overſendt denne. Ere fe ovrige fac similes lyt⸗ 


kedes fan vel, ſom det af Graͤgeires Drev, hvis Haand RL 
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kjender noie, da maae de ligne overordentligen. Tryk og ae 
piir ere upaaklagelige, Priſen i Forhold til — Stsrrelſe 


ikke hej le 
J. Bolm. 





Blaͤtrer får håbere Wabrheit, Aus at, 

teren und neueren Handſchriften und ſeltenen Buͤchern 

mit beſonderer Ruͤckſicht auf Magnetismus. 

Herausgegeben von Jo. Fr. von Meyer, Dr. 

… Theol. Gie Sammlung. Frkf. am Mayen 1825; 
25 Bogen, 8. (1 Rthlr. 23 Br.) 


y 





Dan lerde og aandrige Forfatter vedbliver af fir gode 
Skat at meddele og gamle og nyg Ting til Guds Riges Op⸗ 
byggelſe, opveœkkelige og Færerige for chriſtelige Sjele øg alle, 
ber ei modfætte fig Aandens Værk til det indre Menneſteq 
Zornyelſt. Om hang Kald til af lære er lengſt kun cen 
Stemme blandt alle chriſtelige Theologer, og ingen vil nægte 
ham en dyb. og mangeſidig, ogſaa ved udvortes Videnffab un⸗ 
derſtottet, Erkſendelſe af de Sandheder, lom udgigre Grund⸗ 
volden ſor det ſande, evige Lin i Gud og Chriſto. Om Be⸗ 
tydningen af ”deg hoiere Sandhed,” hvilken ban har helliget 
disſe Blade, fan altfag intet Spørgsmaal nære; thi def or Cvan⸗ 
geliete Sandhed ; men vel om ben Maade, hvqrpaa ban fæte 
fer chriſtelig Troe og den deraf fig udviflende Erkiendelle i For⸗ 
bindelſe med Magnetismens Phonomener. Og herom foned 
nu foreliggende Bind, der tillige fører den ſerſkildte Titel: 
”Erkjend dig ſelv,“ fornemmelig at være beſtemt til af bex 
lære oß. 

Det Hele aabnes (efter et indledende Digt Selvbeſtuel⸗ 
fon”) wed en Afhandlingg ſom viſer hen paa Forfatteren 
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BGuundbetragtning med den betydningsfulbe Overſtrift, ſom fle 


| 


paa Apollons Tempel i Delphi Tycho ceavrev”: ”Lær af 
tjende dig ſelv.“ Til denne flatter fig den fjerde Afdandling : 
”om Naaden, fom Grund til den ſande Selverkjendelfe og 
Gorbedring? og den fjettø, hvori Magnetismen fremftilles ſom 
”Middel til i Selvhelbredelſe og Speil for Selverfjendelfen.” 
Hvad de tvende førftnævnte Afhandlinger angaaer, faa firæber 
Forf. i disſe at fremſtille i Særdeleahed de Midler, ſom 
Chriftenbommeen tilbyder til ben rette Selverkjendelſe, og Res 
fultatet maae vi med fuld og inderlig Overbeviisning under» 
firive. Forfatteren har nedlagt det i folgende Ded: Hednin⸗ 
gen, fom maa regjere fig felv, ſaavelſom Joden under den 
gamle Lov, der er uden, Kraft, klage, fo alvorligere deres Selve 
erkjendelfe bliver, des fmerteligere: ”Det Gode, ſom jeg vil, 
bet gjør jeg ikke; men det Onde, ſom jeg ikke vil, det gjør 
jeg.“ Men den Ghriſtne, ben aandelige Jsraelit under Guds 
beſynderlige Forelſe, ſiger med rørt Hjerte: ”Jeg takker Gud 
ved Jefum Chriſtum, ver Herre” (Rom. 7, 19. 25). — 
Forreſten tillade disſe Afhandlinger intet Udtog; men Leſeren 
vil deri finde mange ægte Viisdomsfprog, Vidner om et Liv, 
der er helliget ben hoiere aandelige Erfaring. Thi fun hvo 
Der lever faa klart ſom Forf., fan rive (aa klart. — Med den 
tredie af de nysomtalte Afhandlinger er jeg noget i Forlegen⸗ 
Hed, iffe fordi jeg paa nogen Maade tvivler om Sandheden af 
Dr. Rerners Beretning om tvende Somnambuler, +) af hvis 
Udfagn i deres klart⸗ſkuende Tilſtand Forf. her meddeler abs 
ſeillige, ſom Belceg for hans Thema, eller fordi jeg overhove⸗ 
bet vilde nægte Betponingen af disſe Phænomener for, det 





+) Den udfom i Rarlsrube 1824 under Titlen: »Geſchichte 
zweyer Somnambulen. Mebft einigen andern Denkwuͤrdig⸗ 
keiten aus dem Gebiet der magiſchen Heilkunde und der 
Pſychologie von Dr. J. Kerner, Oberanitsarzt zu Wein⸗ 
fperg.” 


2 


egenlig ſjeliſte (pfychiſke) Liv, men fordi jeg aabenbart mas 
tilſtaae, at jeg ikke fatter, hvorledet man fan, eller endog yo 
ver at bverføre denne Contact mellem ben abnorme magnetiſke 
Filſtand og et for Menneſket i hans funde (Normal) Til 
ſtand aldeles dunkelt Rige (hvori fornemmelig Divinationsge 
ven er loſt og frie), paa teen aandige eller aandelige Forholb; 
faa og fordi jeg troer at have - bemærket, 08 navnlig f. Er. 
bes Pasſavant, ) hvem Forf. anfører, Hvor flibrigt, ja hvor 
farligt det er, og hvor let bet fan forføre fra den rene, funde 
eenfoldige Teoe, at anvende Magnetismen ſom Focrklarings⸗ 


eller Oplysningẽgrund af Handlinger og Virkninger, ved hoilkle 


man ikke fan antage en mere eller mindre forſtpyeret Organis⸗ 
me. . Dverhevedet ér jeg om dette Capitel rigtig nok af ben 
ſamme Mening i det Hele, fom den gede Schubert, at Bags 
netismen endnu 'har et Noli me tangere in fronte m- 
soriptum — for Theologen. Forreſten tilſtaage vi gjerne den 
fortreffelige UTeyer, ”at Magnetismen iffe i og for fig er 
Slangebedrag, da den fo fun er en Ting, ſom det at 
fove, tale og deslige, men at det forſt er den Brug, ſom 
port eget døve Hjerte og Fiendens Sfalfagtighed gjør deraf, 
der gisr den til fordærvelig; og at den tvertimod, efter ſtt Bæfen, 
fom enhver nye Opdagelſe, er ſtienket til Civer:” tt") Det 
er fun det, vi frygte for, og, fom.det fønes 06, ei uden 
- Grund, naar vi alvorlig betragte den Anvendelſesmaade, man 
hidtil har forføgt af disfe underlige Pheenomener, at Salten 
i Mennefket, det falſte Senſorium, ſtal finde alt for let Ans 
ledning til at fuge fig faſt denne vande Grund, . og ſaaledes 
forſt aflede, derefter udtørre Hjertets rette Livskilder, ſom 
fomme ovenfra. — Dog nok herom ; fulde den heitærede Forf., 
hvis disſe Ord komme ham for Mine, finde vor Tale daarlig, 





) te denne Forfatters: ”Unterfudungen åber den £ebenée 
magnetismus.“ Irkf. isꝛiu. 
+) G. 194. 
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faa bede vi ham, med driftelig Sagtmodighed at vife os file - 


rette. 
Af hoieſte Interesſe og denne Samlings. fornemſte Pry⸗ 
delſe er Overſcetteiſen af en lidet bekjendt, og for de fleſte vel 
aldeles ubekjendt, lile Bog ”om den guddommelige Drift.” 7) . 
»Ligeſom Menneſtket,“ figer Forfatteren, ”Har en. Spire til - 
det naturlige Liv eler Udødelighebden , ſaaledes har bet og'en 
Spire til det aandelige Tiv eller Religionen i fig. Den 
er det Ord, hvorved Menneflet er ftabt, og/hvorved han alene 
kan ſorvandles til en nye Skabning. Det fan ikke forlade 
ham i den Forvildelſe, Hvori han er kommet ved det Orb, 
ſom han ſtaber ſig ſelv: ved en Brug af Formuften, her for⸗ 
leder ham og brager til fig, ligefom det Ord, ſom er Sands 
hed, brager ham til Gud felv, fom udtaler det,” Saaledes . 
filer Forf. fig paa bet Seftemtefte fra dem, ſom antage et ine . 
dre Guds Ord og forfafte det udvortes (de egentlige Svære 
mere i vidtløftig Betydning, hvortil ogſaa alle vore Dages 
Rationaliſter henhøre ſom en liden Afart); thi et ſaadant 
Ord er for ham, ſom vi høre, netop den fålffe og forvildende 
Beder, der afdrager fra Sandhedens Vei; ja Han kjender intet - 
andet. Ord, end det, der vidner med os i vore Hjerter, ct vi 
ere Guds Børn, og bette — ben Hellig⸗Aands Vidnesbyrd — 





%) ”Linstinct divin recemmandé aux hommes (Lausanne) 
1727.” Om Forfatteren er ved Hr. v. Meyers Cfterforfs , 
ninger følgende bekſendt. Han hedd Muralt, var fra Bern og 
levede til ud over Midten af forrige Aarhundrede. J ynge 
re Xar var han Officeer ved et Shweigerregiment i frang 
Tijeneſte. De djerve Udfald, ſom findes hiſt og Her i hang 
Skrifter (af de andre er i Sardeleshed bekjendt: Zettres 

”… fanatiques i 2 Dele, hvoraf et Brudſtykke:Den Nat, om 
… Bvillen Jefus taler” er meddeelt i den 3die Samling af 
År. v. Meyers Blade, men ber uvigtigen tillagt St. Martin) 
mob en i Formeltroe nedſjunken Geiſtlighed tildrog ham en 
Lorfølgelfe, ſom nødte ham til at forlade fu Jedreneſtad. 
Sine fidfte Aar tilbragte han i dyd Cenſomhed. 
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utide .vi jo. afte, hvor det har hjemme. Det udgaaer fra Chri: 
ftus og drager til Chriſtus og Faderen, og dets hoieſte Opgeve 
er Menneſtets Gjienferening med fin Skaber og Fortefer i 
Teoe og Haab og Kierlighed. Vi ville da ifte ſtades oder 
ſaadanne Steder, hvor det kunde fønes, fom om Forf. tilfde 
, fatte det advortes Suk Drd til Menneſtene (f. Er. hver fan 
taler om den guddommelige Drifis ſtumine Sprog); thi 
netsp dette er ham det generative Princip for ben Drift, buis 
Udviklinger og Aabenbarelſer han beſtriver i en Anvendelſe af 
Joh, 1, 1 og 14, 6 ſaaledes: Med den Orden, ſom iagtte 
oes ved Mennefkecs Fornpelſe, forholder det fig faa, at Ordet 
fork virker, fom det var i Begyndelſen, virker Begyndelſen 
af Guds Gjerning i Mennefket, og lader da fornemmelig fla 
Stemme høre i Samvittigheden. Det Ord er Jeſus Chri finns, 
forſaavidt Gan er Veien. J et fjernere Tiderum og med 
Henſyn paa bet forftandige Menneſke (det Menneſke, ſom er 
ſerſtandig påa de guddommelige Ting) er det Order, form 
nar hos Gud. Der taler det aabent, vifer fig fom guds 
dommeligt, og Gud aabenbafer ved dette Middel det Menne 
fle, ſom begynder at være hos eller med Sud, fin Sandhed og 
fine Hemmeligheder. Det er Jeſus Chriſtus, forſaavidt Hau 
ss. Gandheden. Endelig for det aandelige Mennefle et denne 
Drift Ordet, fom er Gud, det Ord, fom er Aand og Liv, 
bet guddommelige Lids Oprindelſe, ja det guddommelige Liv 
ſelv. Det er Jeſus Chriſtus, forſaavidt Han er Livet, og 
fulbbringer det Werk, ſom Faderen har givet Dam.” 

Det er os ikke muligt formedelſt Rummets Indfkrenk⸗ 
ning at folge Forf. giennem hans ligeſaa dybe ſom klare Un⸗ 
derſogelſer, ſtiondt vi ere fuldtdel overbeviiſte om, at netop en 
Analpſe af hans Tankegang var en værdig Opgave for hvo 
ber vil være den ſande Biisdoma Diſcipel; thi hvor Betragt: 
ningen er faa reen, eenfoldig og oſt af Livets dybe Grund, 
fom hos Forf. der udvikler fig nødvendig en hoiere Otden i 








— 1 Aꝛ2. 


i 
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Tankernes Undkangelſe, end den, fom te betinget vred fore 
gaagnde Abftractioner, en Orden, der forholder fig til den; 
man i Almindelighed falder den logiſte Orden, fem Livsfomes 
tionernes til de phyfiffe Kræfters Schema.*) Men ſtiondt vi 
nu itke kunne følge Forf. paa hele hans Vei, haabe vi dog; 
at de enkelte Antponinger, ſom herefter felge, ville fætte Læs 
ſerne iſtand til af demme om hans Sauer og hele . aandelige 
Individualitet, hvilket; hos en Forf. af denng Retur, om ſand 
Theofoph i Mabfætning til alle Antoſopher, billigt er det 
førfte og ſidſte, vi fpørge om. 

- Forfatterens Charakteer i bet Hele er en prophetiſt 
Charakteer. Dan er en prophetiſt Lærer i Drdets eenfolbige 
og egentlige Betydning; "nemlig ikke blot faa, at han med les 
vende og glødende Ord, uden Menneſtefrypgt, ſtraffer fin Bidé 
Vanart, de falffe Lærere og troeløfe Vogtere i Herrens Viin⸗ 
gaard, men og ſaaledes, at han aabenbart har gjort ſaabaunne 
Udſagn, hvis Løsning var en fenere Tid forbeholden, De fal⸗ 
fie Lærere, figer han, fjendes fornemmelig paa deres Beftræs 
belſe for at fordunkle og udſlette Gude Ord. ”De have paa den 
ene Side af Biblen tåget Anledning til at forvirre og fors 
ſtrakke de Cenfoldige og Stille i Landet, ſom følte fig drage 
ns til Gud og ikke til dem; paa den anden Side misbruge de 
Ordet til at give be Frakke, i hvilke Verdens Aand reiſer fig; 
Mod og Kræfter, og forme dem fra. Fordelene Side med flige 
Iſtedet for at gjøre be Sandheder gjeldende, fom denne Bog, 
efter hele fit Indhold, opſtiller, og herpaa at grunde deres Un⸗ 


*) Miskjendelſen af denne Hoved⸗ og Grundſandhed, ſom gjels 
É der om alle aandelige Frembringelſer, og fremfor alt om 
i Aandens eget Vark, be hellige Skrifter, har ifær i de fibfte 
Tider avlet under Livstræetg, det levende Ords, Stygge 
den Mængde Svampe, ſom formafteligen falde fig Exegeter, 
der ville begribe Fræets Bært og Krone, ſtjondt Roben 
fetv, ved Hvis Fod de bygge, ja — egen ———— 
er en evig Gaade for dem. i 
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derviisning; iſtebet for at gjøre Menneſfene Mobvendigheden 
indlpfende af at vælge mellem Gud og Verden, at frygte Sud 
Å Hiertets Genfolbighed og gjøre Dans Billie, have de kaſtet 
fig paa allchaande Enfeltheder, ſom fordunkle disſe ſtore Sant: 
heder, have opfundet Lempelſer, Grunde, fom indirecte difpen 
.ſere Menneſkene fra Gudefrygt og den Nødvendighed at foe⸗ 
nægte Verden; ag efterat .de fom Lærere eller Doctorer have - 
gjort deres Alt af Videnſtaben, have de fat Menneſkenes Ak 
i Lærdom og Underviifning; iſtedet for at giere dem til Sul - 
Børn, have de gjort dem til Doctorernes Born, — Men for . 
 nemmelig have Lærerne derved nedværdiget de guddommelige 
Skrifter, at de foreſtilebe bem for Menneſtene ikke ſom Skrif⸗ 
ter, hois Dunkelheder indeholdt dybe Ting, Hemmeligheder 
fons vare over deres Forſtand, og ſom engang ſtulde aabende . 
red, men ſem Strifter, de forſtode tilbunds, og ſom flet intet 
andet indeholdt, end hvad der lignede bet, ſom de foredroge 
deraf.“ Med denne Skye for Hemmeligheder forbinde de fals - 
fle Lærere en ligeſaa flor Skrek for det Lys, fom undfanget . 
af denne Dunkelhed, Tidernes prophetiſte Lys, ”Der fonsmer 
" dngen Propheter mese, fige de til Folket, ſom Have fat fig i 
Propheternes Sted, og tale. tit det om Fred. De gjøre af 
Didet, ſoͤm Gud har ladet ſtrive fom en Tert, der ſtal fors 
Uaret ved Haus Hellige Aand,. naar Dan. finder bet fornge 
dent, et Ord, fom er fuldfommen , forklaret ved bet, hoad be 
fige derom, eg bruge det (om Middel til at hindre Suddoms 
mens Tale med 06, hvilfet frerhfor Alt er beftemt til at give 
Anledning dertil, og til at lære 08 at erfjende det gubdoms 
melige Ord fom et faabant.” 

Dette er de falſte Propheters Charakteerz men i hvad 
Skikkelſe komme da de Fande til os? hyvorlebes adſkille vi de 
gode Lærere fra Branglærerne? — Vi ville atter lade Forf. 
felv tale og indlede denne Betragtning ved en Parallele mellem 
Hedenſtabet og Chriſtendommen, fom i træffende Saudhed før 
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ger fin Mage. “Hine Tider,“ figer han, ”vare om ei Morke, 
faa dog et dunkelt og. tvetydigt Lys, ſom naar Solen firmer 
gjennem Vintertaagen, hvilken den ei formaaer at adſprede, 
fordi Jorden: da ei er vendt lige mod dens Straaler. Denne 
Periode ligner "Foraaret, hvor Solen fafter fine Straaler mere 
lodret paa den. modvendte Jord, og med- fin blide Varme: ind⸗ 
aander alle Planter, ſom have overſtaaet Vinterkulden, nyt 
Liv. Men fornemmelig Neligionen-felv vifer fig da i en np 
Pragt, i en Glands, ſom gjør den ukjendelig for alle dem, 
. der intet' vide om de forſtjellige Perioders Hemmelighed, hvilke 
den maa gjermemvandre, og kjende den mere af dens Dragt 
og Sprog end af den.felv.: Den vælger til fine Vidner frie 
Menneſter; ſom, befjelede af Sjærlighed til den, ere uden 
Frygt for alle Modſigelſer og Gjenvordigheder, hvilte Sandhe⸗ 
dens Vidnesbyrd. ufeilbarlig vil paadrage dem. Thi den vil, 
at de ſtulle tale aabenhjertigt med Folk, ikke frygte for at 
fløde an mod deres kiereſte Fordomme, mod de Meninger, ſom 
de dæffe fig med, . for af unddrage fig Sandhedens Antagelfe, 
og at de ikke ſtulle fordolge for dem noget af alt det, fom er 
bem nyttigt at vide. Den-vil, at dens Vidner fſtulle være" 
fuldkommen afhængige af dens Aand og give. andre et Exem— 
pel paa den meft uindffræntebe Lydighed.” See dette. er 
Propheterne i det aandelige Iſrael! . 
Hvad fremdeles be Udſagn angaaer, fom tyde . paa. en 
fjernere Tid end den, hvori Seerens Øie oplodes, faa noies 
jeg med at bemærke, at han overalt forfynder en Tidspunte, 
hvori Ordet felv med . fin mægtige Kraft ſtal føndertnufe hele ” 
den falſte Fornuſtviisdom, ſom unddrager Menneſfkene den 
ſftyldige Lydighed imod Guds Aand, en Tid, hvori de Fornuft⸗ 
begreber, fom Menneſkene have ſtabt fig om den forborgne 
Sud, Fulle ſtyrte ſammen over deres Hoveder, ſom Dunſter⸗ 
se, ber opſtige fra Jorden og danne Taager, derefter-hæve fig 
hoiere, fortættes til. Skyer og endelig udſende Torden og Lyn 
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oder deri Jord, ber ſels Har frembragt dem. - ”Jå ba flat 
bet Fee,” figer han, ”at Herrens Ord flal blive fom et Brenbd⸗ 
ſpeil, der ſamler alle Soelftraalerne til at antænde alt, hvad 


"fer modfætter fig det. Da fiat det ſtee, at alle de, ſom Bare 


fat bet Lys, be padftaae at have, under den Stjeppe; ſom til: 
maaler dem deres Løn, og nu ikke ville; at be Menneſtker, 
fon vlrkelig have Lys, maae fætte det paa Stagen, for et 
Så kan flinse for alle bem, der ere i Huſet; de, ſom have af; 
gjort dg befluttet, at der Ingen Propheter mere ſtulle opſtaae, 
vg lære Menneffene at forfafte dem, hvis ben guddommelige 
VBarmhjertighed ſender ſaadanne; alle Lærere og Ledere, ſom 
syttes. fig felv at være filtre, fordi de ved Charakteer og In⸗ 
Berebfe føle fig forenede med de Menneſter, af höilke de vente 
deres Skjebne — at alle disſe hengives til den Lon, de felv 
have ſogt, hvorimod ingen Kunſtgreb og ingen Forfigtighedsreg⸗ 
ler vil kunne beffytte bem. Han, med hvem de have bet at gis— 
ve, vil ſcette imod den Slags Orden, ſom de have éprettet, 
en Slags Uorden, og imod deres Viisdom fin Daatſkab, og 
Amed deres Styrke fin Svaghed; ja derved vil Han aabenbare 
fig for Menneſtene fom den levende Gud, ſom den forunders 
lige, flærfe Dad.” Men felv i denne almindelige Fornyelſes⸗ 
tid — hvis forſte Rorelfet vi maaſtee nu ſpore, hundrebe 


Mar efterat Forf. nedſttev hvad han fdåe, og ganffe rigtigt, 


ſom' den famme propheterebde, efter ett magelss Revolution 
hule Virkninger ul nu forſt ret otenfynlig have for os — ſel⸗ 
T denne Tiv flat Slangen ef mangfe i Parabifet. »Den al 
fun tilftoppe fit "Øre mod Befværgetens, mod Jeſu Chrifti, 
Roͤſt. Men til den Tid, hvor alt fornyer fig, ſtulle ve fatfke 
Lærere ogfag forndes, eller dog træde frem under en ganfke 
Anden Skikkelſe. Naturen alver og ct herlige Bink herom; 
Slangen aflægger i Foraaret fin Hub; men ike fin Gift; nei 
tvertimod, ved denne Omfkiftekſe biver den kun mere iſtand 
ag tilboielig 1H at flade, Sanlebes gaaer det med dem, ſom 
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Slangen foreſtiller; i Foraaset aflægge be deres gamte Videns 


fab og antage Tidens: Farve, ſom fræver og virfer det Nyes 
men hele Fornyelfen vil hos bem fun gage ud paa at ſtorke 
Dodens Magt, hos faa mange nemlig, ſom foretrakke der 
for Tivet, der ev dem tilbudet, og ſom et ville lære et mia⸗ 
troe Slangen.“ Huwo ber: lever i vor Tid, vil føle i fig og 
i enhver aandelig Rapport, Hvori han kommer, hvad Betpd⸗ 
ning disſe Ord have, og hellar ikke gliuume "hud Fotf. tuſidſt 
minder om, at fornemmålig i faadanne SDjenføbdelfes Tider, 
Hvor alt det Onde kommer ap: igien uber ven: feeynget og 
ſmukkere Skikkelſe, gielder det .for: Frangelista; Lærere. at helte 
faſt ved det ſande erangeliſke Raad; Værst klege ſom Slau—⸗ 
ger og renſolbige fom Dum: KFremfor dieftger Forf 
»Fulle de Merneſker, ſom ere kaldede tik "af. foee Krig med 
Slangen, ikke fætte fig i Fare for at afkrafte fg felv. on flyrke 
ben, ved af laane ben: Øre, og viſe ben an Skanuſel, ſom den 
forlanger ,. men hvoraf Hiertet intet verd.“ 

Allerede af de foregnaende Erempler: vil den — 
Leeſer have. fest, hvorledes Billedſproget under Forf.'s Haand 
er tilbageført til fin oprindelige Beſtemmelſe, ſom en "Senentie 
Matarhicroglyphé "at ſamdenbinde Tante, Fereſtileng åg Be⸗ 
greb med bet Veeſen, ſom be afpræge« .v Dies; hva der ittej 
enten af: Biblen eller af nogen. auden, videdent Aand valt 
øg oplidet, Tale, har bert det levende og acndigeSprog at 
Gjende, ſom noget andet, ehd, den døde wechanikke Samme 
fafning, fom Menneftene: i Almindchüghed Jalle faa, vil hen 
ikke heri erkjende mere end blotte Billeder, det vil ſige: Skyg⸗ 
ger af den levende Fante. Dog da deslige Folk rimeligviis 
hoerken ville fæfe Muralt eller hans. Recenſent, faa, har vel 
Ingen forteſten noget imod, at vi endnu anføre eet emefte Træk 


af den koſtelige lille Bog, for at ſtadfeſte det Sagte. Forf. 


salte. om, ben gubpommelige Barmhiertighed, fom ei miskjender 
Soyaberen i. ban6. dybe / Fornedrelie, ;og. for hvilken: et Plus 
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eller Minus af det Onde i Mennefket ei frembringer et Pius 
eler Minus i Forbarmelſens Fylde — noget, ſom de af Forf. 
fas kaldte ſtikkelige og værdige. Foli, der udhvile fig i ben 
Tilſtand, fom de falde Orden, og. gjerne blande Religioner 
ind med i Livet,” men fun for at forhoie dets Npbelſe; ei for 
at lægge dets Grund dybere, ere alt før tilbsielige til at troe 
og predike — og befkriver nu denne ſaaledes: Alle Mennefler 
ere udyrket Land for Gud, fordi Den vil ſaae fit Ord i dem; 
og naar be ærbare, ordentlige Folk have et ſtort Fortrin for 
dem, Tom ligge i Uorden, faa er det mere med Henſyn paa 
Selſkabet end pan Religionen. Torne og Tidſler, ſom bes 
"hætte en Jord, formindſke dens Weerbie fun lidet for hvem 
… ber vil gjøre Agerland derudaf, og gode Urter og Værter, ſom 
ik kunn⸗ befinde fig derpaa, formere den fun lidet. Ploven oms 
ſtyrter tret altſammen uden Forftjel og alene Jordbundens Be 
ftaffenhed udgior dens Verdie. J, fom ere Brakland, lader 
eder forvandle til Agre, og maaſkee ville J da påe mere og 
"være Eieren langt koſtbarere, end længe dyrkede Marker, ſom 
under flette Forpagteres Hender ere forſomte og derved blevne 
Dam neeſten aldeles unpttige.” ” 

En ſaadan Natur⸗Hieroglpphik, ſom vi i Forf.'s Fore⸗ 
brag naſten pan hver. Side ſtode paa, pg ſom han visfelig ei 
Har afleert nogen daarlig efter, lader 06 formode, at han og 
har været iſtand til pas en original og "dygtig Maade at bruge 
Ben allegorifke Udtytning. ”) Og ſaaledes forholder det fig vir⸗ 
kelig. Lad os til Exemyel høre' ham over Lignelfen om Laga: 


| 
| 
| 





”) Man misforftaae 08 ikke, fom om vi paa bette Sted talede 
den allegoriſte ndlegningt Gag, fom har underlagt Skrif⸗ 
tens klare Bogſtad fine dunkle Orømme, Gi. tale fun om 
en aRegorife Anvendelſe af enkelte Skriftſeder til vitterlige 
Sandheders BVefræftelfe, fom ere grundede i. Guds Ord og 

- have Aandens Vidnesbyrd. Dog tilftaae vi, at denne, lis 
gefom den typifte Anvendelſe af Skriften, er underkaſtet 
mangfoldige Vanfkeligheder, og enfge ingenlunde, at nogen 
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rus og den rige Mand! Denne Lignelſe, mener han, fortjener 
ifær de værdige og fortjente Mænds Opmærffomhed, ſtiondt 
de vel neppe i den Rige ville Ejende deres Freende. Men det 
er flet ikke den udvortes Rigdom eller Fattigdom, her hands 
leg om, ”Den udvortes Rigdom er et Billede paa den inds 
vortes, og de Saar, ved hvilfe Legemet udrenſer fig, betegne 
noget Lignende med Henſyn paa Sjelen, en Renſelſe, ſom gis 
ver dem, i hvilfen den foregager, et fælfomt Udfeende og bes 
tegner dem netop fom det Mobfatte af de fortjenſtfulde Mens 
neſter. De forftandigfte Folk miskjende deres Venner i denne 
Tilftand og fordomme dem, iſtedet for at trøfte dem. Hun⸗ 
bene, ſom ſlikke Saarene, ere de, ſom renſe bet Udvendige, og 
hvilfe man et fulde overlade en Lazarus til; men for at gjøre 
ham fin Lidelfe taalelig, behager det Forfynet at gjøre ham 
disſe hengivne, hvorved det befjæmmir de Menneſter, fom 
forlade ham. Den, om hvem her Talen er, langt fra at gjøre 
fin Skyldighed imod ham, tænker fun paa, at vife fig i fit 
Purpur for fine Beundrere, at lægge de fremſtikkende Egen» 
ſtaber for Dagen, ſom fætte Verden i Forbaufelfe, og at bes 


hage fig felv i fit fine Lærred, i ſin egen Netfærdighed, fom 


gier hans Prydelfe fuldftændig. Saaledes tænter han ei paa 
at give Sud RXren for alt det Gode, han har. Og "derfor, 
for denne falſte Selvtilfredshed, maa ban, Abrahams Son, 
bode, for han fan komme til fin Fader — han maa bøde med - 
tungen, ligeſaameget for fin pppige Levemaades Skyld, ſom 
fordi ban i alt, hvad han talte, alene havde fin egen Roes 
for Dine. Hang Pine er en Renfelfe for ham hisſet, ſom 
Saarene vare det for Lazarus her. Dog er han intet ukjer⸗ 
ligt Menneffe, ingen ond Mand, ja Kjerlighed hører til hans 





fulde falde paa, at betragte ſaadan Anvendelſe fom en blot 
Opgave for Skarpfindigheden, hvorved baade Skriftens og 
UdlægningssGavens Charakteer og Beftemmelfe i lige Grad 
vilde blive miskjendte. 


2 Rinds 3 efte. i (19) 
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Charakteer; thi han ønffer, da Abraham vedkjenbder fig ham 
fom fin Son, at der maa fendes nogen ned til hans fem 


Brødre til Faderens Huus (det er: Chriftenheden) og forkynde 
dem, hvad Qval han her lider. De vare altſaa Folk, ordent⸗ 


lige fom han, der helle ikke ahnede, Hvad ber foreſtod dem 


ved Udgangen af dette Liv. Men ogſaa be havde jo Moſe og 
Propheterne, Gamvittigheden i deres Indre, og Sandhedens 
Vidner udenfra, og behøvede altfaa ingen andre Vidnesbyrd.” 
— Med denne Allegorie ſammenligne man den i alle Maader 
gedigne og fortreffelige om Paradiſets tvende Træer, F) og den 
ligeledes findrige om Ehriſti Ktybbe og be tamme Huuébdyr i 
Krybben. "R) 

Vi forfabe her Muralt, for atter at vende os til Hans 
Overſcetter, Forfatteren af de følgende Afhandlinger i denne 
Samling. J den femte Afhandling ”om gades” fremfætter 
og oplyſer / Forf. fin eiendommelige Mening om en Mellemtil⸗ 
ſtand for Sjelen efter dette Liv, ſom den latinffe Kirke é 
Middelalderen kaldte Purgatorium eller Renſelſes⸗Tilſtanden. 
Forf. argumenterer nemlig ſaaledes: ”Den levende og alene 
ſaliggjgrende Troe Seftaaer i en blivende Længfel, hvorved vi 


beſtandig afdrages fra de forgjængelige, fynlige Ting, og hen⸗ 


drages til Sud og Chriſtum. Som Længfel er denne Træ 
en Slags Sygdom, men fun farlig og fordærvelig for Døde: 
fpiren i vor Matur, fom dog engang tidligere eller fildigere 
maa forfrænfes. Naar nu et Menneſte, ſom ſaaledes i dette 
Liv ved denne gudelige Længfel er præferveret for Gordærvels 
ſens Smitte og allerede har havt Udodelighedens Forfmåg i 


ſit dødelige Legeme, gager over til den Tingenes Tilſtand, 


fom han ved fin Længfel ligeſom har anticiperet, faa kunne 
vi et foreftille 08 det anderledes, end at hans Længfel hisſet maa 





") S. 166 fr. 
*) &. 99 fø. 
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opføldes: hiint Liv maa indeholde Tilfredsſtillelſe og Salighed 
for ham, Foreſtille vi os derimod en Siel, ſom aldrig erfas 
rede ſaabau Længfel herneden, og fom fun ſogte at mætte fig 
med alt det, hvad ber nu mangler den med dens affjelede Les 
geme, fan mane vi finde det ganffe naturligt, at den da bes 
finder fig i en ſtorre sg ſmerteligere Længfel end stogen Troens 
de paa Jorden følte, en Længfel, tilbagead mod det fandfelige 
Livs Goder, fremad mod det overfandfelige Live Troſt; ben 
fon ei glemme. hine og ei blive deelagtig i denne, og faales 
des et din fængflet i en Uſaligheds, an abſolut Undværelfes 
Täatſtand. Cu faadan falder det betydningsfulde hebraiffe Sprog 
int d. e. Længfelen, og Grekerne ”Adyc eller Aloͤnc db. e. 
den Uſpnlige: det Sted, ſom mon iffe, eller hvor man ikke 
kan fee; de germaniſte Sprog Gelyede (Hoͤlle, hell). +) 
For de Fromme er et ſaadant Helvedo, en ſaadan Leengſels⸗ 
tüuſtand, ber paa Jorden: thi de, ſom have Sorrig her, ſtulle 
troſtes hioſet (Math. 5, 4); men dem, ſom her vare beſne⸗ 
rede. i deres Lidenſſfaber sg derfor maatte grue for Doden, 
venter hisſet et Motke og en ufafig Lengſel, dobbelt uſalig, 
fordi de mage undvære hvad he i Livet begierede og ei kunne 
erlange deres Troſt for denne Unduørelfe , ligefom de Gude⸗ 
liges Longſel her, ſtjondt en Sygdom og en Dødelfe, dog 
havde en dobbelt Tilfredsſtillelſe, i det den afdøde fra. det 
Sandſelige, for at leve for det Overfandfelige og Evige.“ 
Dotte ce Grunbtræftene af Forf.“s Foreſtiling om Bades: 
hvad han videre taler om denne Tilſtand, dens Forhold fil bet 
ſandſelige Rum og den fandfelige Tid, kunne vi ei gaae ind 
paa. Nu er det ganfte vift, at Reformatorerne forkaſtede 
Foreſtillingen om en SBjærsilå (ignis purgatorius) fornem⸗ 
melig ”for be Metalſlakkers Spild, ſom forft ved Tidens 





*) Forf. provocerer herved til fit tidligere Skrift: “5ades. 
Frkf. a. M. 1810, 8.” 
j i (19%) 
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Dom fulde udbrændes,” fordi nemlig ben latinſke Kirke paa 
den Tid til dette Dogme knyttede de falſte Lerdomme om 
Gjerningers Fortjenſtlighed, Helgenes Intercesſton og Mesſe⸗ 
offerets Virkſomhed ex opere operato. Men ligeſaa viſt cv 
det, at Luther og Melanchthon med Auguſtinus, paa de 
Steder af hans Skrifter, hvor han erklærer fig beſtemtere ders 
om, ikke anfaae denne Foreſtilling for grimdet i Skriften, 
ſtjondt vel Udtrykkene Auonc vg ING ofte forekomme beri. 
Og bette er da ogſaa vores Mening — ſaavidt Bud endnu 
har aabnet vort Øie for Skrifternes Jorſtand — at hverfen 4. 
Gor, 3, 13, bet Sted, ſom de Romerft⸗Kathoiſke beraabe fig 
paa fom den faſte Grund for Dogmet om Stjærsilden, ei hele 
ler de af Forf., deels til Foreftilingens (Øv: 54, 9. 1 Det. 
3, 19. 2 Pet. 2, M), deels til Udtrykkets Forfvar (Mare. 
9, 49.) anførte Steder ere egentlige Bediisfleder for det ene 
efter det andet, allethetſt "da andre flare og utvivifomme Sites 
der. ſynes at modſige hele denne Foreftiling. — Hvad forre⸗ 
ſten Forf.'s individuelle Ftemſtilling angager, faa er det aaben⸗ 
bart, at den mere nævmer. fig den romerſt-katholſte, end den 
aldre græffe Kirkes, der med en langt ſtrengere Confeqvents 
praſtaaer paa den ene Site, at alle Dedeliges Sijele trænge 
tin denne Luttrelfe, paa den anden, at Djevlen felv og hans 
, Engle ſtulle omſider vorde deelagtige deri og befries fra ben 
evige Straf, *) 

I den fyvende Afhandling Har Fort. af en ældre Bog ++) 
faralet, og med egne aandfulde Bemærkninger fedfaget: “den 
ikke⸗chriſtelige Oldtide Vidnesbyrd om Chriſto.““ Paa en als 
ySoaiedes Origenes. Men ſom bekſfendt har ben græffe 


Airke allerede ſiden det femte almindelige Concilium fra» 
lagt fig disſe Foreſtillinger og hele Læren om Skjersilben 
fom en vildfarende Lære, 

”Non — Christianorum de Christo testimonia, ex anti- 
quis momumentis proposita et dijudicata a T. Eckhardo, 
Ilda ed. Quedliub, 1749. 4.” 


&x) 
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detes tilfrebsſtillende Maade belyſer Han Joſephi Vidnes⸗ 
byrd (Antiquit. XVIII.), og ei mindes vi at have læft noget, | 
der fyndigere gobtgjorde dette Steds Xgthed netop af dets 
tvetydige Eharakteer. Ligeſaa grundige og udtommende ere 
hans Bemerkninger om Chriſtendommens Forberedelſe i den 
hebenſte Verden om Pilati Samtale med Chriſto og den Ind⸗ 
rift, han fatte over Frelſerens Kors. Uventet, men med en 
hjertegribende Sandhed flutter han den hele Rætfe af Heds 
ninge⸗Vidnesbyrd ſaaledes: ”Dog hyvilket Vidnesbyrd af Hed: 
ningene funde være flørre, end det, fom vi Hedninge bære i 
Hjertet om den, der er forsfæftet for Verdens Synder og ops 
ſtanden for dens Retſterdiggjorelſe? Ingen Klog i denne Vers 
den og ingen Lærd troer disſe døde Vidnesbyrd, nedarvede til 
08 gjennem Hedningenes Viber, ja ingen vilde troe, om ſelv 
ale Øienvidnerne opftobe af'Graven, ſaaledes ſom den Umyn⸗ 
dige, i hvilken Chriſtus felv levende vidner, troer, at Han er 
kommen i Verden til at gjøre Syndere ſaͤtige. Thi denne 
har opfevet og erfaret det, og har vel itfe været tilſtede der⸗ 
ved; men, hvad der dit flige mere, er endnu tilftede derved. — 
Og end sengangt Hvilket Vidnesbyrd af Hedningene kunde 
være ſtorre, end at der i den uvidende Hedningeverden, før og 
eſter Chriſtum, feg mener: blandt dem, hvor han er ikke ble⸗ 
ven prædiket, findes Dyd og Gudsføpgt? — Cr det da Chris 
ſtus? Jeg ſporger: Hvad er itfe Chriſtus? Verden er ſtabt 
ved Ordet, og hvor Godt er, der er Gud: men ganſte beſyn⸗ 
berligen er der intet Godt fr Menneſtet uden middelbar eller 
umiddelbar Indvirkning af bet Gub⸗Menneſke, efter Hvis Bil⸗ 
fede og Lignelſe han er abe,” 

Saare meget har den ottende Afhandling glædet mig, 
en Udlcegning af ”det fukkende Creatur: Rom. 8, 19 ff.” Ru⸗ 
dolf Stier nemlig havde i fine forreſten herlige ”Andeutuns 
gen får glaͤubiges Schriftverſtaͤndniß (Konigsb. 1824)” af 
Sammenhængen og Parallelſteder (Marc. 16, 15. Colt, 1, 23) 


legt af indſerenke Betadningen af det Ord. bhvorpaa bet ved 
dette Steds Forklaring tommer an, xFi0tg, til ”de Uom vendt⸗ 
af Hebningene,”. hvilke ellerg i det N. T. fædvanlig betegnes 


med. Ordet xogues — en Mening, fom efter Clericus 


Ytoesfelt >) adopterede. " w. Meper vifer nu. uden at stage 
Henſyn paa Rabbiniſt Spregbrug (af MmM//ſom her upas⸗ 
ſende pagberaabeg) med fin ſedvanlige Preciſſog, qt veh Crea- 
tutet eller Naturen her unægtelig ferftages ”dey ugjenfødte 
Skabningꝰ (7 rada uTigic), hvig fulfende Forlengfel efter 
Guds Borne Frihed, og altſag en Befcielfe med og ved disſe, 
Apoſtlen fremſcetter ſom jen Tiendégierning. Thi da ved 
Adams Fald hele Naturen, Alt, hvad der fer hane Skyld, og 
med, ham til Guds Fre, par bleven Kabt, forleenkedes, faa 
gfjænger den famme Mature Fornpelfg af Hen ved Chriſtum 
i fornyede . Udamg Slægt. Men ſtiondt ny denne Fornpelfe, 
figer Apeſtlen, viſer fig allerede Her kjendelig før Guds Born, 
fom have Aanden6- Fotſtegave. ſaa ſukke bisfe ſelx bøg med 
hele Skabningen og vente, pag deres Vocuereta fuldkomne Ja-⸗ 
benbarelſe, naar engang. Dodelighedens Baand ere aflagte. 
Thi be Gjenfødteg Saligheb beſtaaer herneden fun i Haabet, 
og dette Daab mag nu engang i egentlig Torſtand blive ſyn⸗ 
uͤgt. Dog, for at viſe denne Lengſels fulde, Betponing for 
hele Skabringen, fan er het ei blot Creaturet, ei blot Gude 
- Bern, de troende Chriſtue, ſom ſukke, men Aanden ſelv, ſom 
de have annammet, ber underſtotter bereg Sivaghed til en for 
Menneſter uudſigelig, og kun ben Alyidende forſtaaelig ſtum 
Bon, ſom ikke deamindre er velbehagelig for Ham og vis paa 
fin Opfyldelfe, — Dette er ben tjare Mening af Apoftleng 
Ord, og hva kunde nu vel friſtes til at fparge, hvad eller 
hpormeget af Creaturet (af den ved Menneſtets Fald forkren⸗ 
kede Skabning) ſtulde deelagtiggiores t hiin Herlighed, der fal 


) See hang —— ad interpret, 8. s. Tom. I, Pp. 243 sqg. 
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aabenbares paa Opſtanbelfens Born, eller i hvad Ørad de 
ville være iftand til at deltage i denne? Thi all disſe Sporgs⸗ 
maale ligger ei blot' uden for det, hvad den Gjenfødte her bes 
høver-at vide til fin. Beroligelfe, men hvad Menneſtet overfor 
vedet i denne Tilſtand (hvor Naturens dybere Erkjendelſe, den 
egentlige Navn-Givning af alle VBæfener… og det rette Sams 
fund med den ere t lige Grad forlorne) Lan vide og erkjende. 

Mo. 9, overſkrevet ”Dasfionsblamfer,” indeholder en 
Feel aandelige Sange og Meditatianev, ſom ere værdige den 
dybe Aand og veftalende Mund, Hvoraf de ere fremgaaede; 
Mo. 11 ”Svar paa et Spørgsmgal om Chriſti Fortjeneſte 
ſom Midler,“ hvori Forf. viſer, at Chriſtus ei blot ved fin ; 
fuldkomne Opfpldelſe af den guddommelige Lov, 'fin active 
Lydighed, men fornemmelig ved fin Lidelfe og Dod (obe- 
dientia påssiva), har fortjent 00 Spndsforladelfe. Viſt er 
bet jo, at ben eflerede ved fit flore Forbillede, han efterlod, 
ved før farſte Sang af bave fremſtillee Menneſte⸗Naturen 
form behagelig i dens Mine, for hvis rene Anfigt enhver GSynd 
eg en Vederſtaggelighed, har erhvervet den ſamme Ratur nogen 
Kraft til Forbedring og villig Eſterfalge, foam di:da allerede 
blive disſe Virkninger nogen Maade vas 606 fans Diſciple 
Goh. 13, 10. 15, 3). Men ligeſaa vift se det, at han netop 
ved denne ſin fuldfomne Metfærbighed, Kjerlighed og Yydigheb 
har fortjent ei at fmage Dødens; thi "Døden er Spudens 
Sald; men det Menneſke, ſom holder Guds Bud, flat derved 
leve (I Moſ. 18, & Luc. 10, 25. 28) Morved ber 
Seiceve og Forvirrede i hiin Synsmaade, ſom Forf. beſtrider, 
falder paa bet klareſte i BVinene. Thi fkulbe denne gielde, ba. 
maatte vor Srelſer aldrig være dod, end Øge have lidt den 
forfmædeligfte og pinefuldeſte Dad: han maatte umiddelbart, 
efterat have epfpidt fit jorbiſte Kald, være gaaet over til For: 
klarelſen, fom han ſels viifte det paa Bjerget, at dette flod i 


Guds og Hans Magt. Altſaa bliver netop Hans Lydighed 
til Døden, ja til Døden paa Korfet, det. fornemfte Moment i 
Hans Fortjeneſte til Gynderes Netfærdiggjerelfe og Forlosning. 


Dr. A. G. Rudelbad,. 





sm Pradikener af Henrich — Katechet og Ka⸗ 

| pellan p. på ved den tydſte Garniſons og Frederikskirke, 
overſatte og til, Trykken befordrede af nogle chriſtelige 
Venner. Sælges til Bedſte for vore ulykkelige Lands: 
mænd," fom have lidt ved Overfoommelfen paa Rigets 
——— —— 1825. 71 &. 2 Marf, 





Heor levende Troe pan Chriſtum befjæler Præbifanten og 

fortroelig Bekjendtſkab med Sproget og Læren i den hellige 
| Skrift ganſte er. i hang Eiendom; der faner Foredraget en 
Varme, ſem under Herrens Maade opliver mange Hjerter, der: 
vinder Talen i Vægt og Betydning, og griber ofte mægtigen: 
den folde ag ligagyldige Hob; fat. Hvor Ordet forkyndes reent 
og eenfoldigen, der viſer det fig visſeligen dirkfomt, der mæts 
ter og vidergvægeer det de: hungrige og torſtige Sjæle, Som 
en ſaadan Ordets troefaſt og nidkjcer Tjener og Forfynder 
har Ref. lart -Pafter Egge at fjende af de fire foreliggende 
Predikener, og iffe mindre fundet fig. beſſiprket denne Over⸗ 
beviisſsning ved hans mundtlige Foredrag, bem Ref. oftere og 
ſtedſe med fornpet Gavn og Glæde har bivaanet. — J den 
forſte Pradiken Kommer, alt er beredt,” holden paa 
anden Søndag efter Trinitatis over Luc. 14, 16-24, udlægger 
Forf. Lignelfen om den ſtore Madvere paa en fljen og hjerte⸗ 
lig Maade; han "holder fig noie til Texten og udhæver føl 
gende fire Sandheder: a) Chriſtus har beredt og et rigt Maa⸗ 
demaaltid og indbyder os beſtandig til ſamme. b) Mange 


287 


foragte dog denne Indbydelſe af Kjærlighed til det Forfœnge⸗ 
lige, d) Det er for det meſte de Rige,” Fornemme og Lykke⸗ 
lige; derimod komme de Fattige, de Ringe og Ulykkelige. 
dq) Men der er endnu Plads; naar de indbudne Gjæfter ei 
ville komme, faa blive de, ſom ere udenfor; nobte ˖ at komme 
ind, Til Slutning omtaler Forf. det Lyngbyer- Misflonsſel⸗ 
ſtab, og opmuntrer kraftigen til at befordre dets ædle Dies 
meed; deels gav Terten ham fortreffelig Leilighed iin at oms 
tafe Misſionsſagen blandt Hedningerne, deels hoitideligholdtes 
juſt den Dag Selſtabets Stiftelfesdag. 

Den anden Prediken om Syndernes Sorladelfe, pol» 
den paa 19de Søndag efter Trinitatis over Evangel. Matth. 
9, 1-8, vifer a) at vi trænge dertil; b) hvorledes vi ſtulle ops 
naae famme, og endeligen c) hvorledes vi, efterat have opnaaet 
ſamme, ſtulle forholde os. Den ſtore Sandhed er i alle Maas 
der i denne Pvæbiten behandlet i den rette evangeiiſte Aand, 
og Udført i et kraftigt og indgribende Sprog. ;Den' tredie" 
Dræbifen ”i Joſu Navn“ er holden Nydaarsdag "1824 over 
Lue. 2, 21; Med den ham egne Hiertelighed ſoger Forfl at 
gjøre fine Tilhorere dén - dyrebare Sandhed 'fjær og indlyſende 
”at vi ſtulle ende Aaret ſom eg begynde det i: Jeſu Navn; 
for at ende der i Jeſu Navn, da fre vi til, hvad der ce mødt 
os i det forbigangne Aar, hvorleded vore Handlinger have væs" 
ret i ſamme, hvad vi äſamme have tabt; vi føres da til Je⸗ 
ſum for at talfe ham for den beviiſte Maade, bede ham om 
Tiigivelfe for vore Synder, og for at troſte 48 med ham over 
de Tab, vi have lidt. Have vi ſaaledes endt det henrundne 
Aar i Jeſu Navn, da ville vi og begynde det nye i Jeſu 
Man veb at bede, at han vil ledfage 08 med fin Kraft og ve⸗ 
dergvæge 56 med fin Troſt.“ . 

Den fjerde Prædiken er holden paa ode Sondag efter 
Trinitatis over Luc. 16 V. 1-9; af Lignelſen om den utroe 
Huusfoged tager. Forf. Anledning til at viſe a) Hvori vi 


* 
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ligne ham, nemlig beri, at vi ere Huusholbere, at vr ſom 
ſaadanne engang ffulle aflogge Regnftab og da ei funne "bes 
ſtaae; b) Hvori vi ei maae ligne ham, nemlig i hans 
Hovmod, Dovenſtab og Bedragexie. — Det her anførte om 
disfe Prædikener. haaber Ref. vil værtg filfrælfelig til at ans 
befale bem bod Enhver iblandt os, der har Herrens Ord tjært 

” ag med Glæde griber Leiligheden, maar han fan laſe det tol⸗ 
ket og præbilet i fin Reenhed og Simpelhed. Den af flere 
chriſtelige Venner, beſorgede danſte Overfættelfe giengiver troe⸗ 
"figen Originalens Ord og er en ſand Erſtatning for dem, der 
E kunne læfg diiſe Prxtifener i. det. tpoſte Sprog. 





RÅ — 
E. SE. "Ved at anmælde disſe Prædifener, griber Ref. 
tillige Leiligheden til at gjøre Loferne opmærffom paa et lidet 
Strift af Forfatteren, betitlet RPechtfertigung des woltersdorf⸗ 
ſchen Liedes: Jeſus der wahrhaftige Suͤnderfreund. Eine 
PMothwehr gegen Dr. und Prof. Horneman von 53. Egge 
hvørj han paa eu værdig, frimodig og tillige aandrig Maade 
ferſvarer fig mad de, uretfærdige, falffe og ugrundede Beſtold⸗ 
ninger, ſom matz ved gientagne ;hønrhe. og bavefulhe Augreb, 
har gjort mod, ham og hang fører. fom om- ben. Dev falk og 
forforeriſt, undergradende al Moxalitet, farlig for Staten; og 
dens Roe, og han felv et tankelgfi: og uvidende Mennifke. 
Enhver chriſtelig Læfer vit ved dette Skeifte Giennemles ning 
ti alene finde Forf. fuldkemmen vetferdiggfort; men og glæde 
fig ved i ſamme af fe et herligt. og kraftigt Vidnesbyrd for 
bibelſt Troe og Sandhed. Det gu nu ogſaa udfommen, paa 
Danſt under Titel af ,”Nodværge mod Prof. Horneman, tillige 
indeholdende et Forfvar for den woltertdorfſte Sang 6. ſ. v.“ og 
er faaledes lettere tilgjængsligt for de Fleſte. 


J. dolm. 
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Unive ſal⸗, Reals, Perſonal⸗ und geographiſches Regiſter 
zur Geſchichte der Religion Jeſu Chriſti 
von 5. £. Grafen su Stolberg. VBearbeitet 
von Joſ. Moritz, Prof. zu Dillingen. 2 Bånde, 
Hamburg 1825. 8. 2 Rthlr. 





Som bekjendt indeholde de 15 Bind af Grev Stolbergs 
paa Titlen af denne Bos nævnte Bert, hvormed den æble, 
utrættelige Forſter fluttede ſin jordiſte Lebtbane, den chriſtelige 
Kirkes Hiſtorie fun i de 430 forſte Aar indtil de flore Kirke⸗ 
fædres Auguftini og gteronymi Død. Ved den fore Masſe 
af Facta, ſom i dette Vært er nedlagt og forarbridet, ſavnede 
man alt længe ifær for den lærde Brug et henfigtsmæsfigt og 
fuldſteendigt Regiſter. Et ſaadant, udarbeidet med al mulig 
Omhu og Flid, ſom tillige giver en belærende Overfigt over de 
Begivenheder, Perſoner, Steder 0. ſ. v., der ere berørte, og 
altſaa fan tjene til en Recapitulation af Kirkens Hiſtorie i 
bette Tidérum, giver os nærværende Bog af Dr. Moritz; og 
ſammenligner man det med andre deslige Univerſalregiſtre (fom 
f. Er. det til Sleurys Kirkehiſtorie) fan man ef andet end 
beundre Forf.'s Flid og Noiagtighed. Vi anbefale derfor dette 
i ft Slags udmeerkede Arbeide alle Kirkehiſtoriens Dyrkere til 


flittig Afbenpttelfe. i 
EN | Dr. A. G. Rudelbach. 





Et ſmukt Stykke af en ſaakaldet almindelig 
Liturgie. 


J Aaret 1805 udgav den berygtede Joh. Ludw. with. 
Scherer (dengang Præft i Berſtadt ei langt fra GSiefen), en 
nye almindelig Titurgie. Deri har han optaget fom en 





må 
Bønformular at bede for Menigheden ved Alteret om 
Søndagen i Kirken følgende opbyggelige Ord, fom Goethe 
lægger Fauſt i Munden +): 
mishoͤr mid nicht, du holdes Angefidt 
Wer darf ihn nennen ? 

Und wer bekennen: | 

Ich glaub' ibn. 

Wer empfinden? Und ſich unterwinden 

Zu ſagen: Id glaub' ihn nicht.“ 
Man overſee ikke, i hvad Sammenhæng dette Sted ſtaaer Hos 
Digteren. Margarethe har længe følt en indvortes Gru over 
Fauſt's Omgang med Mephiſtophiles, og hun ſporger ham 
mu iet fortroligt Bieblik i Marthes Have, hvorledes det ſtaaer 
ſig med hans Religion, om han troer paa Gud. Fauſt und⸗ 
viger Svaret, i det han ſiger: ”Min Kjereſte! hvo tør fige: 
jeg troer paa Gud? Spørg Præfter og Vife ad, og du ſtal 
finde, deres Svar ſpnes fun at være Spot over Spørgeren.” 
Men Margarethe, fom vil have reen Beſteed, vender nu 
Sporgsmaalet om. og befværger Fauft at fige hende Sandhe⸗ 
ben, ”Saa troer du da ikke?“ fpørger hun ham, Da er 
bet at Fauſt udbryder i de ovenanforte Ord, hvis klare Mening i 
Sammenheeng med de følgende er denne: Ingen fan egentlig 
fige, at han troer eller ikke troer paa Gud; det er fun et 
Navn, Røg, ſom omtaager den himmelffe Flamme; men 
OVieblikkets Uydelſe (man falde det ſom man vil: Lytte, 
Dierte, Kjerlighed eller Gud) det eneſte Reelle. Og denne 
Sætning vovede en Lærer i den proteftantiffe Kirke for tyve 
Aar fiden at foreflaae fom, en Bøn for en chriſtelig Menigs 
hed! Maaſtee han felv endog fra Alterets Helligdom ofte far 
iftemt disſe profane Ord! . ' 
) See Goethes Werke gr, Band (Wien u. Stuttgart 1817) 

S. 202, fj. 


Dr. A. G. Rudelbach. 
—— — — — 
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Zions Sang. 

Toer end Nogen ihufomme 
Hjertets føde Morgen⸗Drom, 
Mindes, trods al Verdens Domme, 
. Zion med en Taare⸗Strom! 
SMægter Nogen end af ſtemme 
Harpen dybt til Orgel⸗Klang; 
Vover Nogen end af nemme, 

End af fvæbe Zions Sang! 


Ja, faalænge Hjertet banfer 
Kjærlig i en Chriſten-⸗Barm, 
Rinder og med Himmel⸗Tanker 
Dver Zion Taaren van, 
Dg faalænge for Guds Throne 
Hored Seraph⸗Harpers Klang, . 
Skal i Ehriſti Kirke tone 
Taareblandet Zions Sang. 


Trodſer fun, I Kirke⸗Fieuder! 
Larmer fun, I Edoms Børm! 
Laver fun, mens Taaren rinder, 
GBjæftebud til Wo og Ørn! 

Tone over eders Grave | 
Skal dog. Zions Fryde⸗Sang, 
Og, er Harpen i Ulave, 

Læmpes til Baſune⸗Klang! 





É 


Samler eder fæt om Vierget, 

Alle Zions Dottre ſmaa! 

Har end Fienden Sletten hærget; 
Herrens Bjerg han bøg lod ſtaae; 
Blev end Steen paa Steen ei levnet, 
Hjorne⸗-Stenen laae dog faft, 
Blev uroffet og urevnet, 

Mod den alle Vaaben braft! 


Taare⸗Sky! ei faa Du hænge 
SOvover Bierget fortegraa! 
Stil Dig ad, lad Straalen trænge - 
ud dog under dunkle Braa, 
Saa vi ſtue den Sky⸗Kladte, 
Med fin favre Regnbu⸗Hrands! 
JF et Die bedre ftæbte 
Herren aldrig SolezGlands! 


Da ſtal loſes brat vor Tunge, 
Som forſtummed under Graad, 
Om den WDdelfteen af fjunge, 
Som det var Guds vife Raad, 
Til en Grundvold klar at lægge 
J det prüde Zions⸗Slot, 
Som har Himlen til fit. Dekke, 
Dg al Fiende⸗Magt til Spot ! 


Ja, pan Ham vi kaſte Sorgen, 
Som og Synden for. 08 bar, 
Hoit om Syllen og om Borgen 
Sjunge vi med Stemme klar, 
Og' i Herrens Vingers Skygge, 
J en gylden Aften⸗-Stund, 

Under Sang vi atter bygge 
Paa den gamle Klippe⸗Grund! 


—R 


Ci mod Stjernerne fig hoine 
Denne Gang ſkal Spir og Taarn, 
Hyttelavt, i Verdens Dine, 
Bygges nu, imod tilforn; 

Saa vi efter Ham os føie, 

Som har fagt, Han nilde bog, 
Hvor fig Stjerner for Dam boie, 
Dg hvor blye KiærzMinder groe! 


Huſet med de hoie Sale 
Tomres fun af Skaber⸗Haand, 
Skal fra Himmelen neddale, 
Som til Støvet Herrens Aand; 
Vi af bløde Bøge=z Stammer, 

Under Nattergale: Sang, 

"Bygge fun et Kirke - Kammer, 
Til en himmelſt Alter s Sang! 


Verdens Store, Vife, Bolde 

Bil vor Hytte vel forfmaae, 
Men ben Storſte vil døg holde 
Nadver i den ringe Vraa; 
Tidlig Dan fig myg Har krummet, 
Barneglad i Moder: SFiød, 

Han, fom laane i Krybbe⸗Rummet, 
Vil med og og bryde Brød! 


Stald for Aſen og for Dre 

Var Hans førfte Sal paa Fords. 
Border ſmaa! at J fan vore, 
Verdens Højhed, Pragt og Glimmer, 
Derpaa flaaer ber Herre Vrag, 
Bukker ſmilende fig immer 

Under Hyttens lave Tag! 


Thi ſtal Herligheden vorde 
Større i det fnævre Huus, 
End i det med flore Gaarde, 
Som nmedſjunket er i Gruush; 
Hans er Selvet, Haub er Guldet, 
Jord og Himmel, Alt er Hans, 
Kun i Dam forklares Muldet 
Med en evig Sole - Glands ! 

%. S. &, Grundtvig. 











Menneſtets Dybe Trang til en guddommelig 
Fyldeſtgjorelſe for Synden. 


i 


— ER 


Der er ikke Frelſe i nogen Anden end Jeſu Ghriftol > 
Ap. Gr. 4, 12. 


. — 


Sri fom glæder fig ved at kaldes en Ehriſten, og i dette 
høie Navn ikke blot føger en tom Lyd; . men i Sandhed vil 
være, hvad han falder fig, fan bog ikke være ligegyldig for ag 
underføge, hvad fan ſtal troe om Chriſtus. Enhver, ſom 
med Eftertanke har leſt det nye Teſtamente, fan dag ikke nægs 
te, at dette udttpkkelig gior Menneſtets Salighed albeles af⸗ 
heengig af Troen paa Chriſtus, han fan ikke nægte, at denne 
Troe er Jeſu og Apoſtlenes førfte og fidſte Bud til alle Jeſu 
Navne Befjendere, i det Ord, ſom er den enefte Kilde, hvoraf 

vi funne øfe deres Leerdom. Er nu Troen paa Chriftus af 
faa uendelig ſtor Bigtighed' for 08, faa bør jo ogſaa det 
Sporgsmaal meget ligge 08 paa Hjerte: Hvad ſtulle vi anſee 
Chriftus for? hvad har han gjort for 082 thi kunne vi ikke 
befvare os dette, faa fan jo, ingen ſand Troe finde Sted, faa 
bliver al vor Troe fun et Ord uden Betydning, ſom Enhver 
dog let indſeer vil være gavnligt til Intet. Det kan ikke ens 
gang være nof for 08 at være overbeviifte om Chrifti Guds 
dom; thi fkulle vi trope paa ham, maa det nødvendig være 
os af pderſte Vigtighed at vide Alt, hvad han er for os, og 
vi bør altſaa ingenlunde-være ligegyldige ved det fore Sporgs⸗ 
maal: Er Thriſtus alene en guddommelig Lærer, eller er 
han en guddommelig Srelfer. 

3 Binds 1 pefte. () 
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” Nu veed jeg vel, at alle, fomvitte hedde Chriftne, talde 
Jeſum deres Frelſer, at endogſaa de, ſom ſlet ikke anfee ham 
for mere end et færdeles gudfrygtigt Menneſkte, der har lært 
08 Dyden bedre end be flefte Andre, falde ham med bette 
Navn, langt mere be, fom holde ham for en guddommelig 
Lærer; men Talen er her ikke om et tomt Ord. Paa Luthers 
Tid, iMeformationens Morgenſtund og dens Middagslys, ſaa⸗ 
længe alle lutherſte Chriſtne endnu lode Guds Ord lpfe for 
deres Fornuft, da var der iblandt dem kun cen Mening om, 
" hvad det vil fige, at Jeſus er vor grelfer 3 men alt efterſom 
Fornuften begyndte at ville lyſe for Ordet, dømme Sandheden 
iftedet for at erkjende den og være dens Zerre iftedet for dens 
Tjener, faa opſtod der en gruelig Forvirring i Begreberne om 
Chriftendoremen, ifær hos de Vildfarende, ſom henreves af Tis 
bens Strom, min beholdt bog nogen Kjærlighed til Guds 
Ord og ben gamle Chriſtendom tilbage; hos dem, ſom vilde 
forene Troen pad deres søgen Fornuft, bet vil fige: dens For⸗ 
gubelſe, med Troen paa Chriſtum og Erkjendelſen af en gude 
dommelig Aabenbaring i Bibelen. Saa umuligt, fom bette 
sin ev, faa muligt troedes det at være; derfor bleve de bibelſke 
Adteyk forklarede efter ethvert Menneſtes eget Tykke, og nu 
var der ingen Enighed mere om beres Betydning: — Endnu 
er denne Morkets og Forvirringens Tid idte forbi, ſtjondt det 
fonss. fom Dagen atter vil grye og Taagerne adſpredes. 
Cadnu er der ingen Enighed mellem dem, fom falde fig evan⸗ 
geliſte Ehriſtne, om hvad de ſtulle troe om deres Frelſer. 
Endnu høres denn Tale iblandt Mange, at naar vi falde Chris 
” finm: Srelfer, ba er det det Samme, ſom hvis vi kalbte 
ham: vor guddommelige Lærer, eller vore ſtore Opoͤsmonſter. 
Nogle fige: ”han har frlft 08 ved at befræfte fin Lære met. 
fn Dod,“ Andre ſige: ”Han har frelſt 08 ved at hengive fig. 
"4 Døden til vor Beroligelſe, ſom et fandſeligt Underpant paa 
vore Spuderé Forladelſe.“ Paa hvor mange forſtielige Maa⸗ 


æ 





3— 
der dette end fan udtryttes, faa bliver Meningen bog ben 
famme, nemlig: at Jefus fun er Menneſkenes Lærer, og den 
højere, den egentlige Betydning af Ordet: Frelſer, bortforkla⸗ 
red; thi vor Frelſer fan egentlig dog fun den være, ſom har 
givet 08 Frelſen, ikke den, ſom har forkyndt os den; vor 
Frelſer fra den evige Fortabelfe er deg iffe den, ſom har lært 
og betegnet 08 vore Spnderß Forladelſe; men den, fom far 
fortjent os den, — Dette er ogſaa min Mening, og utallige 
Andres forukge min, naar vi falde Jeſum: dor Frelſer. Cr 
han det nu virkelig i den Betydning, eller ér han fun en 
Lærer, fendt fra Gud? War det Hovedhenfigten af CThrifi 
Sendelfe at han fulde undervife os om Sandheden, eller at 
han fulde giore Fpldeſt for Synder? Skjondt Meningerne 
om dette ſtore Sporgsmaal ere ſaa deelte, ſaa er det jo dog 


et faare vigtigt, ja det allervigtigſte for den, ſom i Sandjed E 


vil være en Chriſten. 

Det er ikke Bibelen, ſom er Aarſag i den meer 
der omtaager Manges Øjne i denne faa vigtige Sag. Talede 
Bibelen forvirret og utydeligt om en faaban Hovedſandhed i 
Ehriſtendommen, ba kunde den ikke være nogen guddommelig 
Aabenbaring; thi Gud, ſom er Sjærlighed, unde dog ikke give 
of en Aabenbaring for at ſpotte os, eller brive os til For⸗ 
tvivlelfe, og bet maatte den jo nobbendig gjøre, naar den ſaa⸗ 
kedes vakte Hunger og Forf efter Sandhed hos os, uden at 
ſtille ben, naar den befalede od af troe Noget fom Saligheds 
Sag, og fagde os ikke tydeligt, hvad vi fulde troe; men tas 
lede faa forblommet derom, at Ingen kunde forſtaae det. 
Enten maae vi da ganfle forfafte Bibelen og med ben Chris 
Hus, ſom alene deri har aabenbartt fig for 08, eller vi made 
tilſtaae, åt Bibelen klart lærer og Alt, hvad vi ſtulle troe ons 
Ehriſtus. Aarfagen, hvorfor faa Mange ikke fee Chriſti Brelfe 
i Bibelen, Ugger da unægtelig i beres egen Forvildelfe. — De 
føle itke dered byde Trang til en gubboͤmmelig Forløsning. — 

(19 


å 


Det var en ſtrekkelig Provelſe, der Lom over Chriſti Kirle i 
det attende Aarhundrede og endnu ikke er forbi i det nittende. 
Forfængelighed er faa dybt rodfæftet i det faldne Mennefkes 
Hjerte og aldrig har nogen Lerdom ſmigret Forfæengeligheden 
mere end den, at Fornuften kan lpfe for fig felv og at bit 
faldne Menneſte ved dens Lys fan frelfe fig felv. Det er 
da ikke at forundres over, at ved faadan Tale Mange bleve 
blændede, ſom iffe vare onde, og af Mange, fom engang ere 
bleendede og længe have faret vild paa de Stig der føre fra 

Chriſtus, maae Fjæmpe med ſvare Tvivl og forſt ſeent kunn 


komme fan vidt, at de kunne lade Ordets klare Lys ſtinne før | 
deres Sjæle, uagtet be inderligt længes efter Sandhed og re | 


deligt ſtreebe at finde dem. Erkjendte de dog forſt vet dens 


ſtore Trang til en guddommelig Foldeſtgierelſe, da vilde de 


viſtnok ſnarligen fee, at en ſaadan læres i Bibelen og er dem 
givet i Jeſus Chriſtus; men, faalænge den Trang Aumttt, 
fåalænge fogler endnu Hovmodens Aand for deres fotmorkede 


Fornuft med fine Troldelys og blinder den, faa at ven ikte 


engang midt om Dagen fan fee, hvad der ligger lige for ben 
i Guds fØrevne Ord. Inderligt gjerne onſkede jeg at kunne 
udflufte disſe Hovmodens Troldelpg Mit vil jeg giere dertil 
og faa klart, fom det er mig.muligt, ſtrebe at udvikle: Men 
neflets dybe Trang til en guddommelig Fyldelfigjørelfe fer 
Synden, i Mobdfætning til.de, Tvivl, ſom jeg af Andre har 
hort opkaſte imod denne. Sondhed og. fom forhen afte here 
foruroliget mig, ſel.— 





Det ér hetendt at. i Foufus Socian⸗ * haus Tuha⸗ 
gere ,og en flor Skare af alle chriſtne Froesbefjendelfer, fom 
hyldede, hans Mening, uden: at falde. fig efter hane Navn, for: 
fafteke Troen paa Chriſti Fyldeſtgiaxelſe, ſom en Foreſtillings⸗ 
maade, der robede uværdige Begreber om Gud og om Mew: 








neſtets Biltaar, Der var en Tid, da Drdet: Frldeſtgioreiſe 


e 5 . 

var faa. forhadt iblande alle, fom tide; gfore Forbring paa at 
kaldes opfpfte, at det endog var en Vederſtpggelighed for Ads 
ffillige, fom dog folbe i Hjertet og bekjendte, at Chriſtus var 
mere end en guddommelig Lærer, Den Tid er vel nu ikke 
mere, da ˖ Udtrykket hades og ſpottes ſaameget af de ſteſte Bog⸗ 
færde; men naar vi tage bet i dets ſimple Mening, ſom en 
Tilfredsſtillelfe, Godtgioreiſe, Erſtatning for vore Overtredelſer 
af Guds Lov, da vil der vel nu, ſom for, være Mange, for 
hoilke bet bliver en Anſtodsſieen. Nogle ville fige: ”Til en 
ſaadan Foldeſtgiorelſe trænge vi ile” Andre: ville fige: Vi 
trænge vel maaſkee til den, men vi behøve ikke at føge den i 
Chriſtus, vi ere vet fely mægtige til at kunne gjøre godt igjen, 
hvad vi have forbrudt”? — Saavel med disfe, fom med hine 
vil jeg fleide, i bet jeg paaſtaaer: Vi trænge bøiligen tit 
en virkelig Syldengjørelfe for" Synden, og vi Bunne in⸗ 
genlunde ſelv give den. 

Ingen redoelig og ſandhebskjecerlig Mand, ſom troer paa 
Gud og agter paa fin Samvittigheds Stemme, hvad enten 
han nu ev kommet til chriſtelig Erkjendelfe, eller ikke, fan nægs 
te, af vi alle ere Syndere og af Synden er det ſtorſte Onde; 
men er det nu faaledes, faa maae jo vor Tilſtand være fræfs 
kelig, hvis ingen Syndsforladelfe fan ventes af Gud. Vi kunde 
da fun med Skjcelven tænfe "pan den hellige og retfærdige 
Bud, hvis bøje Bud vi havde frænfet, vi forde ikke haabe 
hans Naade, ikke falde ham vor Fader, iffe bede til ham 
meb barnlig Tillid; fun med Gru funde vi fee Dod og Evig» 
hed imode, og flyede vi ikke letſindige for alvorlig Eftertanke, 
da funde vi ikke have cen eneſte rolig Time for Samvittighes 
bens nagende Bebreidelſerz thi ded egen Vrode hvilede Syns 
Den, den tungeſte af alle Byrber, paa 06, og Bud tog den iffe 
bort, — Kun ved det Haab, at Gud vil forlade os vore Syns 
der, funne vi blive rolige hernede og finde Troſt i Døden; 
men hvorfra fulde vi fase Haab, maar Ingen gjørde. foldeft 
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for Synden? — Det er umuligt, at den hellige og retfærdige 


Gud fan tilgive Syden, naar der ikke ſteer nogen Era 


ning for den, og det er ifte nok, at dens fordærvelige Følger 
for Andre blive forhindrede; (dem vilde Guds Wiisdom og 
Gobdhed alligevel vide at vende til det Gode, enten Synder 
blev os forladt eller ikke) men ſtal den forlades, de maa ben 
ſelv fulbfommen erſtattes, det Brud, ſom er feet pas Suk 
Lov, maa heles, den Sræntelfe, forms er tilføiet Bude hellige 


Villie, maa godtgiores. Skal et Menneſke kunne haabe Fe 
ladelſe for Synden, da maa han kunne tilegne fig en Fortje⸗ 


nefte, ſom fuldkommen oppeier imod hans Brode. Samwit⸗ 
tigheben lader fig heller ikke naie med Mindre. Cr den fæl 
bleven lysvaagen, faa lader den ikke af af pine det ſonderku⸗ 
fle Hjerte og fylde det med Skam og Bedrøvelfe, førend det 
kan fige: Min Gjeld er betelt indtil den ſidſte SBjærr. — 
Den foreholder altid Menneſtet den Overtrædelfe, ſom engang 
er (feet, og gyber langſomt fortærende Fortvivlelſen i. bet arme 
Hjerte ved den gruelige Tante: Giort Gjerning fan aldrig i 
al Evighed blive ugljort. — Kun da fager den Roe, naar den 
onde Gjerning, ſom engang er gjort, fan verde godtgjort. 
Uden Foldeſtgisrelſe er ingen ———— og uben Synbe⸗ 
forladelfe er ingen Roe. 





Der vil nu ſtrax møde mig ben — Hvortil 


behsves dog alt dette? Des er fandt, at vi alle have fondet, 
”og der var ingen Roe for 08 at finde, hvis Gud iffe naadis 
vilde forfade og vore Synder; men fan han dog ikke gjerne 
giore dette uden ungen Fyldeſtgiarelſe? Han er jo dog lige fas 
barmhiertig, ſom han er retfærbig, og hver blev hans Maade, 
naar han vilde forlange, at Syndernes Forladelſe Fulde for 
tjenes? Naar hans egen Viisdom vil forhindre al den Ulel⸗ 
falighed, ſom vore Spnders for og noverſfuelige Tolger kunhbe 
berede for Andre, ja .endeg lade felv det Onde, vi have gjort, 
tjene dem til Gode, ſom frygte ham, naar Verdensſtyrerens 
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biſe Henſigter alligevel spnaaes, hrorfor Hulbe han de kreeve 
Erſtatning af os for Synden ſelv? Naar vi: haabe, at hane 
Maabe vil eftergive 08 denne, fan haabe vi viſtnok ikke for 
meget, Bel fan Gud ikke fornægte fin Retfærdighed ogſaa 
ben fordrer Noget af 06, førend han fan. tilgive 08 Synden; 
men ikke Fyldeſtgiscelſe, fun Forbedring. For at denne fan 
bevirkes i 086, trænge vi til en guddommelig Lærer, ſom fan 
veilede os til Sandheds Erkjendelſe, ved at oplyſe den ved Li⸗ 
benſtaberne blændede Fornuft, og rore Hjertet til Dyden ved 
kraftige Formaninger og fit eget Æjønne Crempel, Et nu Foxs 
bedringen fanløbes bevirket, fan bliver Sanwittigheden ogſaa 
rolig, i bet mindſte efterhaanden, og ſtulde den hos Nogen 
være faa ængftelig, at ben endnu iffe derved lad fig berolige, 
- eller maaſtee endog ved den alt for flore Frygt hindrede deres 
Forbedring, fan vilde disfes Trang dog ogſaa aldeles vorde fils 
fredsſtillet, naar Guds Fadergodhed gav dem et Tegn paa 
hans Maade, og et ſaadant et det, han har givet os i Chriſti 
Dob, ſom Skriften lærer 08 er et ſandſeligt Underpant paa 
vore Synders Forladelſe.“ 

Hertil fvarer jeg: Vi mage vel vogte os for at dysſe 
Gamvittigheben i Sovn og bedrage os ſelv ved falfte Slut» 
ninger; vi kunde ellers let nære Forhaabninger, ſom vilde 
blive ſtrækkeligt ſtuffede. Det: er naturligt, at det faldne 
Menneſke, fom med Sam og Bedrovelſe er blevet den Afo 
grund var, hvori det ligger, maa friftes til at ſtjule fin 
Stam For fig ſelv, at indbilde fig, det let vil kunne drages 
op af Dybet, at fee fine Dvertræbdelfer i et mildere Lys og 
anſee dem for mindre firafværdige end de ere; men juft fordi 
denne Friſtelſe ligger os faa nær, juſt derfor. burde vi faa mes 
get deſtomere agte paa Samvittighedens Stemme, hvormeget 
den end forfærder 08, og kun ſoge Beroligelfe der, hvor Guds 
aabenbarede Ord klarligen vifer 08, den er at finde, Da nu 
vort eget Hjerte fordømmer 08, hvor tør vi da haabe, at 
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Bub, fom er flørre end vort eget Hjerte, Kulde fritjende 082? 
Hverken i hans Barmhiertighed, eller i hans beftjærmende 
Forfyns Stpvelfer, eller i vor Farbedring kunne vi finde nogen 
Grund, hvorpaa et ſaadant Haab fan bygges. Vel er det 
fandt, at Gud er naadig eg fuld af Miſtundhed, at han er 
meget rund til at forlade 08 vor Synd, naar vi omvende 66 
fra vor Veis Vlildfarelfe; men al denne hang faderlige For⸗ 
barmelfe ſtylde vi ogſaa alene ham, fom bar vore Syndera 
Straf og betalte al vor Gjeld. — Vi blive falige uforſtyldte, 
af Naade og ikke af Gjerninger; det er en Sandhed, jeg al⸗ 
drig vil være fan affindig at nægte; men forhi'kt ingenlunde 
kunne blive frelfte ved vore egne Gjerninger, derfor kunne di 
gierne blive det ved en Andens, og har nu Gubd beſtikket 06 
en Forloſer, ſom virfelig igjen har fortjent og, Hvad vi have 
forbrudt, faa bliver fo deg Guds Barmbjertighed imod og ifte 
et eneſte Støvgran ringere, fordi han fordrer en Betaling for 
Synden. — Hvorfor fkulde dog Maade ikke kunne forenes med 
en Retferdighed, ſom fordrer. Fpldeſtgiorelſe? Ja var det o8 
ſelv, fom fulde gjøre fyldeft for vore Overtrædelfer, og havde 
Sud ikke givet 08 nogen Midler mellem fig og 08, da var 
dette vel en Umuelighed; men var denne Midler os ikke givet 
i Jeſus Chriſtus, da var det ogſaa lige ſaa ſtor en Umuelig⸗ 
hed, at vi nogenſinde funde blive benaadede af Gud. De vare 
vi efter Samvittighedens og Skriftens Vidnesſsbyrd under Los 
ven, da kunde vi fun med Treldoms Frpgt komme vor Ska: 
ber ihu, og da lei vi, naar vi ſagde os af være under Maa⸗ 
den; thi- Naaden og Sandheden ér vorden ved Jeſus Chriſtus. 
ag ham er det, ſom har givet os Magt til at vorde Bude 
Bern, naar vi troe paa hang Navn.*) Vel er bet fande, 
at Guds alſeende Øie vaager over hans Børn, og beffjærmer 
dem fra alt Ondt, ogſaa fra den -Fordærvelfe, fom vore Overs 





+) Job. 1, 12. 12. 
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trædelfer kunde fore over dem; men derved ere vi ingenlunde 
frigjorte fra Straffen, — At Følgerne af vore Synder vendes 
til det Sode for Andre, det fan ligeſaalidt forftaffe os Guds 
Maade, fom det fan gjøre fyldeft for Synden felv, — Det er. 
jo dog den, hvorpaa vor Straffkyldighed beroer, ikke paa dens 
Folger. Disſe fan Menneffet itke beregne, og hvorledes de 
end ere, kunne de dog ikke virke tilbage og gjøre nogen Forans 
bring i det Gud ulpdige Sindelag, hvormeb den onde Gier⸗ 
ning blev udøvet, De være da fmaae eller flore, de være ube⸗ 
tydelige eller ſtrekkelige, de være heldbringende eller forbærves 
lige for Andre; Synden bliver dog den ſamme, lige ſtrafver⸗ 
big og lige afſtyelig ſor Gud. Stulde den retfærdige Dom⸗ 
mer i Himlen nu tage Henſyn til Sligt i det han fældte 
Dommen over Synderen, da maatte han jo fornægte fin egen 
Retfærdighed; og det bliver da viſt, at ligeſaalidt ſom "Gud 
kunde bomme Nogen haardere, fordi Følgerne af hang gode 
Gjerninger vare blevne onde, ligefaalidt fan han benaade Mos 
gen, fordi Følgerne af hans "Synder ville blive heldbringende. 
— Vel er det fandt og klart ſom Middagsſolen, at Guds 
Metfærdighed maa fordre Forbedring, naar Synden flal for» 
lades; men ligefaa fandt er det ogſaa, at den maa fordre 
Mere, Den hellige Gud, for hvem al Overtrædelfe af hans 
Bud maae være en Vederſtyggelighed, han fan dog ikke være 
ligegyldig ved at vi have krenket hans Lov, og ſtal han nu 
ſom en retfærdig: Dommer aabenbare fin Hellighed ved af ſeette 
Enhvers Stjæbne i Forhold til hans Levnet, ſtal han betale 
" Enhver efter fine Gjetninger, da maa han. ftraffe, ba fan han: 
itfe tilgive uden at fornægte fig ſelv, med mindre vi kunne 
fremlægge en nye Fortjeneſte for ham, ſom udfletter vore Overs 
trædelfers Stjændfel. Forbedring bevarer 08 fun fra nye Syn: 
der; men fan ikke forandre, hvad der er feet, og altſaa ikke 
forftaffe og Forladelfe for dem, vi have begaaet. Den for» 
maaer da iffe heller at give den ængftede Gamvigtighed nogen 


hmm 


10 


Beroligelſe og bet Menneſte, ſom ingen Fred fan finde i den. 
alene, farer ikke vild. Det er ikke Overtroe, ikke Tungſindig⸗ 
hed, ikke legemlig Svaghed og tykt Blod, ſom forførder ham; 
men Sandhedens Roſt, fom taler høit” og fſtrekkeligt T haus 
Indre. Havde Jeſus ikke gjort Mere for os, end oplpſt 00 
om vore Pligter og ved fit hellige Levnet opmuntret 08 til at 
opfylde dem, da. havde ban fandelig endnu ikke gjort Nok for 
08, da trængte vi endnu, den Dag idag er, til en anden 
Frelſer, og kom denne ikke, maatte vi- uden Redning fortabes. 
Forgiceves vilde vi da føge om et Tegn fra Sud paa, at han 
vilde domme 06 med Barmhiertighed, naar Dommens Time 
flaaer, Vi fandt det ikke i Livet og ikke i de ſpundne Tider; 
thi Hvorledes Lunde Bud tilfjendegive os fin Naade, naar han 
bog fordrede Straf af 08, og der var Ingen, ſom borttog ver 
Skpld? At Bibelen falder Jefu Død et fandfelige Underpant 
paa vore Synders Forladelſe, har jeg ingenffeds feet; men 
derimod vel, at den falder den: en Fgjenløfelfes Betaling 
(arrAvTQ0r) for de Mange. +) ' 
»Men' — kunde Nogen fige — ”der findes jo dog 
Steder i den hellige Skrift, ſom lære os gange anderledes. 
Allerede i det gamle Teſtamente figer jo Propheten Ezechiel: 
»Saaſandt / jeg lever; ſiger den Herre Herre, jeg haver ikke 
Velbehagelighed i den Ugudeliges Død, men at han omvender 
fig og lever!” (Ez. 33, 14.) Her ſiges jo bog udtrykkelig, at 
Synderens Frelſe beroer paa hans Omvendelſe, og der. tales 
ikke et eneſte Ord om nogen Fpldeſtgioreiſe. Saaledes lærer 
jo ogſaa Chriſtus felv os, at han paa Dommens Dag vil 
fun tage Henfpu. til vote Bandlinger, og ffjænte de Barm⸗ 
hjertige Salighed. Naar han kommer, for at bomme Werbden 
vil han ikke fige til de Benaadede: ”I ere frelfte, fordi jeg 
har forloſt der, fordi jeg har betalt Eders Gjeld, og I have 


*) Matth. 20, 28. 1 Tim. 2, 6. 
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troet paa mig; men han” vil fige: Sommer hid, J min Far 
ders Velfignede! ag arver det Rige, ſom Eder er beredt, fra 
Verdens Grundvolb blev lagt; thi jeg var hungrig, og J 
gavre mig af æde, jeg var torſtig, og J gave mig at drikke, jeg 
var fremmed og J toge mig til Cder o. ſ. v.“ (Matth. 25, 
34. 35.) Ja der findes jo endogſaa Steder i Skriften, ſom 
aabenbar modſige den Lære, at Gud fordrer Foldeſtgiorelſe for 
Sopnden. Siger iffe dog Samuel til Saul: pdighed er 
bedre end Offer” (1 Sam. 15, 2273 Siger ikke Bud hos 
Propheten Hoſeas: ꝰJeg har Lyft til Miſtundhed og ilkke til 
Offer?” og anvender Jeſus felv ikke disfe Otd imod Phari⸗ 
ſcerne, juſt da disſe bebreidede ham hang venlige Omgang 
med Synbere (Matth. 9, 13.)2 Naar Alt bette tages i Bes 
tænfning, kunde vi da ikke have Net til at kalde den Sam⸗ 
vittighed for ængftelig, ſom ikke lader fig berolige, uden ved 
et blodigt Soneoffer, og kunde vi bebreides nogen Ubilighed; 
fordi vi fige, at, mildeſt dømt, fun en ſpgelig Sfæls Grub⸗ 
len over misforſtaaede Bibelfteder Lan frembringe ſaadanne 
FKoreftilinger 2” 

Derſom den hellige Skrift virkelig nægter, af vi trænge 
til en guddommelig Fyldeſtgisrelſe for Synden, faa giver jeg. 
mig firar tabt og har ikke et enefte Otd mere at fige til For⸗ 
fvår for min Paaſtand; men faalænge indtil man bevifer 
dette, og overbevifer mig om, at Skriften ikke juſt lærer lige 
bet Modſatte, faalænge fan jeg Intet falde tilbage, Dis 
Lærdom, at Gud vil være den angrende Synder naadig, fan 
je aldrig modſige, at han fordrer Fyldeſtgiorelſe, ſaafremt denne 
allerede er givet, eller ſikkert ſtal gives. Mu var den” vel ikke 
givet i det gamle Teſtamentes Dage, da Chriſtus, Frelſeren, 
endnu ikke var kommet; men lovet var den bøg visfelig. 
Længe for Sud ved Ezechiel havde fagt hine Ord, havde han 
forjættet den Qvindens Cæd, der ſtulde ſonderknuſe Slangeus 
Hoved, den Abrahams Gæd, i hvem alle Jordens lægter 
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ulbe velſtgnes, og viſes der nu end ikke ubtrykkelig hen tit 
dioſe Forjættelfer paa adffillige Steder, hvor den angrende 


'Spuber forkpndes Naade, fan nægtes der endnu fangt mindre 


paa ſamme Steder, at Naaden fEpldtes den lovede Forløfer. 
Der figes desuben ogſaa i det gamle Teſtamente: “Forbandet 
være den, fom ikke holder alle Ordene i Loven, og gior der⸗ 
efter 1” (5 Moſ. 27, 26). Man betænfe nu, hvor umuligt. 
bet er, at den, fom engang har overtraadt et af Lovens Bud, 
nøgenfinde fan holde dem alle, om han end forbedrer fig, 
man betænte, hvad der ligger i de gruelige Ord: Guds For⸗ 
bandelſel Denne fan jo bog ikke indeflutte Mindre end fulds 
kommen Udelukkelſe fra Guds Naade, og hviler den paa os, 


" hvo Fan de ſporge, om vi trænge til en Fyldeftgjørelfe, form 


fan tage ben fra 068? Der ſtaaer nu engang intet mildere Ud⸗ 
tryk i den Hellige Skrift paa dette Sted; men lover Skriften 
08 paa et Sted Naade, naar vi omvende og fra Synden, og 
lpfer den paa et andet Sted Guds Forbandelfe over 08, fordé 


vi ikke have holdt ale Budene i Loven, faa maa ben jo mas 


benbar fige fig felv imod, hvis der ikke gives et Tredie, hvor⸗ 
ved bisfe fon forfkjellige Udſagn kunne forenes, et Middel, 


hvorved Forbandelfen fan hæves, og Loven vorde opfyldt, uags 


tet vi ore dens Overtredere, hvis vi ikle kunne fane Deel i 
en fremmed Fortjenefte af en Netfærdig, fom i vort Sted og 
2$ tilt Gode vilde vandre efter alle Lovens Bud og tage dens 
Forbandelſe paa fig. Har nu Skriften aldrig tålt om en 
ſaadan Widler mellem Gud og os? Har endog det gamle Te 
flamente fortiet, at han ſtulde komme? Har dog ikke ogſaa 
dette fan troſtefuldt talt om en Mand, der blev faaret for 
vore Overtrædelfer og knuſet for vore Misgjerninger, paa hvem 
Straffen blev lagt, at vi Øulde nyde Fred, og ved Hvis Saar. 
vi have faaet Legedom (Eſ. 53, 5)2 Hvor figes det ånd vis 


dere i det npe Teſtamente, at Gub i Dommen vil frikjende 


de Batmhiertige uden nogen Syldeſtgisrelſen Der ſtaaec 
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vel · Matth 25; 84. 35, at Ehriftus, naar han kommer før 
at damme Berden,… vil fljænte Riget til dem, fom have viiſt 
Biærlighed mod: deres Brødre, men hvor flager der, at ban 
itte forſt ſeba har fortjent dem Riget? Han fan dog ikke der 
modſige, hvad han før med flare Ord har fagt, at han kom 
til Verden: far at tjene opg lade fit Liv til en Igjentofetfes 
Betaling. for be Mange, og felv de Ord, han.paa ovennævnte 
Sted figer, viſe jo hen til hans Fyldeftgjørelfes thi den, ſom 
vil: damme de Barmhjertige med Barmhijertighed, er jo Mens 
neffens Gen,. han, ſom betalte for Sonden og "derfor blev 
Menneſte, han, hvem Fadaren har givet Magt til. at holde 
Dom, fordi: han er Menneſtens Seu. (Joh. 5 27). San 
Pan visſelig hane Ret til at, give. Naade, til hrem ban vil, 
uagtet Sud forlanger Fulbeftgigrelfe. — Desuden maae vi 
heller ikke glemme, at de, Kjærligheds Sjerninger, Hvilke Jeſus 
paa hiin ſtore Dag vil betragte fam udovede mod ham ſelv, 
de maae udſpringe af Troen paa ham, der kom tik Verdens 
Gorløéning.. Vi maae dog lade Jeſus felv. farklare ſine egne 
Ord, og ikke udrive det, ſom han figer paa et Sted, fra hans 
Udfagn. paa Mange andre Steder. Siger han ikke dog Matt. 
18, &: ”Hvo, ſom annammer et fidet Barn i. mit Navn, 
annammer mig?” Der lærer han 08, med hvilfet Sind, i 
hvilken Troe, for hvis Skyld de Kjærligheds Gjerninger Kulle 
udsve6;, ſom hen vil anfee ligefom de vare viiſte mod ham 
ſelo, og krone mad Salighedens herlige Len, magt. han kom⸗ 
aner, for at dømme Levende og Døde. Har han. iffe. desuden 
pan mange Steder i Evangelierne indſtjcerpet os Troens ſtore 
Modvendighed til Gjælenes Frelſe? Var det ikke hans ſidſte 
Formaning, før han ſorlod Jorden og opføre til Himlen: 
»Hvo, ſom troer, ſtal blive ſalig; men heo, ſom ikke troer, Kal 
blive. fordømt |”? (Marc. 16, 16)? og maatte han alke altſaa 
modfige fig ſelv, hvis han paa neget Sted havde lavet, i den. 
phefte Dom at ſticale Syndere Naade, uden at tage Henſyn 
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til fig ſelx og den Fyldefigjørelfe, han bragte tilveie for Syn⸗ 
den? Ville vi lille Troen fra de Gierninger, ban taler om 
Matth. 25, 35, fordi han ikke udttpkkelig nævner den, ba 
maatte” vi ogſaa ffille alle andre Dyder, ja endog al Guds⸗ 
frygt, al hjertelig, oprigtig Kjerlighed Derfra; thi Han nævner 
kar latter: udvortes Barmhiertighede Gjerninger, og da vilbe 
vi komme tik ben urimelige Slutning, at Chriftus, fom Dom: 
"mer, ville ſticenke den evige Salighed til enhver ubodfeerdig 
Bellpſtaing, Drukkenbolt, Meeneder og Gudsbeſpotter, ſom 
blet vifte fig medlidende med de Ulykkelige. Skammer man 
fig ved at tale ſaa befpotteligt om fin Frelſer, ſaa maa man 
ogſaa indromme, at der i hine hans Ord ikke er det allermind⸗ 
. fle, ſom ſtrider mod den Mening, at Gud førdrer en Fylde: 
gjørelfe for Spuden.  SLigefaalidbe vil Saadant findes der, 
hvor QGud i Vibelen ſiger: at han vil Lydighed og ikke Offer, 
naar man fun leſer ſaabanne Steder med Eftertanke, ſam⸗ 
menholber dem med Skriftens øvrige Udſagn, fom bet fig bør, 
og itke glemmer den gamle Regel for af Exegefis: aldrig at 
Adrive noget Sted af dets Sammenhæeng. Det fan vel iffe 
nægtes, af Gud har fagt ved Samuel: ”Lydighed er bedre end 
Offer, æg ved Hoſeas: »Jeg har kyſt til Miſtundhed og ilkke 
til Offers” men her maa man dog ogſaa betcente, hoad det 
er for Offere, der tales om. Det er Intet mindre end Chris 
ſti FyMeftgjorelfe, det er ikke engang de Offete, ſom Gud ved 
Moſes havde befalet Jøderne ;- men det er ſaadanne, ſom jøde 
kunde forenes med Lydighed og Mifkundhed, ſelvvalgte Gaver 
og Forſoningsmidler, hvormed Jøderne vilde dysſe deres Sams 
vittighed i Sovn, naar be med Freekhed eller Letſindigheb 
overtraadde Herrens Bud. Det Offer, fom Samuel bebreider 
Gaul, var jo ikke alene valgt efter Sauls eget Godtbeſindende, 
uven nogen Gads Befaling; men bet var endog i og for fig 
ſelo fondigt, lige tvertimob hoad Gub habde budet ham; og 
naar Jefæs Matth. 9, 18, læggev Phariſcerne be Ord paa 
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Hjerte: geg har Byft til Miſtundhed og ikke til Offer,” faa 


fan han umulig figte'til fin egen Forſoning, ſom Pharifæerne 
forkjøde; men fun til de Offere, hvormed disfe vilde gjøre 
fig felv retfærdige, At Sud ikke har Lyft til ſaadanne Offere, 
følger af fig ſelb, og Hvor den hellige Skrift bevidner dette, 
ber nægter den ligeſaalidt vor Trang til en Sylbdeftgjørelfe for 
Spnden, ſom en evangeliſt Misſionair i vore Dage vilde 
ttægte den, naar han ſagde: at Gud ikke fandt Velbehag i de i 
Piinfler, hvormed Indiens Fakirer fønderflide deres egne Lege⸗ 
mer, — Elers figer Skriften: ”Uden Blodsudgpdelſe ſkeer ins 
gen Forladelſe.“ (Hebr. 9, 22.) Det gamle Teſtamentes blo⸗ 
dige Offere, fom vare: befalede af Gud, vidne høit, hvad Her⸗ 
ren fordrer, og Brevet tif Debræerne vifer 08, at disſe vare 
Forbilleber paa det fuldkomne Offer, fom t Tidens Fylde 


- Fulde gives ved Jeſus Chriftus. (Hebr. 9,9.) Hver fan 


der da mere være Tvivl om, at den Samvittighed, der ikke 
har Noe uden i hans Fortjeneſte alene, finder Medhold i Bi⸗ 
belen 2 | | 

Endnu funde der finde& de, ſom af andre Grunde vide 
nægte, at vi have Trang fil en Fyldeftgjørelfe for Synden. 
Der kunde Nogen fige: "ab det end være, at Guds Netfærs 
dighed maa ſtraffe os, fordi vi have overtraadt hans Bud, 
fad bet end være, at ingen fuldkommen Spudsforladelſe kunde 
gives 08 ved Forbedring, fan kunne vi dog herved for en 
Deel vinde Eftergivelfe af Straffen, og det, faa meget, ſom 
vi behøve til vor Beroligelſe. Den hellige Gud kan vel itfe 
være ligegyldig ved at hans Lov kræenkes, den retfærdige Gub 
kan vel ikke give Syndere ſamme Skjcebne fom den Uffpyldige 3 
men deraf følger ikke, at hen, ſom har ſyndet og forbedret fig, 
berfor fulde leve i beſtandig Angſt eg Smoerte. Gud har 
knyttet naturlige onde Folger til Synden. Jo mindre vi 
have været Skaberen lydige, jo mere vi have gjort, hvad de - 
ér Ondt for Hans Øine, deſto mere ville vi ſtaae tilbage i 


id 


U 
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Dyben, beo laugfommere ville vore Fremfkridt være til Fuld 
kommenhed, deſto færre rene, aandelige Glæder ville vi nyde 
hernede, og defto ringere en Grad af Lokſalighed ville vi kunne 
opnaae hisſet. Dette er den naturlige Straf, ſom vi alle i 
ſtorre eller mindre Grad have paadraget 06, og deri kunde vi 
tel oqſaa med Taalmodighed finde 08, naar det ikke kunde 
være anderledes. Mindre Grad af Lyffalighed er jo dog intet 
Skroekkeligt; et mindre glædeligt Haab er ikke Fortvivlelſe, og 
en langſommere &remfØriden til Fuldkommenhed er ingen Grund 
til at forfage. Ale de Smerter, ſom exe Syndens nature 
lige Følger eller Gude Tilſtikkelſer her i Livet, maae vi dog 


"1 betragte ſom Midler til vor Forbedring, givne af et vliſt og 


fjærligt Forſyn, og er nu Henſigten opnaaet, ville vi ved al 
vor Ned lade os bevæge til at afſtage fra det Onde, faa 
man jo ogſaa Smerten engang ophøre, i det mindfte med Lis 
vet hernede. , Fra dette Synspunkt betragter jo ogſaa den hele 
lige Skrift alle vore Lidelſer her i Livet. (2 Cor. 4 16. 17. 
Rom. 8, 18.) Hvad der altſaa ifær Kulde gjøre en Fyldeſt⸗ 
giorelſe nødvendig for 06, det ſtulde være de poſitive Straffe, 
med. hvilke den hellige Skrift og vor egen Samvittighed truer 
Ovexrtreæderne i hiint Liv. Sunne vi nu end iffe nægte, at 
vi have fortjent disſe, faa funne vi dog alligevel ikke fee nos 
gen Aarſag til at de ſtulde fuldbprdes paa 08, naar vi forbes 
bre os. Den kjærlige Fader i Himlen fan dog fun firaffe i 
tvende Henſigter: Hoved⸗Henſigten med hans Straffe mag 
være, at forbedre, og Bihenfigten, at afffrætfe Andre fra 
Synden. Cre vi nu allerede i dette Liv forbedrede, faa er jo 
Hoved⸗Henſigten opnaaet uden pofitive Straffe, og det fan da 
iffe tændes, at Gud for. Bihenfigtens Skpld ville fade bem 
forme over 08; thi den vilde derved hindres iftedetfor at 
fremmes, Andre vilde juftjderved affkrakkes fra Forbedring, iſte⸗ 
det. for fra Synden. — Hvorfor Fulde vi ba frygte? Den kjcer⸗ 
lige Faber i Himlen plager ikke fine Skabninger uden Henſigt.“ 
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Hvad ber i Alt bette er fandt, bet bliver kun Sandhed: 
derved, at en' Foldeſtgiorelſe mu: engang: vtrkelig er ſteet, og: 
det derved er bleven muligt, at" Gud, uden af krenke fin Ret⸗ 
færdighed, fan være Syndere naabig. Kun for Chriſti Styls: 
fan Gud tilſtikke 08 en Trængfel, ſom fornyer det indvortet 
Menneſte, medens bet ndvortes. forbærves , en Trangſel, ſom 
er fattet og let, og ſtaffer os en over al Baade flor evig 
Vægt af Herlighed. Kun for Chriſti Skyld fan Sud være: 
naadig midt i hans Straffe. Ellers maatte de falde paa 08 
med. hele deres Centnervcegt, og ikke det Mindſte ande tages 
fra dem, uden at Gud maatte. fornægte fin Retferdigheb. 
Den ſamme Retfcerdighed, ſom fordrer, at naturlige Straffe 
ſtulle folge Synden, den famme fan ikke holde de pofitive til— 
. bage, naar vi.engang have fortjenf bem, og Ingen har baaret 
dem for os. Ellers var jo. Gud fun for en Deel retfærdig, 
og iffe i det Hele, . Den Dom, han i fit hellige Ord forkyn⸗ 
. ber dem, der overtræde. hans Lov, naar. han lyſer fin. ſtrække⸗ 
lige. Gorbaadelfe over dem, den er ogfan noget ganſte Andet 
end en ringere Grad af Lytfalighed. Ja vilde han endog 
virkelig eftergive .08…al pofitiv Straf, ſaa vare vi dog allerede 
. en hoiſt fortvivlet Tilftand ved Syndens naturlige Følge, — 
Den ev ikke en ringere Grad. af Salighed hisſer3 thi Salighed 
er Glæde i Gud, og den ved: Synden befsgittete NMatur kan 
bog iffe finde nogen Glæde i den Bud, fom felv er hellig, og 
fordrer ftrængelig, af ogſaa vi. Fulde. være aldeles ufkyldigei 
al vor Bandel. — Den er vifte. em : langfommere Fremfkriden 
til Fuſdkommenhed; men meget mere en hurtig Fremſtriden 
til Forhærdelfe,.den er ikke en. fvagere: SBpdelfe af rene, aande⸗ 
lige Glæder; men den er disles Dod; thi Synd er Uſtoldig⸗ 
heds Morder. En ſaadan Tilſtand' kan dog Ingen bære med 
Taalmodighed, uden den,, ſem er blind for fin egen Nød. — 
Naar Gud firaffer far at forbedre, da ſtraffer han i Maade, og; 
vi maae da allerede. være frigjorte fra den tungefte. Giraf, 
3 Binds 1 Heſte. c(4) 
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fom ev alle be andres: Braad: Forbandelſen. Elers maa det 
vre Hovedhenſigten i den retfærdige Dommers Straf, af aa⸗ 
benbare fin Retfardighed, af vife fin Afſkye for Synden, at 
hævde in egen Ære) fom ved vor Ulpdighed er bleven 
Brunket, sm 

Der hører jeg Mang (dg iblandt dem maaſtee lærde og 
indfigtsfuldbe Mænd, om ellers disſe ville værdige min Afhand⸗ 
ling nogen Opmerkſomheb) at raabe Vee! over mine grueligt 
indffræntede, anthropopathiſte, krasſe Begrebet om Gud. — 
»Skulde Gud være et faadant Bgentjærligt, flolt og hevngier⸗ 
rigt Væfen, ſom vilbe ſanderknuſe fine ulpkkelige, faldne Stab. 
ninger, for at vife fin Magt? Skulde den viſe og tjærlige 
Skaber foretrætfe fin egen Ure for fine fornuftige Skabnin 
gers Fuldkommenhed dg Cykfalighed 2 Vi rofe jo dog den 
Fyrſte, ſom dilgiver let og gjerne Fomærmelfer imod Hans 
egen Perſon, vi finde det priisdærdigt af David, af fan tilgis 
ver Simei, Fulde vi då fjerne den Øjonnefte Dpd fra bet als 
lerfulbkomneſte Veſen? Skulde vi forefide og Gud, ſom en 
grufom Toran, blodtørftig fom Tigeren og Hycenen? Neil en 
fanden Gud er ikke til, en ſaadan Gud er fun udeuget i et 
hlertelsſt Menneſtes hule Djernebal! ” 

Saaledes hav jeg forhen mangengang fagt tit mig felv; 
men jø mere jeg har tæntt alvorlig over denne Sag, deſto fas 
flere ce jeg blevet i ben Overbeviisning: at Gud maa hævde 
fin egen re fremfor Als, fordi han i Sandhed er 
det .bøtefte Dæfen, dg jeg mener dog, at jeg derfor hverten 
har anthropopathifke eller krasſe Begreber om min Staber, 
heller ilke er mit Hjerte derfor fiden blevet foldere for mine 
Brøbre end forhen. At foreftille fig al Verdens Skaber og 
Dommer (om et Væfen, der er ſtylbigt til at opfylde de ſam⸗ 
me Pligter imod 08 elendige Orme, ſom vi efter hans Hud 
exe flyldige til at opfylde mod hverandre indbyrdes, det, menes 
ieg, er et i hoi Grad autheopopatbift, et meget indſkrenket, og 
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æltfaa" et meget kraſt Begreb om Sub, åg ſaaledes foreftige vt 
os Skaberen, adenftunt vi-nægte ham Set til at ſtraffe es 
for fin egen Mres Styld, fordi DE itk⸗ maatte handle ſaaledes 
imsd vor Naſte, on Magten dertil var givet i vor Haand. 
Man glemme dog ikke den uendelig fore Forftjel, der er imel⸗ 
Tem Skabningen og Skaberen! Ham tilkommer det at herfke, 
oe at lyde, ham at overholde fine Love, 08 at følge dem. 
"Hvad der ér det fuldkomneſte for do at ghore fom Tjenere, er 

det ikke for ben hoieſte Herre og Dommer. Bi maa ikke ſoge 
vor egen re, fordi vi ingen re Have i og af os felv, fordi 
tk Intet have givet BG felv; men have annammet alt Godt 
fom Gave fra oven, fra Lyfenes Fader. Vi maae ikke betale 
bet Onde, fom 06 tilføles, med Ondt, fordi of ikke ere vore 
egne Herrer, end mindre deres, ſom fornærme 08, fordi Dom» 
men ikke er 08 givet, ag fordi” det nedvendig man være vor 
Seyldighed, de vi Intet ere af 26 ſelv, ved Alt hvad vi gjøre 
ikte at fee Hen til 08 ſelv; men til ham, i hvem vi leve, ra⸗ 
res og ere, Gelv de blande 08 Mennefker, ſom ere Jordens 
retmæsfige Herrer, de have jo dog ingen Magt af dem felv og 
for deres egen Skyld; men Magten er dem betroet af Gud og 
for hans Skyld, at de fkulle bruge den til at fremme hans 
Millie paa Jorden, Naar vi da ifte forbittres over perſonlige 
Vorncermelſer, og flet ikke tage Henſyn til vor egen Are ; 
men i al vor Bjesning fun ftreche at fremme Guds re, da 
handle vi ret; thi da betragte og flatte vi Tingene ſaaledes, 
fom de i Sandhed ere. Derimod var det ufuldkomment af 
Gud, om Han vilde taale, at hans egen Xre leed nogen Kræns 


kelſe, der ikke aldeles blev fyldeſtgiorr; thi da maatte han for 


nægte Sandheden, da af Æren i Gandbed tilkommer fam. 

"Gan er det allerfuldkomneſte Veeſen, Hilden til Alt, hvad ber 

er flort, ſtjont og gode, herligt og fuldkomment. Hvo, ſom 

Erærittr ham, krenker Fuldkommenheden ˖ſelv, og vilde Gud 

taale bette, uden at kreve Fyldefigjevetfe,. om end hele. Skab⸗ 
(27) 
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ningen derved feulbe gade ander, da vibke han jo ikke at fatte 
bet Store, det Skjenne og Gode, het Herlige. og Fuldtomne. 
Hvor tør da Menneſket gage i Rette med fin Skaber, forde 
han er retfærdig? Hvor tor Støvet bebeeide fin Dommer, aft 
han. vil bømme det efter Sanbhed? Heor ter vi Syndere i 
er Blindhed falde Bibelens Gud, fom fræver Blod for a£ 
forlade, en egenkjærlig, ſtolt, hevngierrig, blodtorſtig og arm 
ſom Tyran, og med hoilke andre Beſpottelſer forblindede Men⸗ 
neffer have vovet at nævne ben Fuldkomne, fordi har fordrer, 
Hvad der er, Ret? Nei vi vare flolte og egentjærlige, da vi 
glemte Skaberens ASre over Skabningens, vi vare gru fomms, 
liig Tigre og Hyener, de vi ſyndede, og med Latter nedtraadte 
Guds herlige Billede i Støvet, da vi nødte den fjærlige Fo 
der i Himlen til at udeſe den Retfrerdiges Blot, om vi Euld⸗ 
. frelfes; og naar vi nu betenke, at Bud desuagtet itke vendte 
| fit Faderhjette bort fra 06; men giorde fin egen Retfærdighed 
fylbeft, i det han hengav fin eenbaarne Søn, paa def af En⸗ 
hver,” ſom troer pan ham, ilke Kal fortabes; mu Babe” det 
evige Liv, ba maa wel Hjevtét ſmelte i 08, og Befpottelfen 
forvandles til en Takkeſang. 

. Jeg fommer nu til hes, ſom vel ville indromme mig, 
at vi trænge, til en Byldefigjørelfe ; men iftfe at vi trænge til 
Chriſti; ikke at vi behøve en guddommelig Miller til ag bort: 
tage Lovens Forbandelſe fra os. Der findes nu vel neppe 
Nogen mere iblandt os, ſom vil forſone Sud med ſelvvalgee 
Offere, lig Hedningerne, eller Nogen, ſom lüg Catholikernt 
vil forſtaffe fig en overflodig Skat af Fortjeneſte bed tutge 
Bobaovelſer, rige Gaver, fromme Vandringer til hellige Ste— 
"Der o. ſ. v. men der kunde dog ogſaa blandt 08 findes Mars 
"gen, ſom inbbilder fig, at han felv fan gisre fine Overfræbeb 
fer gode igjen, at han felv kan opfylde den Lov, Hvis Bud 
"han har brudt, veg, derſom Straf flal lides, at han da fels 
tr. iſtand til af bære den, uden at fortvivle,. Der deres at 
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Fjetseir ben Vale,” dt di kunne felv udſlette vor Brode, dele 
ved Ferbedring, dels ved Anger og dels ved taalmodig 
Underfaftelfe af de timelige Straffe, Synden ſerer med fis) 

20Skulde dog)” kan man ſige — ”en oprigtig Forbidring 
ikke formaae at 'udflette vere ſorhen begangne Synder? Maae 
Bj end tilftant, at Spnden er ſtrafvcerdig og forbommelig, fad 

— inaae vi dog ogfan paa den anden Side falde Dyden priis⸗ 
derdig og haberlig. Leegge vi nu paa ben ene Sibe vore 
Synder, og pau ben anden Sive vere gøde Handlinget & 
Bægtflaalen, fan kommer det an pan, Hvor der er det Moſte. 
Er det Halve af Livet: fuldt af Synder, og det andet Halve 
Faldt af gode: Gierninger, ba ville disfe je kunne veie op mod⸗ 
hine, og tvlvler et Menneſke, om Kan ogſaa har gode Gjer⸗ 
ninger nok at ſette imod fe Spudber ; da - anvende" han i 
Fremtiben ſaameget deſto ſtorre Jose i Dydens Ubovelſe. 
Hvid hane yode Handlinger ba fattrs iTallet, der vide 
vinde "I Bægtem Jo mere ag jo: længere; et Menneſke har: 
veeret Synbens Gine, deſio ſtorre Kamp og Anftvongelfe fox 
qer det: ham at vende tilbage igjen pPan Dydens Vei. Vægter: 
fan fig nu ikke før: denne Kamp, anvender han villig” af ben 
LAnſtreengelfe, "der tadfordres til & Fremtiden ligeſaa ivrigt år 
dibre det Gode, ſom Han forhen har gjort det Onde, faa kunne 
pi jo ikkte Amet,“ and toſe hans Mod og Standhaftighed: 
Frat blive "ve fint gode Beflutninger Da det koſter ham 
Mere, af' være dydig nu, end det vilde koſtet ham, hvis han: 
atdrig havde ſyndet, ſaa har hans Dyd ogſaa deſto mere Fors: 
tjenefte, der Fan veie op mod hang forrige laſtefulde Levnet.” 
In Svdr'paa ſaadan Tale vil jeg ikke engang viſe, fvdr' 
aldeles den ſtriber mod Bibelens Fare Bidnesbyrd; thi de, 
ber kunne 'fale' faaledes, bekymre ſig efter al Rimelighed kun 
faare tidet eller let Intet om, hvad Bibelen figer; men ſaa⸗ 
fremt de ertjende en Gud; foin er Alles Skaber; Herre og 
Sommer, vi jeg vife dem, at be ved deres Mening om gode 
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Haudlingerz Fortjeneſte, femme til. at ſige dem ſeln imed. 
Er Gad vor og alle Tingt Staber, fan have vi fe faaet alt 
Godt af Ham, dg det. er xmusligt, at vi negenfinde funne give 
ham Noget, eller gigre ham neger Rjenefte; hvor ivrigt vi end 
monge firæbe herefter, Det er altſaa ummeligt, at vi nogen 
finde tunne face Net eil at fordre magen Len: af ham fog 
vore gode Gierninger, buer mulfelige: bide, ellerk Sunde nære - fag 
Menneſtene. Et er det. at Gud af Maade vil give Den ret⸗ 
færdige Tjener Len. et Anhet er het, at denne fan fortjene 
ben. Dieſe te heiſt forfkielige Ting mang iffe fammendlam 
des. Cr Gud nor rigge. Herre, de ere vi ogſaa Bolbige tif 
at vife ham fuldkemmen Lpbighed t ole Zing, til alle Tider 
og af pderfte Evne, så have. vi været. ham ulpdige, da fore 
tjene vi, at hen fom ner Donner al. ſtrafft ek Naar nu 
paa ben ene Side ale vere gabe Handldger Het Intet Eunne 
. fortjene, og paa ben anden Side enhver Srad fentjener Strafg 
fan følger. heraf; at ſeln et tituſindaarigt Pin, fælde af de ædiee 
» fle Handlinger. ifte fan vpreie Demets Vagt ime een enefte 
Syn Enten har al mor Dyd ingen: Fericaiſte. ele Gud 
er ikke vor Skaber, enten. kunne afte vore. gede Sierninger Ja 
tet opveje mob Øyndben, eller Dad er ile vor hoieſte Herre og 
Dommer, Den Kamp eg Anſtrengelſe, fom bet efter Syn 
deren at fuldkomme fin Derres Billie, naar han enwender ſit 
fra fin Veis Vildfarelſe, det Mod og Standhaftighed, dan 
maa viſe, for ag blive ved fine gode Beſſlutninger, naar Be 
dens Friftelfer lokke ham, tan heller ilke gjøre hans Gjernis⸗ 
ger fortjenftlige for Sul, Hrermeget han end anfrænger fige 
vid det dog blive ham umuligt, at giere Mere end fin Pligt 
og det maatte San fo nedvendis såret, vaar han flulbe albetal⸗ 
Noget af fin Øjelb. Desuden vifte duft henne haarde Kamp, at 
hans Forbedring endnu fangst fra ikke er fuldfommen. — Det 
tr jo med fig (elv, ban mes firide, het er. jo fig ſelv, has 
mag overvinde, for at funne lyde fin Skaber; al Kampens 
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Beſverlighed og al bens Varighed er én netvendig Tolge af 
Sonden og dens Levning, fom endnu er tilbage i hans Hjere 
te, — Er Forbedringen de end oprigtig, fan kommer ben bog 
iffe ganſte fra hans fulde Hjerte; men finder for en Deel 
Modſtand derinde, og Hvor er det mueligt, at denne Modſtand 
i ham felv fulde funne gjøre hans Dyd mere fortjenfilig, end 
ben uden denne Havde været? Hvo, ſom ſaaledes beraaber fig 
paa Befværligheben af den Kamp, han man friffe mod fis 
felv, og mener, at hang Dyd derved vil fane sn ſtorre Vægt 
for Dude Domſtoel, han taler, (om han vilde fige: ”Mine 
gøde Gjerninger have flørre Værd; fordi de ere ufuldkomne, 
min Retfærdighed er ſtorre, fordi jeg har Lyft til Uret, jeg 
elſter Gud mere, fordi jeg for en Deel hader ham, | jeg lyder 
Gud ivrigere, fordi jeg for en Deel er ham ulpdig” At nu 
faadan Tale er gabenbar Selvmodfigelſe, bet er klart ſom Das 
gen. Forbedring fan altſaa ikke gjøre Fyldeſt for Synden. 

"Men fulde ba Anger ikke kunne gjøre det? Skulde 
dens Taarer ikke kunne aftoe Pletterne paa vor Aſkyldigheds 
Klæedebon? Bed inderlig Bedrøvelfe over vot Ulpdighed mod 
Bud vife vi jo en levende AfÆøpe for bore Dvertredelſer, og 
for Alt, hvad der ſtrider mod Gude Bud. Skulde bette itte 
være Gud velbehagellgt og udſlette Spnben?”? 

Ja viſtnok er ek levende Affkde for Synden Gud velbes 
hagelig; men den flulde vi have viiſt altid, da vilde den ikke 
nu: forvolde oe faa megen Bedrevelſe. Som Anger er den 
kan Begyndelfen til Forbedring eller til en faaban Sinds⸗ 
forandring, ſom Bibelen med et mere indholdsrige Udtryb Fals 
"ber: Omvendelſe. Kan denne ikke ubflette vore begangne 
Cynder, tan det, ſom fun er dene Degyndelfe, enbnu mindre 
gore det. 

»Men,“ kunde endnu Nogen fige, »lad det end være, at 
vi iffe kunne fuldkomme nogen Gjerning, fom er iſtand til et 
betale vor Syndegjeld, faa kunne vi bog i det Minde tagte ” 
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mobdiger, bære ben Straf, det ber od at. lide, fordi vi ſynbede. 
Gr demveveuftanden: og Sopnden, for Fremtiden: forebygget ved 
Sarbadring, foo Lunne vi dog: :mied Recte fige: vor Gjeld er 
batalte · ⸗ Hvworfon fulde bette: dille, være mueligte Vore Syn: 
Sar ege Tun timelige, deres. Straffe rune. altfaa ogſaa kun 
varde dinetige/ faqſandt fon Sud. Kraffer” mød. Retfeerdighed. 
Hver mog og langvarig Straffen nu maa: være; bet "vil "være 
lideſqa ·umgeligt for · os at beſtemme naiagtig, fom det er Umue⸗ 
ligt for, og, -fuldfommen- af: maale og veie dar Brode; men 
mi er det, qt den ikfe:fan bære evig; thi, dn maatte den være 
ſtorve, syd; vi have fortient. Om. det er nek, at vi hernede. 
ſvrekkea gaq Legem pg Aandz at vi roffes tibligere herfra, at 
vi udhoylde mangen legemlig ag aandelig Smerte og Strid he 
i Linet, "fordi vi ſundede, fller:-om paſitive Straffe vente cf 
bieſet, bet. kanne; vi vil .everlede. til den cetfærbige og barm⸗ 
hiertige Gud; uden af fartvivle, J det haardeſte / Tafrede vene 
fer ,98, dog; fun en Skigesilb, intet Helvede, og vor Tilſtand 
vil altſaa ikke hliye foxthiplet, da hen ible er haablos. 
grun hytil ſgarerzjege Sargeligt var det; vel, om di ſaalebes 
Fulde; penbre, i Unighe) om por Slicchne: hisſet: men fantt 
ey.bet qgſaa, at vi ilfg hunde fortvinle:; ſaafremt vi ender 
torde nære bet Degh, at ver Nod engang uilde fane Ende. 
mm My dette Daab, grun; fig paa. Migtigheben af tvende 
Satuinger, » af ;hvjffe, jeg: ingen. fan indrpnme, nemlig: at 
vore Synder ;i jeg for fig ſely ere timelige, og at tis 
welige Synder. iffe, fartjene evig: Straf. Naar be 
ſorgts am, hvad vi Have. fortjent være Synder, da kan 
der ikke tages -Deyfpan. til, hvad: disſe funne blive ved: Guds 
Naade; mer hped de, ere ;i og for; flg følp, after deres egen 
Natur. . Ved Guds Naade fan Synden blive timelig for os 
derved, at den. bliver tilintetgjort; at: Menn⸗ftt vvrder fornyet 
sg den/ onde Vilie forandret; men. eftar bens egen Datner 
vilde: den beſtandig blive j os. Wi mage her vel ſtjelne mel⸗ 


P 
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lem ben. udvortes Gjerding; og ber onde Sillie, hvoraf" der 
udſpringer. Denne er der egentlige Synd, hiin er· kun dend! 
Yttring, og fordi den: udvortes Gjerning er oieblitkelig eller 
fortvarig ; deraf følger ingenlunde, at "Vilten] Ugeſaa haſtig 
forføinder. J det Menneſket fonder, river det ſit Hjerte fee 
fra Øub, ;ifte blot for Diebſikket, men for hele Livets det! be⸗ 
Futter at være ham ulødig i: bet mindſte unber visſe Omftæns 
digheder, under cen eller anden Kamp, / ſom bet Finder for tang 
at udholde, og hvad det har beſſuttet, itke at underkaſte ſig 
til" een: Bid, vil det heller” ikle underkaſte ſig eil en andens 
men Tomme "de ſamme Omſtoondigheder, den ſauime Strib eil⸗ 
bage, fan biwer Gjerningen ogfaa ben famme, fon ſorhen. — 
Gtal Ulpbigheden for Fremtiden opføre, da mad en af disſe 
tvende. Ting fit: enten mad Guds Fordring, dt vi under 
alle Omſteendigheber ſkalle være ham lydige, eikbagekalbes, eller 
bet Sind, ſom'ikke vil underbaſte fig den, maa forundres "oe 
Billien faae en heel anden Retning. — Nu eerog bliver 
Guds Fordriug altid «den ſamme, altſaa vebbliwer Synden 
ſaalenge indtil Sinbet ganſte forandtes.Men en ſaadan 
Sindeforanbring et ef Veerk af Guds Näabe. Gil maͤn er 
" afte indrømme mig, hved Bibelen lærer om der Hellitz⸗Aande 
Maadevirkvinger, ſaa maa deg Enhver, Tom: mied Opnicetka 
ſomhed har betragtet det aaudelige Liv; af Exrfating tilffede? 
at enhver ſaadan Simsforandting / albrig vilde fre, hvis Rd 
Sjælen. blen vakt ved .et eller andet Inderyk, "Vel akte ftaaer jk 
Menneſkets egen Magt; men ſtyldes alene 6458" Saade. — 
Bar Synderen vverladt til fig" felv, ” vilde han 'åbiig omvende 
fig;. Synden er altfaa med Heuſyn til' Fremtiternitigefdn evige 
form Sicclen, og fortjener; evig Straf· —: Men? var ere 
Cynben. timelig; ophvete vadog den onde Billie med den onbe⸗ 
Gjerning; fork var bens: forte; Yecking Fik maalte ben” bol? 
alligevel fottjane ed Betal; Fordi enhorr Synd Befmilter hele 
 Sivst, ike. alene for det: Tid, den er begaatt, "Arik altid. sr 
⸗ 
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Hvad Gudbe Lov fordrer: af os idag, det Sanme fordrer den 
em tuſinde og tituſinde Aar, as vi ſtulde have fuldkommet 
idag, og have vi jfte tilfredsöſtillet dens Fordringer idag, kunne 
vi altfag "heler ikke tilfzedeftide deur om tuſinde og tituſtud⸗ 
Aar, ikke i al Erighed. Et Støt af Sværdet gjennem Hier⸗ 
vt udflutfer hele Legemett Livélye for. beſtaudig, og et Brud 
af Gude Lov bryder den hele Lov for beſtandig. — Enhver af 
vore Gſerninger flager i den noieſte Forbindelfe med hele Li⸗ 
vet, den er et Leb. af dets umaalelige Kjede, ſom naaer ikke 
alene fra Vugger til Sraveni ram ud ove Graven, fan 
. Langt fom ben aubobelige Sjæle Liv. — Er et Led af ben 
Kjelde, ſom forbinder 08 med vor Skaber, brudt fønder, de er 
hele Kjeden bruffen, og vort Samfund med den Hellige i al 
Evighed tabt, Cr cen Piet Lommen pag nor Uftyldigheds Klæs 
debon, da er det heles Skierbed fordærvet, og det fan ikke 
langer være Gude Børns Supkte. — Men er nu bele vore 
Siv befmittet, hvornaar vil bet da kunne fortjene Guds Naa⸗ 
De? hyilken timelig Straf vil kunne gjøre det værdigt dertil 2 
. Ingen Straf fan jo deg giøre den misbrugte Tid til Jutet, 
og give os be fvundne Dagt uglen. — Bilde da Gud folbeſt⸗ 
gjøre fin Retfærdigheb paa of felve. og” Fræve Betaling af 96 
elv for Synden, da maatte vi evindelig forſtydes fra hans 
Glahe, og føle hans Brede, ſom de, der altid maatte blive 
befmittede, da maatte vi evindelig knuſes af den Lov, ſom 
vi aldrig i al Evighed kunde enfpide, ha var vor Tilſtand 
i Sandhed fertvinlet. — 

Skulde ax Noegen ſones. et det, ſem feg her. bar ſagt, 
er Gværmerie og Galenſkab, da vil jeg kan enden til Slut⸗ 
ning ſporge Ham: “Hovad vilde din; Øiomvittigheh byde dig, 
derſom Mogen. kunde give dig. Belget Imellem: at Begaae een 
eneſte Synd, sg dif hele Lie ighustern at lide Fe ſtrokkeligſte 
Svaler, ſom noget Menneſſte kuche udconke? Jeg ſporzer dig 
ikee, hvad du vilde giere; thi Du og jeg og Vi alle ere fvage2 
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men jeg fpørger dig, hvad du burde gjøre?” Er Han en res 
delig og famvittighedsfuld Mand, da vil han neppe funne 
ſvare Andet end: Smerterne burde vælges og Synden forfas 
ges! og nu fporger jeg atter: ”Er Synden ſaa ſerekkeligt et 
Onde, hvad vilde de hlive vort evige Lod, naar den retfærdige 
Dommer i Himlen vilde betale 08 lige efter vore Gjerninger, 
naar ban vilde tilveie os en lige faq flor Vægt af Smerter, ; 
fom vi ved Sonden hade forfipide 2” Hrad Audre ville ſvars 
hertil, veed jeg ikke; men det veed jeg, at jeg ban hev ikke 
Andet end: udbryde: Lovet være Sub, fom Bar gives "mig 
TZred, formedelſt Jefus Chriſtus, min Sorſoner 
G. Agerbek, 


Capellan i Vemmelev, 


es” 


Mecenſioner og krittſte ——— 
—— zu ——— 
logiſchen Scholaſtik der neueren Beit: im katho⸗ 
liſchen Deutſchland. Jugleich als Beitrag sur 
Ratechttik. Son Dr: Joh. Bapt. Sirſcher, 
Prof. d. Theol. an d. kathol. Facultaͤt in — 
ib, 1823: 19 B. 8. 





J⸗landt de Spørgsmaal, ſom med Rette kræve enhvers Ops 
merkſomhed i vore Dage, der paa nøgen Maade tager Deel 
i det religioſe Livs Udviklinger, furde der næppe givet noget 
af ſtorre Interesfe, end det om Katholicismens og Proteſtan⸗ 
tismens nærværende Forhold. Thi netop fiden det ſidſte Re 
formationsjubeldar, hedder det almindeligt hos mange Romerſftk⸗ 
Katholſte, er det gode eller dog taalelige Forhold mellem Ka— 
tholiker og Proteftanter forſtyrret, i det disfe ved Veformas - 
tionens tredie Aarhundredsfeſt ſtulde, den katholſke Kirke til 
Trods og Haan, ligeſom have helliget en nedarvet og fortva⸗ 
rende Misdom om denne, ja netop gjort fig det til Regel, at 
fremſtille Modſcetningerne i et mere Kjærende Lys, end dei. 
det fidfte Aarhundrede vare ſeete og begrehne. Hvorimod til 
ſyneladende ivrige Proteftanter (der i Grunden bog vare de 
aabenbareſte Naturaliſter) beraabte ſig paa deres unægtelige 
Ret til fremdeles og beſtandig at proteſtere mod alf, hvad ber, 
efter deres Tale, vilde hemme Lyſets Udvikling og FremfØri: 
ben. Denne, i fig felv dumme og vanvittige, Proteftation, 
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ſom udgav der blotte, . bare Negation for Troens ſand⸗ Gør 


fen/ meente nu ei alene blinde Jvrore, men endog. mere: Skarp 


Jeende iblandt de katholſte Troesbekjendere, ei bedre at turne 


resſe og i fulhere "Maade giengielde, end ved at proteſters 
mod "ben proteſtantiſte Kirke ſom Kirke overhovedet, udſtrig⸗ 
"den ſom en almindelig. Planteſtole for Naturalismen, og lys 


deligt forkynde, at nu var det kommen for en Dag, at Very 
bey fun havde Valget mellem Batholicisme og Atheisme.) 


Saaledes ſtjcrpedes sienfonligt i Begpndelfen af det 


fjerde, Reformationsaarhundrede ——— mean begge 





mr 


== beg * så 
t; 


+) goer at ingen proteffantigt Laſer, er mindre —— 


med den katholſte Kirkes ſenere Frembringelſer, kal ind⸗ 
bilde fig, at bette er en rhetotiſt Floſtel af mig, faa bes 
merker jeg, at det er ben Grund⸗ og Hodedanfkuelſe af Pros 
teſtantismen, hvortil ganſke utvetydigt følgende have ˖ ved⸗ 
kjendt fig: Job. Frint (Udgiveren af et theologiſt Tids⸗ 
ſtrift for de oſterrigſte Stater), Lor. Zohenegger (ſom i 
fin Bog: “Zeichen der Zeit. Presb. 17823,” har ſamlet ei 
blot alt, Hvad der med Rette kaldes uchriſteligt hos hiin 


neologiſte Secte, der i vore Dage misbruger det dyrebare og 


dyrekjobte ptoteſtantiſke Ravn, men og. hvad der med den 
Frimodighed, ſom kun Evangeliets Bekjendelſe giver, ned⸗ 
ſlaaer al. nevangeliſt ſcholaſtiſt Siden, og al glimrende 
Vantroe, der kalder fig Troe), J. B. Raſtner (ber i ben 
romerfte Katholicisme har ſeet »urchriſtendommen' og in⸗ 
tet mindre tiltroer ſig end ogſaa at kunne overbeviſe den 
proteftantifte Verden derom), Hans Efterſnakker Dr. Fa⸗ 
Ibius (hvis: Efterretninger ” om den Presburger Nationalſyn⸗ 
ode udkom i Fjor), de famøfe mainziſte Talerør A. Raͤß 
og V. Weis (Overfættere og Udgivere af mangfoldige ros 
maniſtiſke Elucubrationer og af Leibnitzes theologiſte Syſtem), 

C. Nelleßen (Praſt £ Aaen, Forf, til forſtjellige mindre 
aa Arbeider og tilſidſt Opponent imod Forfvarerne 
af RAgtheden af Jeſuiternes Monita, secreta), A. J. Bin⸗ 


terim (den bekjendte Angriber af Gratz's Commentar til 


det R. T.), Abbeden Max Prechtl (Forf, til et Sideſtoykke 
til. M. Luthers Viisdom,“ til flere Brachurer imod Tzſchir⸗ 
ner, den nyere Profeftantismes — og til adftillige 


— 


de 
airkerne, og Mange Begyndte engſtelite dt fpørge: Hvortil det 
Guide lede? Men afte vi Blikket omtrent et halvt Aarhun⸗ 
tede tifbage I Videh, da er det aabenbart, at det maatte 
Comme fad, dg 'en Chriſten med fin Bibel I Haanden og meb 
et optadt Øie for Hiſtorien kunde længe for den frankke SCes 
volution have forudfagt, hvad der mm for vore Dine dels for⸗ 
vereder, deels udvikler fig i ben religlofe Verden. Saa meget 
(ane dengang allerede Bart for enhver, ber endog fun kjendee 
Det udvortes Forhold af Kirkerne, at en Keformation i Læres 
Begrebet ſaavelfem be væfenttige Stykter af Kirketugten for 
fijød den romerft⸗katholſte Kiste, fom noget, dens Fundamen⸗ 
talbegred — Katholiciteten — udelukkede (og det Tridentinffe 
Concilium, det ſidſte ſtore Kirkemede, fan meget det end fire 
at uudgaae alle ſkarpere Beftemmelfer og med Tud indhpllede 
vidſe ſtridige Punkter af Kirkeleren i et tvetydigt Halvmorke, 
befræftede dog i det Hele, de grove Vildfarelfer i den ſchola⸗ 
fſtiſte Theologie, ſom Reformatorerne havde paataget fig at bes 
Hjanme), faa fkulde den deeltage i Reformationens Birkninger 
— noget, ſom man, under Forudfætning af, at Evangeliets 
Aanb i trende Reformationtqarhundreder dog ikke havde arbei⸗ 
det forgieves, ſyntes berettiget til af antage — var bette fun 
ſaaledes tenkeligt, at entelte af Kirkens Lemmer fliltiende i 
Gietningen tilegnede fig bem, ſtiondt Kirken i det Hele, foro 
ſaavidt den udtalte fig offentlig gjennem ſine Mepræfentanter, 
fornægtede bem i Navbnet. Dgſaa ſyntes det virkettz i de ſid⸗ 
fle Decennier af det attenbe Aarhundrede, fom om Divergentt⸗ 
punkterne mellem begge klirkelige Spſtemer vare ei blot blevne 





andre anti⸗ lutherſte Skrifter), Lor. DOM (Ere Profesſer 
Aesthetices i Heidelberg, Forf. til euthers katholſte Mes 
nument”), og endelig en Gværm af deels unavnkundige, 
deels ubenavnte katholſte Skrihenter, ſom intet Tredie 
tjende, etter dog affedtere at kjende, foruden Papisme og 
Atheieme. Mg SEES SE SAGDE SES 
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færre, men tilſidſt aldeles udflettede. Hvad "der dengang nemme 
lig kaldte fig Oplysning, var bet fun i Mobfætning til al 
pofitiv Croe; og intet Under er bet da, åt fan mange Theo⸗ 
loger af begge Gonfesfioner, ſom hyldede denne, maatte omme 
meget nær ſammen, ja tilſidſt det, hvad de kaldte deres Over⸗ 
beviisning, ſpnes ſom ſammenſmeltet i ser Syſtem. Men ans 
benbart var det et i Bekjendelſen felv, men Bun Forneegtel⸗ 


ſen deraf, ei i Foreſtilingen om Kirkernes forſtjelige Charal⸗ 


feer, men om al Kirkeligheds fuctesfive Oploſsning de vare 
eniges og ſaaſnart den chriſtelige Aand begyndte mægtigen at 
føre fig i begge Kirkerne, maatte dette Taagebilled af en Enig⸗ 
hed om ingen Ting, (thi det var den Philoſophie, ſom frulbe 
trykke Seglet paa hele det uklrkelige Væfen dengang) forfvins 


de, og Modſetningerne des ftærfere træde frem igjen, je mere - 


Vetdens⸗Aanden, fom ved enhver Fornypelſe pleier at fee, 
blandede fie Spil ind med i de regenererende Kræfter 
Streben. 

Dette er det Skueſpil, fare vi hu i vor Tid fee udvikle 
fig. Begge Kirker ſtrebe frem. til en Reſtauration, og 
Dommen er begyndt, fom ved alle Begivenheder i den aandes 
Jige Verden, fra Guds Huus. Eu flor Deel romerſt⸗katholſke 
Theologer betragte nu denne Reſtauration ef anderledes end 
fom en Fornyelſe af og Indfoielſe i de gamle Former, efterat 
Tidernes politiſte Tryk ev ophørt; om en Neformatjon i Kir⸗ 
ken funne de mindre fordrage at høre end Eck, Fo. Saber, 
Biſpen af Vocheſter og andre deres flore Forbilleder i det 
fertende Aarhundrede; og Kirkens Væfen fætte de i en. Tulb⸗ 
endelfe. af dens verdslige Charakteer og fuldkommen Exemtiau 
fra det, hvad Proteftantismen betegner ſom den udartede Kas 
tholicitets Gjenfodelſes⸗Princip. ꝰJo nærmere det anti⸗refoe⸗ 
matoriſte eller ſcholaſtiſfe Princip, des nærmere Sandheden?” 
maa altſaa blive disſe Theologers naturlige Søfen; og intet 
Sem faa. Peet ſom Boraabelfen. paa ovangdig Sandhed i 
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Motfætning til TrabitionssLæren,… hois Kilder ofte dog ligge 
ganfle' udenfor. Kirlens Euemeerker. - Forreften ere de meget 
tolerante, mager" man blot vil xrkiende Kirkene udvortes Myn⸗ 
dighed ag dares Aands Ufeilbarhed (thi Hver enkelt af dem 
har" fin. Infaflihilitet ligeſaa godt ſom Kirkens Overhoved); 
ja. med al deres Afſtve for Proteſtantiamen (ſom de conſegven⸗ 
tere iblandt: dem, ei engang erkjende for en Skete, men meget 
mere fremſtille fom den frugtbare Moder til alle Bjetse 
æter) have de dog en faa. viid Samvittighed, ef de mene, at 
Kirkens Net er ſtort nok til ogſaa at optage ben rationaliftifte 
Anfkuelſe af Chriftendommen, hyilken af dem, der i hiſtorift 
Betydning kalde fig Proteſtanter, ſom bekjendt, altid her væ 
ret anſeet og dømt ſom uchriſtelig. 

Dette romaniſtiſke Partie altſaa, der — for — ro⸗ 
merfig Curies Suprematie fom ”for Altre og Arneſteder,“ .e 
”segentlig, em baaren Frænte af al Heterodorxie og —— 
Rationalismen, faa uforenellge de ved forſte Øiefaft manne 
ſynes; thi i Grunden er det,” de begge bafere deres Syſtem 
paa., en falſt Tradition: det ene. er Antichriſten med Pave⸗ 
huen-pga'og en Narrekappe, af verdslig Viisdom am fig, det 
. sandet med fanune Kappe, men uden Due eller Krone hidindtil. 
De ere begge. baferede paa en falſt Tradition; thi hvad der 
udgior det egentlig romaniſtifke Epftem er aabenbart Lærdonr 
me, ſom ſtylde deels menneſtelig Kløgt, deels ganſte uaandes 
—.lige Bevæggrunde (Egenuptte og Selvretfærdighed) deres Op 
stindelfe, og dets giennemgribende Tendents er at fordunklt 
Evangeliets Grund⸗ og Hovedſandheder, om den retfærdiggis 
vende Troe, om Syndsførladelfe af Naade, om Fuldkommen⸗ 
heden af Chriſti Fyldeftgjørelfe for Spnben, Men netop disfe 
ægte evangeliſke Lerdamme er det jo, fom Nationalismen kige⸗ 


7 MedeB- forgriber ſig paa, og ved: en falſt Moralisme — ligelon 


i hint · Syſtan — fager at: undertrykte og udrydde. Mu er. bet 
Ho vel vi, at, det romerſtekatholſte faslades: udartede Lærebe 
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greb, ſom Reformatorerne beffrede, kan tælle langt flere Ahner end 
den ſeneſte rationaliſtiſte Religionsſtheorie (der, ſtrengt hiſtoriſt 
taget, aldeles er udvoren af Kants Moralſyſtem, og fun uegentlig 
fan henføre flere af de Elementer, ſom conftituere dens Skrift⸗ 
forklaring, til Socinianerne), da bet har fit Udfpring I Schola⸗ 
ſticismens Middelalder, der begynder med Petrus Abælardus 
og flaaer fine Grene dybt ind i det forſte Reformations aar⸗ 
hundrede; men egentlig er dog den fælles Rod for begge det 
pelagianſte Syſtem, ſom et ſtort Partie blandt Scholaſtikerne 


fun tildannede, udſmykkede og lempebe efter -Pavemagtens false 


ſte Decretaler, ligeſom de nyere Rationaliſter uden Skpe bes 
tjende, at herpaa kan alene en fornuftig Religionslere grun⸗ 
des, og derimod betegne Auguſtini pauliniffe Striftlærdom og 
chriſtelige Anfkuelfelaf Naaden, Synden og Friheden ſom et 
aabenbart SKjetterie, ja endog ſom Nonſens.*) Det er følger 
lig ganffe i fin Orden, at Nationalifterne ingen Katholicisme 
ville vide af, uden den, fom i det romere Curie har fit Stot⸗ 
tepunkt og fin Spidſe — thi de funde jo ellers komme til at 





+) ”Zyet er,” klager ſaaledes en Zalliſk Recenfent nylig (fee: 
Halliſche Litteraturzeitung 1825 Ro. 79) ”en vet ſlem Vane, 
at be theologiſte Soſtemer altid begynde med Auguſtinus 
fra det Onde; og i ethvert Tilfælde er det dog en daarlig 
Kunſt at beftjeftige fig med det, ſom ikke fulde være! 
— Dgfaa Dogmehiſtorien, hvis den, ſom Stridens hiſtoriſtke 
Udvikling Eræver det, begyndte fra Pelagius hellere end fra 
Auguſtinus, vilde virke kraftigen med til de Yriftelige Ge⸗ 
mytters bebre Stemning.“ Ja i denne Recenfion lære vi 
førft Auguſtinus ret at Fjende: at fjende, fom en Mand, 
ber beſad fan liden Selvkundſtab og philoſophiſk Dom⸗ 
mekraft, at han kunde fætte Syndens Sade (rigtig nok 
med Apoſtlen Paulus) i Begferligheden; ſom en ſnue Sel: 
gen i fin uoverfeelige Syndsbekjendelſe, ſom Kjettermageren 
fra Hippo, fom en, der var for doven og uvidende i fin 
Exegetik til at forſtaae Skriften orientalſt og populære 
0. ſ. v. 


3 Binds 1 Hſte. | ) 
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erkiende en chriſtelig Ratholicisme; og Hvad Forffiel var bes 
vel paa den og det, hwad deres Modſtandere i den proteftans 
tiffe Kirke efter Hiſtoriegs Vidnesbyrd falde Proteftantisme? 
Det er dernæft af ſaadan Sagernes Stand ganfke forklarligt, 
at de chriſtelige Bekjenderes Inseresfe i be adſtildte Kirker 
maa blive een og,den ſamme, og af de veadverdig maae iſo⸗ 
lere fig; thi Ehriſti Kige fordzages ifle, hrecken med den falffe 
verdslige Tradition, "alfer: med den indbildte aandige Fuldkem⸗ 
menhed, fom fætter ſig til Meſter over Guds Ord og Haus 
Aand. Imidlertid mage de finde fig i at ſtifte Navne, fas 
be, fom i den⸗ romerftekatholfke Kirke Fjende og forkynde en 
Chriſtendom uten Pavedom, et Evatgelium uden ſcholaſtifke 
Tilføtninger og Forvandſtninger, hedde Neologer og hemmes 
lige Proteſtanter, ligeſom det omvendt jø alt længe Har -væs 
ret Tilfældet, at de ſom i Proteftantisman forſvarede Kirkens, 
i Guds Ord grundede ag ſaalebes urpkkelige, hiſtoriſfe Charak⸗ 
ter, blive udſtregne ſom hemmelige Ratholiker, Bogſtavens 
Tjenere, Morkets Venner, Myſtikere og Sud verd hvad mere. 
Thi naturligviis fan hverken i hiin Kirke de chriſtelige Læres 
re, Paven og Curiet til Behag, fætte det dem af Herren og 
Meſteren felv overantvordebe Evangelium under en Stjeppe, 
og ligefaalidet har den proteſtantiſke Kirke opgivet eller vil nos 
genfinde opgive det ene af ben ſande Kirkes Kjendergærter : 
KRatholiciteten.“) Chriſti Kirke maa altid være og vil inds 
til Dagenes Ende blive en almindelig Rirke, et aandeligt 





%) Symmbolum Apostolicum: ”Credo sanctam ecclesiamå Ca- 
tholicam, 'santtorum communionem,” Conf. Aug. art. 
VII: ”Docent, quod una sancta ecclesia perpetuo man- 
sura sit.” Apologia Canf. Aug. art. IV: ”Cetholicam ec- 
clesiam dicit (symbolum videl. apostol.), ne intelligamus, 
esclesiam esse politiam externam certarum gentium, sed 
magis homines, sparsos per totum orbem, qvi de evan- 
gelio consentiunt et habent eundem Christum n eundem 
Spiritum Sanctum et eadem Saoramenta.“ 
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"Samfund af de Troende, til hvilketſomhelſk udvortes kirkeligt 
eller borgerligt Setſtab de monne høre. : 


Men at den romerſt⸗kathdkſte Kirke unægtelig i vore Dage. 


er traadt I et ganſte færegent og not Forhold til Proteſtantis⸗ 
mén, ber aldeles ikke lader fig begribe ſom en bfot fortvarende 
Oppoſi tion, bet vife ei faa meget enkelte aabenbare dg haand⸗ 


gribelige Tegn, ſom at hele Menigheder i Sybtyſtland forlade 


Samfundet med ben romerſte Kirke, men meget mere dette, 
at Aanden, ubegribelige og ſtille, men bog fornemmeligt for 


Hver laandig Begribende, bereber fig ſelv fine Organer, og . 


midt i Siren, der har forglemt Evangeliet over verdslige Tras 
ditioner og i dis ſes Sammenholdelſe ſoger fit ſikkreſte Bol⸗ 
vark, fremſtitler Bidner for Evangeliets evige Sandhed, Bids 
ner, ſom̃ hoit og lydt forkynde, at Troen er Frelſens urykke⸗ 
Tide Gtandvold, og at ber 'ei er Frelſe i nogen anden end 
Jeſu Chriſto, Vidner, fom i de ſidſte Dage gienkalde os Refor— 
mationens forſte Tider, og de ſtore Hierters Bekjendelſe, ſom 
med Troen flyttede Bjerge og uddreve Djevle. Af ſaadanne 
Vidner er da, efter vor og visſelig ale chriſtelige Theologers 
… Mening, Forfatteren fil foreliggende Meſtervæerk, Prof. Sir⸗ 


fjer Tuͤbingen, eet af be ppperſte. J den Bog, hvorom 


vi nu ville berette Læferne, har han udtalt hele fin Overbe⸗ 
vilsning ſom chriſtelig Religionelceter, og nedlagt en rig Skat 
af de frugtbarefte og meeſt giennemgribende Bemærkninger 


over Maabden at opdrage ve Unge til Chriſtendom. Den nær 


meſte Anledning til dette Skrifts Udarbeidelſe gav en tv 
Dverfættelfe af en vidtløftig franſt Compilation, betitlet ”Uds 
kaſt til en fuldftændig katechetiſt Underviisning til. Geiftliges 
Brug,” med Tilfætninger af to af Formendene for det roma⸗ 
niftiffe Partie i Tyffland, Andreas Rås (Prof. og Director 
for det biffoppelige Seminar i Mainz) og Vicolaus Weis 
(Præft i Rhin⸗Bapern). I det Hirſcher nu betragtede denne 
Bog fom' et fuld ſtendigt —— om den Theologie, ſom 
(3*) 


36 


hünt Pattie ſtrober at gjøre til den herfkende i bet katholfe 
Fyffland, troede han med Rette hertil at kunne Enytte fin 
Provelſe af de Grundfætninger,- hvorpaa den fletter fig, og 
den Methode, Hvorefter den gaaer frem, Han har altſaa i ex 
fortløbende Rekke af Exempler vitft, hvor ufordragelig den 
ſcholaſtiſfe Aand, ſom derigjennem udtaler fig, er med Evangt 
liet, og navnlig hvor fattig, uvidenſkabelig og aldeles forkeert 
ben katechetiſte Methode er, ſom deri anpriſes og udoves. Det 
Hele har han ordnet efter to ſtore Hovedafdelinger — ben 
dogmatiſte og ethiſte Deel — og i hver af dem lagt vise 
Hovedbetragtninger over didfe Foredrags Indhold og eiendon⸗ 
melige Maneer til Grund for fin Kritik. Men heel og bob 
den at fremlægge denne vilde. være en for vidtloftig Opgave 
for en Recenſion; vi indſtronke os altfaa til forſt at betegne 
Forf 8 Standpunkt overhovedet, derneeſt at fremſtille de Træ, 
fom fornemmelig vidne om hang evangeliffe Troe og Sinde⸗ 
lag, og endelig give et Omrids af hans fatedjetife Methode. 

Scholaſtik i videre Forſtand falder Forf. enhver ſaadan 
Fremſtilling af de. hoieſte og evige Sandheder, hvorved deres 
inderlige Sammenheng med Frelfens "Orden og Middelpunkt 
et vorder klar, men meget mere fordunkles for dem, be mebs 
deles, Thi Chriſtendommens Diemeed, figer han, er at gjøre 
Menneſtkene til Guds Born, og hvo der nu ei fremſtiller dens 
Lærdomme efter dette Guds⸗Riges Schema, fan ei heller an⸗ 
det end bringe et ufrugtbart, forvirrende og for den ægte ris 
ſtelige Aand blottet Foredrag tilveie. Forſt vil han, iſtedet 
for at oplyſe Guds naadefulde Foranſtaltninger til Mennefke⸗ 
, flægtens Frelſe i deres rette, uopløfelige Sammenhæng, fun 
give 08 et Aggregat af Dogmer, der ei bære det eneſte vitters 
lige Segl og Mærke paa deres hoiere Betydning og Afſtam⸗ 
melfe: deres Forbindelſe med Aabenbaringens Hele. Han vil É 
fremdeles behandle disſe Dogmer, ſom det falder fig, uden nos 
gen ledende Maaleſtok og overlæsfe, ja vanſtabe Foredraget 
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med unpttige Spørgsmaal, med menrmefſkelige Grublerier, med 
egenmægtige Speculationer og ugrundede Paaftande. pan 
vil, iftedet for at trænge ind i den Act, hvorved Mens 
neſkene optage ben guddommelige Anſtalt tik Frelfe i fig, 
forbigaae denne, Principet for alt chriſteligt Liv, og ſaa⸗ 
ledes principloft, ligeſom udvendig fra, ved en Rakke af 
Bud og Forbud, conſtruere Begrebet af de Helliges Sams 
fund, hvorved naturligviis mere Legalitet, end chriſtelig Fri⸗ 
Bed befordres.*) — Altſaa denne den evangeliſke Livsfoldes 
Sonderrivelſe ved en eenſidig Dheorie falder Forf. Schola⸗ 
ſtike; og enhder ſaaledes udpræget Lærdom maa nødvendig i 
fit Væfen være nedangeliſt og død, om end entelte Did og 
Formler ere laante af Livets Bog. Det er altſaa Beſtrivel⸗ 
fen af den Skole⸗ og Fornuft⸗Viisdom, ſom Evangeliet nod⸗ 
vendig ei fan mode anderledes end kampruſtet og flagfærdig, 
dette det Stade, hvorpaa Forf. har henſtillet fig, med Guds 
Ord og den ſande Kirkes Vidnesbyrd imod Antichriſten. Og 
fammenligne - vi nu denne hans Stilling med Reformatorer⸗ 
nes, ville vi finde, at Modſetningerne ere de ſamme, og Kam⸗ 
pens Vilkaar ſamt Vaabnene ei heller forſtjellige. Thi her 
fom hiſt er bet Evangeliet, der træder op mod den, det 
fordunklende og undergravende, Scholaſticisme; Guds Ord, 
fom det i Kirken reent er bevaret, mod de mennefſkelige Paa» 
fund -og Dremmerier, ſom falſkeligen udgive fig derfor; Troen i 
fin fulde Betydning, fom en overjordiſt og overnaturlig Kraft 
til Gjenfødelfe og Annammelfe af Guds Naadegaver, imod 


det Utyſke, ſom vil tilegne fin daarlige, livloſe, uaandelige 


Viden dette ſtore Navn; endeligen Jeſus Chriſtus, fom Han 
glennem alle Kirkens Tider har aabenbaret fig, ſom den eneſte 
Forſoner og evige Midler mellem Gud og Menneſtene, imod 
den Skare af formaſtelige Spottere, ſom forkreenke Hans For: 





7") S. 375. 8. 80381. gr 25> 
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tjenefter og Verdſkyld, ved at fætte fig andre Midlere og Fora 
fonere. Dog for nærmere at motivere denne Sammenſtilling. 
da det maaſtee Sunde ſpnes mangen chriſtelig Læfer heelt utre | 
ligt, at man i vore Dage, og det i et Samfund, ſom tilegner 
ſig udelukkende alle Merkerne paa den ene ſande Kirke, atter 
prover paa at oprette en ſaadan Baalsdyrkelſe, ſom ben, vi 
have betegnet, faa tillade vi os til Prøve at afſtriye farff em 

—  Pasfus om Mariædpefelfen, hvoraf man med eet Blik vil 
kunne fee, hvad det er for en Chriſtus, hine Catecheter (ære 
bereg Ungdom at fjende og tilbede. 

i »Maria (hedder det efter Hirſchers Udtog S. 1426 ff.) 
er traadt i en ſand eller wudfigelig Forbindelſe med de tre 
guddommelige Perfoner. Sønnen ffubbe, ſom Menneſte, være 
Marias Søn, faaledes fom han, fom Gud, er Faderens Son. 
Faderen var altſaa paa en vis Maade traadt i Forbindelfe 
med Maria. — Sønnen derimod, fom har valgt Maria til 
Moder, har forpligtet fig, til åt Have et ſonligt Hjerte mod 
hende, Desaarſag maatte han dele fine Fortrin i Storheb, 
Magt og Herlighed me) Moderen. Og faalsdes finde vi alle 
rede i begges Attributer og XÉresnavne en paafaldende Lighed. 
Jeſus vor Konge — Maria vor Dronning. Jeſus vor For⸗ 
Beder og Midler — Maris vor Forbederſte og Midlerſte. 
Jeſus vort Haab, vor Tillid, vor Troſt — Maria vort Haab, 
vor Tilflugt, vor Troſt. Jeſus Veien til Himlen — Maria 
Himlens Port, Jeſus vor, Leder, vort Lyg — Maria den 
Stjerne, ſom leder os. Jeſus Ophav til: Naaden — Maria 
Naadens Moder. , Jeſus ſammenlignes mej Solen, Maria 
meb Maanen. Ogfaa i begges: Egenſtaber fees em talende Lig⸗ 
bed. Jeſus fan efter ſin Natur ikke fonde — Maria er ved 
en beſpuderlig Forrettighed undtagen fra Synden. Jeſus op⸗ 
ſtod paa ben tredie Dag — Maria blev ligeledes oppakt paa 
den tredie Dag. Jeſus foer med Legeme og Sjel til Himlen — 
Maria blev ligedan optaget efter ham. Jeſus fidder ved Fas 


hm] 





39 


, Vetens Hoire — Maria ved Sønnens Haire.“ Efterat ders. | 
paa er lært, hvorledes Jeſus har villet, at intet Tempel ſtulde 
opreiſes til Dans Xre, hvor iffe hans Moder med tilbadeg, 
vender Katecheſernes Forf. fig til at fremftille den hellige Jom⸗ 
frues Forhold tif den tredie Perfon i Treenigheden. ” Hvad 
endelig den Hellige Aand angaaer”, figer han, ”faa har denne 
ophøjet hende til fin Brude Værdighed. Ved denne uføgelige 
Forbindelſe maatte han indfætte hende i alle en Gemalindes 
Rettigheder, Altſaa uddeler den Hellig Aand Naaden gien⸗ 
nem hendes Hænder,” | Og nu fluttes med et Overblik over 
det Hele: ”Maria er ſaaledes den himmelſke Faders hoitelſkede 
Datter; hun er den guddommelige Sons Moder, fom i Att 
er Faderen liig; hun er den Hellig, Aands Brud; SHA tr 
Himlens og J Jordens Dronning. 

Dog chriſtelige Læfere ville alt for længe ſiden have feet, 
hvad det er for et Tempel, Hvor. denne Dyrkelſe haver hjemme, 
ſom disſe Katedjefer predike og give Anviisning til, De ville 
finde det ganffe i fin Orden, at i dette Tempel ”Præfterne 
have en Magt af; Gud, fom Han har nægtet felv Englene — 
Magt til at nedfalde Gud felv paa Alteret, faa Dan — den 
Alfutdkomne og Evige — underkaſter fig et fyndefulet Menne⸗ 
ſtes Ord,“*) finde det i ſin Orden, at Communicanterne (sit 
venia verbo) i dette Tempel ”fun behove at være tilftede 

. med Legemet, naar de ville høre den hellige Mesſe, ja at 
det ei engang giores fornødent at være i Kirken eller ſee 
Præften ved Alteret, for at deeltage i Mesfen,” **) finde det 
heelt forklarligt, at hvor. Gud ſaaledes dyrkes, der fan læres: 
»at det at fljele tre, fire Gylden er en dodſtyldig Syns, 
naar man ſtjeler fra en Fattig, men ikke, naar man ſtjeler 
fra en Rig; at ſmaae Bedragerier, fun naar de ere af den 
Beſtaffenhed, at de ſom ligeartede kunne adderes fam: 





”) 6.115. +) S. 234 fø. 
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men, ſtede nogen i Dedsſpnd.“*) At vi kunde anføre Itge 
nende Steder af alle loci theologici i Forfatternes Anviis- 
sting vil man vel troe og paa vort Ord, og ſaaledes finde det 
Standpunkt, hvorfra Hirſcher har taget Sagen,” fom en Kamp 
mellem Evangeliet og Scholaſtiken, fuldkommen retfærdiggjort. 

— Sen det er Tid, at vi vende 06 fra denne Vederſtygge⸗ 
Lighed, fom misbruger Kirkens og Bibelens Navn til at heldige 
ben grovefte og forfmædeligfte Afgudsdyrkelſe; for at fee, hvor⸗ 
ledes Herren felv midt imellem disſe Baalspræfter, hvis Hu 
i vor Tid, ſom fordum i Iſrael, fun fiaaer til blodige Offere, 
bevarer fit Evangelium i nogle fane Udvalgtes Hjerte og Mund, 
Vi ville ffildre Prof. Hirſcher ſom et levende Bibne for evan⸗ 
gelig Sandhed; hviltet da ikke lader fig gjøre ved at bemærte, 
hvorledes han flutter fig til dette eller hiint Dogme og bes 
Tjæmper andre, men fun ved at vife, hvorledes han har ops 
fattet Frelſens Orden ſom et Heelt og sfi al Sandhed til 
Salighed af Evangeliets evige Kilde, Om hans Individualis 
tet fom Medlem af den katholſke Kirle eller fans Forhold til 
den Speculation, fom er indeholdt i bet Tridentinſte Conci⸗ 
liums Decreter, fan her altfaa' Talen ikke være, da han aas 
benbart betragter Evangeliet, i fin klare og ſimple Forftanb, 
fom den eneſte norma normans for al Orthodoxrie. 

Han bekjender, at Skriften, fom Lære om Gude Rige, 
gaaer ud fra Forejtillingen om Menneſtets faldne og fondes 
fulde Natur, og dets Trang til Forlosning. ”Vi ere alle 
uden Forſtjel Syndere, ſtrafſtyldige, og mangle vor Roes for 
Sud. , Men Gud, den almægtige Skaber, Herre og Opholder 


i af Himmel og Jord, vil ikke Synderens Død, men at han 


Icver. Thi Han er Kjerligheden, og har, endffjendt vi ikke 
elfede Dam, men vare Hans Fiender, elſtet os faa høit, at 
Han hengav fin eenbaarne Søn, paa det at hver den, ſom 
—— 


+) S. 127 fl. 
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troer paa Dam, ikke ſtal fortabes, men have det evige Liv, og | 
retfærdiggjeres, alene ved Sans VNaade, i denne Son.“ ) 
Han bekjender, at denne Lære om Menneſtets faldne Natur 
(Arveſynden) er en Grundlære i Chriſtendommen, hvormed 
den rette Synsmaade og inderlige Tilegnelfe af denne, fom en 
"overnaturlig Anſtalt, hænge væfentlig ſammen, at denne Lære 
alene loſer det ſtore Spørgsmaal, om Chriſtendommen blot er 
en reen og forbedret Religionslere, eller en Guds Kraft til Gas 
lighed for hver den, fom troer; at den alene fan grundig og 
tilfredsftilende &befvare Mennefkets Tvivl, naar han alvorlig 
fpørger fig felv: hvad ſtal jeg gjøre. for at indgaae til Livet? 
i det den vifer ham, at denne Indgang el aabnes ved nogen 
blot naturlig Udvikling af de annammede Kræfter og Evner, 
men er betinget ved en Sjenfødelfe af den Hellige Aand; at 
endelig den rette Selv⸗Provelſe og Erkjendelſe, den Vaagen og 
Beden, fom Herren befaler ſine Difciple, Heri finde deres 
egentlige Begrundelſe og ſterkeſte Motiv. **) 

Saa er da, aldenflund hele Menneſtets Matur er fors 
krenket, Indgangen til Guds Rige og de Levendes Land fors 
borgen for alle Syndere og maatte blive det til evig Tid, hvis 
ei Gud felv af fin Forbarmelſes Fylde havde fremſtillet 08 
en Forſoning. Denne Forfoning er Chriſti Ded.  Hvilten 
Død altſaa et er nogen gammel opbpggelig Begivenhed, ſom 
har tildraget fig med den chriſtelige Religions Stifter, men 
det blivende og fafte Middelpunkt i hele Forlosningsvarket; 
den fortvarende Aabenbarelſe af Grundſandhederne i den ris 
ſtelige Frelſes Orden, oprettet blandt 08 til evige Tider, at den 
ſtal være alle, fom flue derefter, Vidnesbyrd om, Mærke paa, 





' +) S. 14 fl. 

”+) G. 23. Cf. Apolog. August. Confess. art. I: ”Est autem 
necessaria cognitio peccati originis. Neque enim potest 
fntelligi magnitude gratiw Christi, nisi morhis mostris 
eognitia.“ 
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Forkpndelſe og Meddelelſe af den Frelſe, ſom Gud haver Ejen⸗ 
ket os i ſin Son. Denne Dod overberiſer Verden om dens 
Sopnd, den viſer Menneſtene, at de intet havde, hvormed de 
kunde betale deres Gjeld, og bevæger,dem til pdmyge og ans 
gerfulde at flaae fig for Bryftet. Men paa den anden Side 
et den det evige Glædesbudflab til Spuderne til alle Tider, 
at ingen, fom troer paa Guds Sen, flal fortabes, at fra nu 
" af et Naadens, Tilgivelſens og Delliggjørelfens Rige er aab 
net, øg at enhver. med Anger .og Troe fan iadgaae i ſamme. 
Ya denne Død er det evige Raab i Univerfet: ”DØD! bvor 
er din Seler?” thi Chriſtus er: den førftefødte af de Op 
ſtandne: ogſaa vi ſtulle opſtaae!*) i 
i Om Troen paa Guds Sen, der er bed for os æ 

Syndere, lærer Forf. -endvidere i fuldkommen Overeensſtem⸗ 
melfe med Evangeliet. Troen, i den chriſtelige Betydning af 
Ordet, er det, at Menneſtet af ganffe Sjel og ganſte Hjerte 
har grebet det aabenbarede Did, holder dets Sandhed faſt og 
lever og vandrer i og for denne, Med Troen i denne For: 
ſtand er Kjerligheden væfentlig forbunden; og naar Apoſtlen 
Jacob faler om en død Troe, faa er det ikke den rette evan⸗ 
geliffe, men fun en i Dutommelfen prentet Viden og derpaa 
grundet overfladig Antagelſe af-de chriſtelige Lærefætninger, 
eller i det haieſte en ved en Sammenligning og Provelſe af 
Begreberne frembragt theoretiſt Overheviisning.**) Saadan 
Troe er naturligviis ufrugtbar, men det er ikke den bibel⸗ 
fle. Denne er en. Dyd, i Kraft af Hvilken de Chriſtne over: 





*) G. 30 ff. 

%4) Cf. Apolog. August. Conf. art. FE: "De føde loquimur, 
” quæ non est otiosa cogitatio, sed qvæ a morte liberæ et 
novam vitam in cordibus parit et est opus Sptritus 
Saucti.“ — ”Itaque non satis est credere, qvuod Christus 
natus, passus, resuscitatus sit, misi addimus et hunc ar- 
ticulum, qui est causa finalis historiæ : - remissionem 

peccatorum.“ — 
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vinde Verden, gjøre Tegn. og underlige Gjerninger, ſom Apoſt- 
len vidner om Noah, Abrahams Jacob, Joſeph, Moſe, Das 
vid og alle de ſtore Sandhedsbekiendere i det Gamle- Teſt. 
fom troede paa Forjcttelſen- ſtiondt de, verdslig talt, intet 
Daab havde om dens Opfpldelſe. Ja hvad er denne. Troe an⸗ 
det end en Zrigjørelfe fra Lovens Trældom i Tanke, Sind og 
Villie, naar. Menneſtet flager for den levende Gud, foreholder 
fig Guds Rige og fin Beftemmelfe i dette, og giennemtrængt 
af dets Maade og Sandhed tilbeder den Midler og Forſonar, 
fom har aabnet ham Veien dertil? Saa er. der da ingenlunde 
et ſaadant Svælg, fom man -i Almindelighed foreſtiller ſig, 
mellem Troe og Gjerning; thi Troen er efter ſit Voſen aldrig 
uden Kierligheden. Men netop Troen er det Vanlelige 
paa Veien til Kjerligheden;%) - det er det Tunge for 
Aanden at løsrive fig fra den jordiſte Betragtning af Tine 
gene; og indtil dette er feet, af Hjertet har forfaget; Kjerlige 
heden til Verden, det er: at Troen er kommen til Mennmſtet 
Tan Guds Sjerlighed, Troens Frugt, ikke vife fig, Men dette 
tt Summen af den Chriſtnes Liv i Gud: ”Troe wårEfom 4 
, Bjerlighed, og Kierlighed af uftrømtet "Troe,” 447 
Menneſkets Opgave i dette Liv er altſaa en Sjenfedetfe. vedr 
og af Troen. Og denne Øjenfødelfe, den fuldkeun Sinds⸗ 
Omvendelſe, ſom SÉriften, med et andet Ord — det, st 
den ſande Poenitentſes Eharakteer. ***) | 

De gode Øjerningep ere den chriftelig — et nye 
fabte Menneſtes Frugter i Anden, Mot, ſom-man føde 
vanlig" fremftiller dem, ere de fun pligtfkyldige Opfoldelfer af 
de Bud og Forbud, hvis Aggregat man i Skolerne has betegs 


L 


Å 3 





%), Cf. Apolog. Aug. Conf. art. II. (p. 134) ”Hec ehirogra- 
phum mon deletur sine magno agone, ut testattr spe 
rientia, gvam difficilis res sit fides.” 

"$) &. 137 f. 164, 181. 209. 

44) &. 63. 68, 
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net med Navnet: Moral, Dg naar benne Indbildning forſt 
har taget Plads ti Hjertet, ſaabliver det moralſke Liv fore⸗ 
ſtillet ſom en Summe af Gierninger, og Rigdam paa bdisſe 
fom en ſand Skat for Simlen, iſtedet for at Chriſtus læs 
ger os: “Naar J have gjort alt, hvad der er eder befaler faa 
figer: Vi ere unpttige Tjenere!” 7) 

Dvo der hidtil i Forf.'s Foredrag, fom vi for det meeſte 
have gjengivet, i Udtog, med hand egne Ord, har fornummet 
Den evangeliffe Bekjendelſes Roſt, vil heller ikke favne Aan⸗ 
dens Præg i de enkelte Lerdommes Fremſtilling. Og bette 
ger netop det Herlige hos Forf., at han aldrig betragter noget 
Dogme eller noget Bud i Moralen adſtildt fra deres inberlige 
Forbinbelſe med hele Frelſens Defonomie, Gubs Riges Virke⸗ 
- Tigajørelfe paa Jorden. At han da heller ilkke ſom Kritiker 
over det Enkelte i hine Katecheſer har forladt dette Stand⸗ 
punkt, men overalt har oſt fin Underviisning af Evangeliets 
dpbeſte Grundvold, er det, vi nu ved enfelte Exempler ville 
flræde at vife, Vi vælge dertil tre loci, hvis rette evangeli⸗ 
fle Begrundelfe og Afgrændsning' i mange, felv proteſtantifke, 
Lærebøger er aldeles forfeilet, "+) fordi de, ſom Forf.'s romer. 
katholſte Modſtandere, have lagt den borgerlige Retfærdighed 
fcivilis jastitia) til Grund for deres Betragtning derover — 
Kjerlighed til Wæften, Eeden og Safte. 

»pi ſtulle elffe vor Yæfte fom os felv.” Dette 
Bud, ber er ligefom det forſte: "Du ſtal elle Herren, bin 
Gud, af dit ganfte Hjerte,” og hvori Loven og Propheterne 





-8) S. 196. Cf. Apolog. Aug. Confese. art. II. (p. 1351): 
”Immo, hæc confessio, qvod opere nostra sint indigna, 
est ipsa vox evangelii.” . 

20) Hvor førgeligt og forvirret det overhovedet feer ud i den 
oral, ſom de rationaliſtiſke Theologer ville indbilde 08 er 
Baſis for Xabenbaringen, baaber jeg med det førffe at 
fule faae Leilighed til at viſe. 
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opfylbes, er mange helt tungt at forſtaae. De ſporge fig 
felv: fan bette da forftaaes faa ligefrem? er det muligt for 
dem menneſkelige Matur, at omfatte en fremmed. Inbividualitet 
med ſamme Sjerlighet ſom fin egen, at gjøre for vort Med⸗ 
menneſte alt, hvad vi vilde gjøre for os felv? og fan dette vel 
være Meningen af Chrifti Bud, at' fordre bet umulige af os, 
da Selvtjerligheden fo aabenbart ev den flærlefte af Drifterne, 
ja alle Drifters Grunddrift? Og ſtrax er den ſophiſtiſke For⸗ 
nuft rede til at ſvare: Nei, visfelig! det. kan ei være Menin⸗ 
gen, at vi ſtulle opoffte os, vort Jeg, af Kjerlighed til ans 
bre, fom vi aabenbart maatte gjøre, hvis. vi fulde elſte andre 
i ſamme Grad fom os ſelv. Selvkjerligheden er altfan (ſom 
Katecheſornes Forfattere udtrykte fig) ei Maalet, men fun 
Normen for. vor Kjerlighed til Neſten. Vi ſtulle elſke ans 
bre ſaaledes, men ikke ſaameget fom 08 ſelv. —. "Dette 
enefte Ord,” figer Hirſcher, “er nok til at ophæve Chriſtendom⸗ 
men, eller, om man hellere vil, til at ſtaffe den Indgang hes 
Egoiſterne i alle Palladſer og Hpytter. Det er i Sandhed en 
Chriftus for denne Verden, ſom vil beſtqae for alle Phari⸗ 
fæeres og Sadducceres Domſtoel; ham vil be ikle forsfæfte. 
Men det. er ef Chriftus af Gud — og. denne Lære bærer ikke 
Hans Aands Charakteer. Jeſus Chriftus, Faderens eenbaarne 
Sen, kom i denne Verden, vandrede i en Tjeners Skikkelſe 
iblandt 08, blev forføgt i alle Livets Moiſommeligheder og 
døde endelig den bittrefte Død paa Korſet — ſom det Lana, 
ber borttager vore Synder; for at efterlade 08 et Exempel, 
”at vi fulle elfke hverandre, fom Dan haver elſtet 06,” — 
Sqa hiint er da visſelig ikke den chriſtelige Kjerlighed, og 
bens Frugter ei ſaadanne, fom Chriftus vil erkjende fom ovede 
i Dans Navn, Hiin Grundfætning pasſsſer færdeles vel til 
vor conventionelle SKjerlighed til Næften (en ſaadan, fons 
Fornuften prediker for de Selvraadige), men ei her, hvor det 
aabenbart gielder Reſignation og Fornægtelfe, See til den 
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hellige ” Pauls — hor ham ſeld befrie fine Lideiſer for 


llne Brodre⸗ Ul Lands og Vanbs, Mætter og Dage, i 


god og ond Fib! Mon han faaledes leed og gjorde ẽfter 
biin Grundſcetning, at: vi vel fkulle elſte vor Neſte ſaa⸗ 
ledes, men ei ſaameget ſom 08 ſelv? Mei da var han vel 
blevdn magelig Hjemme i Jeruſalem, Tarſus eller andenſteds, 
dg hapde aldrig talt om den Kjerlighed/ ſom taaler og lider 
le, ſom troer” og Baader alt og ingenfinde ſoger fit Eger. 
Men dette, - og dette alene er den chriſtelige Kjerligheb til 
Neeſten*) 

.Hoad Eeben angaaer, ba er det alle Chriſtne velbekjendt, 
at Opdat, "vor Serre, haver befatet med klare Ord: ”I 
ſtulle albeles ikte foærge?? - Men hvorledes hjælpe Moraliſterne 
fig nes fædvamligen frem, for "at forfvare Eedens Tilladelighed 
vioſe Vitatge — De gjøre Chriſtum ſelv (ſom Forfatterne 
dø hine Katedjefer), den evige Sandded, til Logner/ og mene, 
at Han pda bet anførte” Sted site Dar talt vm Cain i At 
trindelighed, men om Miebrugen deraf ved letſindih Gværgern. 
Fſtedet For be: med vor Forf. og alle oprigtige Chriftne burde 
fee, at Edangeliet ci kan taäͤle klaͤrere end ber ev talt i dette 
Chri Bud, at her ingen Udflugt er tæntelig' for den fands 
hedokjertige⸗ Forſter, dg af altſaa dette Udſagn ſtaaer, ſom nod⸗ 
vendigt - ſUillenbe opfyldes, naar Guds Rige kommer til os. 
PDer er üdtalt, — figer Hirſcher fo en Canon for den 
chriſtelige Fib', betydende 08, hvorlunde det ſtal være og komme 
med Sanddruheden blandt de Ehriſtne. Og fun fot vort haarbe 
Hjertes Skold, derfor, fordi der” endnu ér faa liden Troe paa 
Sandhed dg Optigtighed mellem Menneftene indbyrdes fordi 
Oimmerigets "Tid, hoorpaa Herren Benvifer, endnu ikke er 
tommin,: altfaa for den menneſtelige Svagheds og PhD 
hede Skyld, finder Ceben endnu — — 


— S. 21921. 
4) 6. 222. 
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. Om Safteh legs i Almindelighed i den katholſke Kirkt 
med ſaadan talmudiſtiſt Smaahedsaand, at ˖ nteppe nogen vovet 
at. gjøre et Skridt uden fin Skriftefader. Iſtedet for at for⸗ 
klare Katedumenetne Veſenet og Aanden af flige Mvelfer 
(hvis relative Myttighed heller ikke den evangeliſk⸗proteſtantiſke 
Kiste nogenfinde "hav: nægter) t) foreſtriver man dem, hvad: de 
maade fpife Middag og, Aften, hoilke Fugles og Dyrs Kjed de 
før nyde, hvor mange Retter af det almindelige Maaltid ber 
maae afknappes, for at vdgisre et Fafte⸗Maaltid of. 
Slige . pharifæiffe Lærete og Traditioner nedſlager vor Forf. 
med følgende Ord: ”Hvad i al Verden ligger der bå Magt 
Paa, nagr nogen ikke har Lyt til at ove fig i frie Sefvovers, 
vindelſe/ om han fpifer dette eller hüint ? Og derimod, naar jeg 
formaner at opvælfe Afdøbdelfens og Frafigelfens Aand, mot. 
denne dd, hvor den ev tifflede, dan tage Feil, fordi: ben ikke 
kjender alle Faſteforſtrifter og bereg Elaufſuler/ ſom en inde 
Kræntet Gaſuiſtik opftitre? Ja, naar man filtet flg hen' for 
mig med vigtig Mine, og figer: ”ÆED ikke det! Ror ci ved 
dette!” maa 'jeg da ikke ufeilbarlig glemme Diemedet af min 
Afholdenhed/ og fætte min Fortjeneſte netop i denne oItte⸗ 
Eden, denne Ikke⸗beroren, fom ſaadan? Men near forſt Ind⸗ 
bilbningen om ſaadan Fortfenſtlighed af Gjerniager et opkom⸗ 


men i Menneſtet — hvad "vil der da blive ei blot af disſe 


Ovelfer, men af bang meralffe Dom overhovedet? Hvilken 


få 





9 Apolog. Aug. Conf. art VII, (e. 218): Præter hano 


mortiñßeati onem, quæ fit per crucem, est et voluntarium 


- qgvolldam exercitii genus necessarium, de qvo Christus 

ait: Cavete, ne cørdå vestra graventur. crapule. Et Pau- 
lus: Castigo corpus. meum et in servjitutsm-redigp. Et 
hæe exercitia suscipiemda sunt, non.qwdd. sint cultus ju- 
stificantes, sed at coerceant carnerme, ne saturitas obruat 
nos.” — 


mægtig Hinbring for en and — af bet, ſom ér inb⸗ 


portet og evigt godt!” +) . 

Der fan vel efter det Foregaaende ingen Tvivl videre 
være om, at Forfatterens Standpunkt er det Friftmæsfigsevans 
geliffe i den beftelntefte Modfætning til al falſt Tradition og 
Speculation. Men for end ydermere af lægge hans uind ſkren⸗ 
lede Arbodighed for Aabenbaringens Ord for Dagen og fulb⸗ 
ende Billedet af ham ſom evangeliſk Lærer, vife vi endnu ved 
et Dar. Exempler, ſtjondt ſaadanne i det ovenanførte vel alles 
rede ere indeholdte, hvorledes han bruger Skriften ſom Vaa⸗ 
ben imod ale uffriftmæsfige Ophigtelſer. 

Ved hlint i egentligfte Forſtand blasphemiſte Foredrag af 
Katecheſernes Forfattere om Maria, Gud⸗Moderen, ++) ſom vi 
ovenfor meddeelte meeſt in extenso, anmerker Hirſcher fun 
følgende: Jovtigt ſtaaer der ſtrevet om Chriſto, at da Hans 
Moder og Hans Brodre ſtode udenfor og begjerede. af tale 
med Lam, ſvarede Dan den, ſom meldte Dam dette: ” Hvo 


— — 
*) S. 238. 

++) At overalt den romerſt⸗katholſke Kirkes Foreſtiling om vor 
Herkes Jefu Chriſti Moder, 'felv om den fees i et nok faa 
mildt Sys, alligevel bryder de riſtelige Myſteriers Krebs, 
trods tilfyneladende udvidet ag ſtedſe voxende Aabenbaringt⸗ 
folde, har blandt andet det ſidſte geniale Forføg af F. 
Schlegel paa at indføre denne Foreſtilling fom en Verbenés 
idee, Kirken har realiferet (i fans: ”Klagelted der Mutter 
Gottes”), tilſtræakkelig viiſt. Thi ſtjondt denne Idee, om en 
beftandig alt Creaturet ved Kierlighed forfonende hellig 
Kraft, ikke har noget Stødende for Tanken, faa er bet bog 
viſt, at Aabenbaringen ikle Ejender en ſaadan uden Fade⸗ 
rens evige Kjerlighed, Jeſum Chriſtum, og at Hans, den 
enefte Midlers Embed og Rre ved flig en Antagelſe fors 
krenkes. Hvorved vi dog lade den ſmukke, ſindrige Schle⸗ 
gelffe Allegorie, ſom ſaadan, vederfares al Ret, og ingen⸗ 
lunde mene at ville ſammenligne ben med det vanſkabte 
Træbilled, det Idol, ſom hine Katecheſer have bøbt til 
Chriſti Moder, 


æ 
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er min Moder og hvo ere mine Brødre?” Og i det Han 
rakte Haanden ud over fine Difciple fagde Han: ”See der er 
min Moder og mine Brødre. Thi hvo der gjør min himmels 
fle Faders Villie, han er min Broder. og Soſter og Moder,” 
Da nu denne Frelſerens Adfærd ſtaaer i den aabenbareſte 
Modſigelſe med hiind Foredrag, faa maae vi, hvis ei. Kateche⸗ 
ſernes Forfattere have erholdt en nye Aabenbaring, overlade 
bem, hvorledes de ville retfærdiggjøre deres egenmægtige Lære 
for Gud, og forfvare dem for de mange tufinde Sjele, ſom 
de derved forføre til Afguderie.“ +) 

Ligeſaa fyndigt og diervt erklerer Hirſcher ſ ſig over "På 
vrange Lere om Helgenes Satisfaction og den, Skat af Fyl⸗ 
deftgjørelfer, ſom er henlagt hos Kirken. ”Stade,” — ſiger 


han — ”at man ikke ligefrem fan ſmile ad denne Lære om 


Syldengjørelfers Overflod (opera supererogatoria) ſom 
et fnildt 'eller pudſigt Indfald af en eller anden Kloſter⸗ 
Oekonomus. Men visſelig førge maa man over den Foreſtil⸗ 
ling om Gud” efter hvilken man fan bringe: Ham en forudbe⸗ 
talt Fyldeftgjørelfe i Afregning, og. regne denne en Synder til 
Godes thi Han maa nu engang ifte være den "Herre i Evans 
geliet, ſom eftergav Skyldneren frit al hans SER og sluse 
tede hans Haandſttift.“ +) 

Om Løfter (vota) læres i Katecheſerne, at det er pligt 
at betale bem, hvad enten man har gjort dem Gud eller nogen 
Helgen, naar man var i Nød, ifær naar man har er: 
holdt hvad man begjerede. “Hvorledes!“ — ſiger Hir⸗ 
fjer — ”det fulde altfaa være Gaver af Guld, Sølv og 
deslige, hvormed man kunde erhverve fig en hoiere Biftand? 
Ogfaa i Himlen fulde det hedde: do ut des? Af nei! den 
himmeiſke Maade lader fig ei fjøbe eller tiltuſke for jordiſte 
Tjeneſter og Gaver. Gud figer: Giv mig dit Hjerte, og jeg 





* S. 130 ff. 20) S. 136. 
3 Binds 4 efte. (4) 
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lemmelſe af Chriſtendommen i en theoretiſt og praktik 
Deel befordre Opbragelfene Øiemeed, ſom er det chriſtelige Le 
i Troen. ") i 

„Saavibdt have vi nu fulgt Forf., og troe dermed at have 
nogenlunde betegnet det Standpunkt, ben. indtager ſom Ka— 
techet — nen heller ikke mere; thi tilsde orig herlige Vini 
om dm fatechetiſke Undervisnings Frugtbargjorelſe/ **) ſaavel⸗ 
fom de onkelte meſterlige Udforelfer (om hvorledes Foredraget 
over Dyder og Laſter i Almindelighed og i det Enkolte mas 
være beflaffent, $"+) om Læren: om Bonnen, $) om Moralens 
Behandling ſem Migt⸗ eler Dydelcere ++) 0. ſ. v.) maae ti 
henviſe Læferne ſeld. 

Bed at lægge denne Bog af Haanden, — vi el an⸗ 
det end ne, at den mas blive mange af vore chriſtelige 
. Brødre og Menighedens Lærere fuldere bekjendt, end det ved 
denne Recenfion (af relatin Udforlighed nagtet, fom man, ved 
et faa vigtigt og indholdérigt Skrift, vil holde os til Gode) 
kunde ſter. Thi visfelig er den Tid kommen, at vi alle, faa 
mange, fom have Chriſti herlige Aabenbarelſe Ejer, ſtjendt den 
her er ſtjult under Korfet, fremfor alt maae arbeide paa at 
vende om igjen fra ben forfængelige og fordærvelige St 
lediisdom, ſom har befnæret faa mange af Kirkens Tjenere og 
fra dem indfneget fig i de Unges uforvarede Hjerter, til Evan— 
gellefs Eaufoldighed. Ja det er Tid, at vi erfjende med Liv 
og med LY, vad der 1.den qhriſtellge Kirkes herligſte Dage 
(de fare, og Reformationens Aarhundrede) var ſom et afs 
mindeligt Symbolum, des ſtore Øiemeed for ethvert |Lirleligt 
Samfund og enhver kirkelig Opdragelſe og Underviisning: at 
bevare Croens enhed: i Sredens Baand. Thi have vi 
denne Troe og denne Fred, da flal Evangeliets Arvefsente 


2) S. 273274. +) 6. a3T. 
*) S. 275 ff. FH $. 191-199. 
245) S. 245-254, 263 fle 
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fra Arilds Tid, ſom i vore Dage atter mægtigt rei 
det, den falſte Scholaſtik (Rationalismen), i d 
ei længere i Menighedens Stjød felv og de troende ' 
haver foftret, til Trods, frækt fpotte og forhaane fra 
og Præditeffole den Bekjendelſe, ſom fra de forſte 
har famlet og i Troen og Sackamenterne uopløfe 
cen hellig; chriſtelig, almindelig Kirke, til hv 
gelfe Gud give 08 alle, nu og fremdeles, fin Kraft o 


. Dr: A. G. Rudelbe 





De Carpocratianis exposuit G. H. L. 
En Afhandling i Illgens hiſtoriſch⸗thec 
Abhandlungen. Dritte Denkſchrift der 
cheologiſchen Geſellſchaft zu MEDER " £Leip; 
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Den chriſtelige Kirkehiſtorie giver os gjennem all 
Rekke af ſorgelige Exempler paa den menneſtel 
Forvildelſer, det være fig nu i Bantroe eller Overtro 
for 08, hvorledes Menneſte⸗Aanden har afveget fri 
Sandhedens Vei, og famlende i Mørket og on 
veilsſe Orkener har føgt den Sandhed og den ! 
fom den ſtebſe mere fjernede fig fra. J det den fa: 
Kirke flod ſom eet uſynligt og helligt Samfund, be 
Troe, cet Haab og cen Frelfer, fremſtod Forforere 
te, ſom forfyndte egen Visbom i Guds Ords & 
Menneſtene det, de helſt gad høre, og talte da aldr 
Drer, Deraf opſtod da en Mængde kijetterſte Pat 
ten, ſom, hvor forfkjelige de end i Liv og Lære va 
anden, dog altid havde det tilfælleds, at de fact 
ARE 
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Suds Ord, eller over bette enten deres egen Fornufts Vüe. 
dom eller Phantaſies Foſtere, eller Jotegivne hiſtoriſte Beres 
ninger. Hver ben altſaa, fom fatte en ſaadan Kilde, Bvoref 
Chriſtendommen kunde oſes, enten ved Siden af Biblen elle 
over denne, ben agtedes og al ſtedſe i Chriſti Menighed ag 
tes for en Vranglærer og en falk Prophrt. Forſaavidt disk 
Vranglærere have bygget beres falfle Lærbomme paa en Fem 
nuft⸗Viisdom — Gnoſis — kunne de alle kalbes Gnmoſti⸗ 
kere; dog forffager man under denne Benævnelfe fan .en 
Mængde af enkelte Kjætterpartier i den gamle Kirke, ſom 
havde en Deel forvirrede philoſophifke Begreber om Gubs Vo 
ſen tilfæleds, men i Udviklingen af dette philoſophiſte Stof 
afvege fra hinanden. Iblandt dioſe Gnoſtikere ere Carpo 
cratianerne blevne de meeſt berygtede, faavel for deres Lære, 
fom for deres liderlige Levnet; og der fan Gel ikke teenkes 
ſtorre Stjændsler, end disſe Forunuft⸗Viſe have ikke alene, taalt 
Dg gjort; men endog paaftaaet at være en frie Mand værdige, 
og nødvendige til Salighed. Ved at læfe om disſe Kjættere, 
maa vel ethvert Menneſte grue for de frygtelige Følger, ſom 
 ” set Mennefis, bevmobdig over Gnds Ord, har ført ikke over fig 
felv alene, men ever talrige Skarer, ſom Mindet ben fulgte 
ben blinde Veileber; grue made pi: vel veb et bøge om et chri⸗ 
ſteligt Religions-Partie ſtorre Laſter og flørre Stjændeler og 
mere fordærnelig Lærdom, end man flulde træ de mreſt for 
ſtokkede Hedninger Lunde hengive fig tils og beg er det vig, 
bande at ſaadanne Mennefker fave været til, og at de have 
faldt fig. Chriſtne, og at deres fordærvelige Lære og deres li 
derlige Levnet: er en confequent Følge ef deres Fornuft⸗Viis⸗ 
bom, fom de hane fat over Guds Ord, fom de i Almind 
lighed forkaſtede fom et Værk af en Djævel. Vet have 
nogle Lærde paaſtaaet at dioſe Carpocratianere ikke dare Chriſt⸗ 
ne, og iffe burde omhandles hen chriſtelige Kirtkthiſterie; og 
til Chriſtendommens re er het da ogſaa vif nok, at be 


— 
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itte vare Chriſtne Fverfen i Liv eller Pære; vig aok er det, at 
, de, fom de ſaakaldte Chriftne i de ſidſte Tider, fun anfaat 
vor Herre og Yrelfet fom et Menmefte fom dem fdv; men 
fuite Carpoctatianerne af den Grund ubdelutkes fra de Chriſt 
ne Religions Partier, . hubrmange bleve da tilbage? Skulde vi 
da ikke ligeſaavel henvife til Hebningenes Samfund alle dem; 
fom have talt ligeſaa em: Ehriſtus, efter hvem de ville næv 
us? Men i den chriſtelige, Kirke-Hiſtorie handles tkke allene 
om be ſande Chriſtne, men overhovedet ogſaa om affe dens, 
fom have falde fig Chriſtne, og derfor ville Carpocratianerne 
med ligefan flor Set omtales, fom mange andee Vrangleerere. 
Anbre Serde f. Er. Moshrim Have. bel ment, at Catpocræ 
tianerne fulde omhandles i den chriſtelige Kirlehifiveie; men 
be have ikke kunnet overtale fig. til at troe, at be dirkelig have 
fort faa Hjændigt et Liv, fom Hiſtorien vidner om dan; 'og 
de have føgt, at foælte Tilliden, til vore hiſtoriſte Vidner om 
dem, eller at forklare disfe mildere. 

- Nu, menneſteligt er bet viſt mf, at domme mildeſt om 
vare vilbfarende Brødre; men Sandheden tør vi dog ikke trætte 
for nær, og ville vi itfe følge Kirkefeedrenes Vidnesbyrd om 
Garpocratianerne, da maae vi ganſke tie om bem; ihi andre 
diſtoriſke Kilder have vi ſaa godt fom ikke. Gi Heller finder 
jeg det fan uyt, at jeg ilke fulde kunne troe det, at Menne 
fer kunde hengive fig til ben abfurdeſte Fornuftlæte, og anfe 
den for Viisdom, og at en ſaadan Moralpredikant, fom efter 
fin Lære kunde tilraabe fine Medmenneſker, følger mig dg jeg 
Hal lære Cder en nye Retfardighed: 3 ftulle æde og brite i 
Eders Forſamlinger, og mættede og drukne ſkulle J ſlukte Lys 
ſene og bedripe Utugt med hinanden iflæng, da vorde & ſalige, 
at en ſaadan Moralpredikant, figer jeg, maatte finde aabne 
Drer iblandt de hedenſte Romere, ſom vel helſt forſamledes 
der, Hvor Vellpſtens Bæger kunde udtommes uden Skye og 
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bertil i Guds Navn, fom en —— Sovedrik ſor Samvittig⸗ 
heden, — 

J en lille /velſtreven Afhandling har Hr. Fuldner pas 
upe anſtillet en upartiſt hiſtoriſt Underſagelſe om disſe berpg⸗ 
. fede Carpocratianere. Den Slid og Neoiagtighed, han bar 
viiſt i at .underføge eg benytte Rilderne, den Agtelſe, han ra⸗ 


ber for be hiſtoriſte Vidner, og den Beſkedenhed, han lægger 


for Dagen, i. det han aldtig udgiver fine Hypothefer for ans 
det, end hvad de ere, gjør hans "Afhandling ligeſaa lærerig 
ſom interesfant: Reſultaterne af hans Underføgelfer vil jeg i 
SKorthed meddele, og henviſer dem, ſom ville fee Kilderne og 
bisfe ſammenlignede og bedemte, til Afhandlingen felv, hvil 
ken det neppe vil fortryde Mogen at læfe. f) 

Forfatteren handler i Afhandlingens iftg Deel om Car» 
pocratianernes Oprindelſe og Udbredelfe, famt om 
mindre Religionspartier, ſom ere opſtaaede af dem 
Hvad ſom han med Beſtemthed har ſagt herom er ilke meget, 
men det er 08 kiert, at han ikke har fagt mere, da det tun 
gavner Sandheden lidet, at fremføre utallige Hypotheſer. Af 
Hiſtorikeren fordre vi ikke, at han ſtal flabe Kilder, men at 
han ffal benptte dem i 

De Gamles — om Carpocratianernes — 
ſtemme ikke gane overeens; men, naar de ſammenlignes med 
hinanden, bliver Reſultatet dette, at Carpoerates, ſom har 





%) Meget haderligt dammer ogfaa. Prof. W. Geſenius om 


denne Afhandling, i det han i hans Commentatio de ins 
scriptione Phoenicio-Græca &, 2 ſiger om den: In'his 
autem conscribendis dicere vix possumus, quantopere 
et adjuti fuerimus et delectati .peculiari quadam, quæ 
hac ipso anno prodiit, de his Gnosticis cammemtatione, 
ån qua omnis eorum causa tanta doctriua, tantaque ju- 
dicandi subtilitate tractata est, ut aliorum paulo exilio- 
res commentarios longo spatio post se reliquisse censen- 
dus ait doctissimus auctor. 


i 
| 
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givet Partiet Navn, har — ikke i Alerandria, ſom man i Al⸗ 
mindelighed holder for — men paa Øen Cephalonia begyndt 
fin kicetterſte Lære, men at denne dog egentlig er bleven uds 
dannet og har faaet fin beſtemte Skikkelſe af hans Sen Lpis . 
phanes, ſom ſynes at have været en Yngling af herlige Mas 
turgaver, fom formodentlig Faderens Vildfarelfer og egen Hov⸗ 
mod har bragt til den fortvivlede Lære, han egentlig blev 
. Stifter af. Baade han og Faderen, have fjende Platos 
Skrifter. Epiphanes dode meget ung, fan at Kjetteriets Ud⸗ 
bredelfe ikke kan tilffrives egentlig ham, ſom lærte paa Cephas 
lonia. Men ligefom mange andre Kjætterier i den gamle Kirke 
bleve udbredte ved Qvinder, ſaaledes var ogſaa her en vis 
Marcellina meget virkſom, for af udbrede denne Lære. Hun 
fom i Anicets Tid til Rom, hvor hun lettelig famlede mange 
Tilhængere for en Lære, hvis: Moral ret maatte være en Ejer 
Føde for de udfvævende Romere. (omtrent Aar 150.) 

Blandt Carpocratianerne opſtode enkelte Partier, fom 
mere eller mindre afvege i deres Philoſophemer og i deres Lære, 
fra de egentlige Carpocratianere. Blandt bisfe nævnes Ada⸗ 
; miterne, ſom vare ftiftede af en vis Prodicus, og havde des 
tes Navn af Adam, fom de vilde efterligne, og Cainiterne, 
- fom, i deres Philofophemer vel brugte nogle Udtryk, ſom vare 
forſtjellige fra Carpocratianerne, men i Hovedſagen ſtemte med 
dem, %) De anſaae Cain og Eſav, Sodomiterne og Jus 
das for de fuldkomneſte Mennefker; ifær prifede de Judas — 
Korræderen — ſom den klogeſte af Apoſtlene; thi han havde 
efter deres Mening derfor forraadt Frelſeren, for at det Mp⸗ 
ſterium, ſom hidtil var ſtjult, nu kunde aabenbares og Syftes 


N 





%) Den boieſte Gubbom, Verdens Sjæl, kaldte de Topla, 
. Viisdommen, Derfra var Verdens Bygmeſter ("Tssca) 
forſtjellig, og denne Hyſtera var det fom var Lovgiveren i 

bet 6. 2, Jodefolkets Gud. 
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ras (Yødefolbers. Guds) Magt tilintetgjeres. Af denme 
deres Agtelſe for Judas kaldes de ogſaa efte Judniter. — 

Endnu nævnet flere ubetydelige Partier, om hoilke det er 
uvift, om de alle vedkemme Carpocratianerne, +) 

JF ben anden Deel af handlingen fremfætter Forfattes 
een Carpocratiahernes Lære, af hoilken Hovedſummen er 
denne, Det philoſophiſke Syſtem, ſom Epiphanes lerte, er 
pantheiſtiſt, og er den gamle Kirke faldet pyd0ig porten. 
J Følge dette Syſtem var Monas (4£e070g) alle Tings Op⸗ 
hav; denne Monas var dog egentlig ikke uſtade, men havde 
fin Tilværelfes Grund i £6090>7ng og år0rns. Foruden bdisfe 
” fre var der endnu et Voſen 10 ér, ſom var nøje forbunden 
med Monas. Affe disfe fire vare. nær forbundne, og ligeſom 
forenede i Eet. Fra disſe hoieſte oner vare andre og rins 
gere udflydte, om hoilke Kirkefedrene ikke har opbevaret nogen 
Efterretning. 


*2) fr. Fuldner mener, at Avintillianerne, ſom ere ſtiftede 
af Qvinden Gvintilla, nebftamme fra Cainiterne. Sam⸗ 
me Herkomſt diver Danaus Autitacterne, Peraterme og 
Moxvoimerne, hoilke Forf. moner ikke hate herhid. Til 
Carpocratianerne regner Forf. ogſaa Florianerne, fom ere 
ſtiftede af en romerſt Presbyter, Florinus eller Floriauus, 
bog anſeer han ingenlunde deteg Forbindelſe med Carpo: 
cratianerne for fillcv; og viſt er det egfag, et de Grunde, 
hvorpag han bar flyttet fin Hppotheſe, ere overmande fvas 
ge. — Endnu have der vel været flere afvigende carpocra⸗ 

” stianfte Partier, Hvis Ravne og Lære Hiſtorien ikke har ops 
bevaret as; og denne Mængde af kjatterſte Partier bet 
title undre os; thi vi vide jo, at ben lige Bei iflun er cm, 
muelige Afveie mangfoldige, Sandheden een, Løgnen mang⸗ 
foldig, Meget mindre bør Rogen i vore Dage unbre fig 
over den gamles Kirkes mangfoldige Kjatterpartier, eller 
tilſtrive dette ſtore Antal Kirkefedrenes Lyft til at forkjet⸗ 
tre deres Brødre — da det ev asbenbamt, at Sy og Var⸗ 
me for den ſande Lære har drevet: dem i Kamp mod Brang⸗ 
lærerne, og, fra fan ſtjendige Lærere, fom. f. &r. Gnoftikerne 
øg ifær Carpocratianerne, maatte be vel føge at adblille fig, 
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Monas er adſpredt og udgydt i'Gele Naturen; alt flydee 
tilbage til denne, og udgjør med denne et (tort Legene. In⸗ 
tet fan beſtaae ved fig ſelv, men alene i og ved Monaden, 
hvad ſom ilke vil forbindes med denne Monas, forfvinder, og 
gaaer til Grunde. Derfor kunne de enkelte Skabninger ikke 
tilegne fig Noget; om Forſtjellen mellem Mit og Dit kan der 
ikte tales; Felledsſtab af Eiendomme er overeensſtem⸗ 
mende med den hoibſte Guds, Lov; (Tooß navrayodev 
dxraſßele ovenvos) og den høiefte Guds Retferdighed aabenba⸗ 
tede fig i denne Falledeſtab af Eiendomme. (Jrxasoouvxys 
Tod Fed somvaviav Twd elvas per" lo0tysogs.) Denne 
Frihed og⸗Lighed, ſom ſaaledes beftod efter den hoieſte Guds 
Vinie, er bleven forſtyrret ved de underordnede Roners Onde 
fab, og ved Menneſtenes Daarlighed, da de af disfe Woner 
have ladet fig forføre. Iblandt de faldne Menneſter opſtod 


nu Forføjel mellem Mit og Dit, og denne avlede igjen For⸗ 


brydelſer. Cpiphanes beraaber fig paa Rom. III. 20, VII. 7, 

De, ringere Xoner indførte denne Strid i Verden, for 
at de kunde danne fig færffildte Riger, fom de kunde foreſtaae. 
De Folt, ſom vare udvalgte af disfe Woner (f. Cr. Jſderne 
af Jehova) dem gave de ogfan Love og hellige Skikke, ved 
hvilfe de vilde dyrkes af dem. Ethvert Menneſte maatte 
nu ved at foragte, og- paa alle Maader kranke disſe 
Love, fom Wonerne havde givet, ftræbe efter at blive 
fuldfommen frise, for at funne vende tilbage til den boieſte 
Gud. - Maar nogen døde uden af være blevet fuldkommen frie, 
faa blev hans Sjæl af Djævelen fort for den høiefte Gud, fom 
demte den til at indefluttes paa nye i et andet Legeme, og 
benne Vandring blev faalænge ved, indtil han havde aldeles 
frigjort fig for Verdens Bygmefters Herredemme. Carpocras 
tianerne have beraabt fig paa Luc, XII. 58-59, for at bevife 
Nigtigheden af denne Lære; i det de fortolkede Stedet ſaale⸗ 


i 64 
bes, at Modſtanderen var Djævelen, Dommeren den 
øverfte Won, og' Sængflet Menneſtets Legeme. — 

. Endvidere lærte de,” at. Menneſtet frelftes ved Troe og 
Kierlighed, alt Andet var ligegyldigt; tun efter Menne⸗ 
. flet Mening var Noget godt, Andet ondt; af Naturen var 
Intet Ondt (lad missug xal ayarng. omgeodar" Ta & 
lord ddrapoga dyr, xurd Tv doEay tav avdgunev, 
sg ulv dyadd, 7% då xaxa vopigedat , ovdeves pvoes 
xuxot vxagyovrog.) Men vet Troen forftodes iffe Troen 
paa Chriftus, og ved Kjerligheden ikke den ſande Kjerlighed til 
Gud og Menneſtene; men Troen var dem en Overbeviisning 
om, at det høiefte guddommelige Væfen var fil, og denne Troe 
maatte avle Kjerligheden, eller en Længfel efter af kunne 
tilbageflyde til denne Urgrund, og med denne Loœngſel var fors 
bunden en Foragt for, og Trods mod de Underordnebe or 
ners Love og Bud. 

Disſe Xoner, Verdens Bogmeſtere, ſtreœbe at forſtaffe 
deres Love al muelig Anſeelſe, og de forfolge alle dem, ſom 
ville hæve fig til den ſande Guds Dorkelſe; dog er bet ved 
ben hgiefte Guds Hjælp mueligt for Menneſket, at lodrive fig 
fra deres Sjerrebemme ſaaledes ſom Pythagoras gjorde, og 
ifær Jeſus Chriſtus, ſom meb god Held ſogte af affkafft 
Jede⸗Gudens Religion og forſtyrre hans Rige. 

Jeſus er, ſom et andet Menneſte, født paa en naturlig 
Maade af Joſeph og Maria; hans Sjel var renere, fyrigere 
og ſtœerkere end de flefte andre Menneſters. Derfor kunde 
han mere levende erindre, hvad han havde feet hos Gud; ban 
kunde gjennemffue Verdens Bygmeſteres Reenker og Anſlag, og 
lære Menneffene dem at kjende. For at han ikke ſtulde ligge 
" ander for Xonernes Lift og Cfterftræbelfer, ſtjcenkede den hoieſte 
. Gud ham en høiere Kraft, derfor unde han uoverdundet 
underkaſte fig Jode⸗-Gudens Hævn; han maatte vel lide Korſets 
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" Død, men hans Sjæl foer tilbage til Faderens, ha 


blev i Graven. — Den Kraft, fom Gud havde gi: 
og fom var ſammenflydt med hans Sjæl, den fam 
teå og de ſande Carpocratianere, ſom undertiden 
ikke alene fuldkomnere end Apoftlene, men endog 
vel ogſaa bedre end Jeſus Chriftus. … +. | 

Epiphaues lærte ikke alene Feelledsſkab af E 
Mun vg Sælledsftab: om: Fruentimmer; og ham 
kommet til denne- Lære ved følgende Raiſonnement: 
overeens mid Guds Retfærdighed, ;atQdinderge fulde 
leds for, Alles thi han maatte gjøre Alt lige for Alle; 
ogfan overeens med andre Dyrs Crempel; og han be 
tillige paa den Vellyſt, fom var indplantet iMe 
Bud, og ſom.ikke burde modſtages eller udryddes, 
Veuyſt pttrode fig! heftigere og mere vedholdende hos 
Han beraabte fig ogſaa paa Platos Lære om Feelle 
Qvinders omendfſtiondt Plato aldrig har fagt dette i 
ning, hvori .Cpiphanes tog det. . 
3 den ſſioſte Deel af Afhanblingen giver For 
Overblik over Carporratianernes Liv, Sæder og 

"At Menmeſter, fom bekjendte fig til en ſaadan 
meente, at man ikke alene burde foragte Religion 
men endog trodſe dem; "have ſatuderes: Æreni deres 
have optaget i deres. Samfund de liderligſte Mennef 
kunde -findes i det udfvævende romerſke Rige, maae 
for rimeligt,. og be ærværdige SERENE REE afa 
om dem. 

Som flere gnoftiffe Partier breve de forſtjelli 
Trolddom. De bare paa det hoire Øre et ubekjen 
eller brænde Mærfe, enten for at de derpaakunde fj 
anden, eller for at det ſkulde være et Symbol paa d 
hed, de fiyldte den, hoieſte Gud. 

3 Rinds 1 efte, (5) 


bd 


66 


Ved deres Forfamlinger havde de Billeder af faabanve 
Mænd, fom havde udmærfet fig ved at befjæmpe de ringere 
Zoner, f. Er. Pythagoras, Plato, Ariftoteles og Jeſu⸗ 
Chriſtus. Disfe Billeder bleve bekrandſede, og man offrebe 
til dem. Efter Epiphanes's Død dyrkede Samenferne ham; 
Altarer og Templer vare ham helligede, Sange bleve affjungm 
til hans Fre, og hans Fodfelsfeft Høitideligholdtes ved Ry- 
maane, uviſt om det ſkete fun eengang om Aaret, eller i boer 
Maaned. | 

Daaben, fom af nogle gnoſtifke Partier foragtebes, af 
andre billigedes, ſpnes Carpocratianerne ikke ganſke at have 
forkaſtet. 

Ved deres Bjerligheds» Maaltider fom holdtes om 
Natten, overvældede de. fig med Mad og Drikke. Efter endt 
Maaltid, ſlukkede de russ Lyfene, og dreve iflteng Utugt 
med hinanden. 

Endnu tillægger — dem ſtorre Stjændfler, form 
hverfen bør nævnes eller høres, men fom vi dog mane tråe, da 


. ber ifle ér nogen Grund til at drage hans Sandfærdigheb i 


Toivl. Dgſaa er ber.i forrige Aar blevet opdaget en Steen⸗ 


ftrift, ſom timeligviis hibrører fra dieſe berpgtede Kjættere, 


og fom vifer 08, at Kirkefedrene fandfærdigen have tigest 
dem de Lerdomme, ſom vi maae grues ved at tænke muelige 
blandt Mennefler, ſom juſt trodfede paa deres Fornuftighed og 
Dyd. Ogſaa dette Monument, Hvorom allerede tvende Af⸗ 
handlinger ere revne, ſtal blive Læferne meddelt, — 


Jac. Chr. Lindberg. 
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J. Predigten von Franz Theremin, konigl. preußiſchem 
Hof⸗ und Domprediger. Drey Baͤnde gr. 8. Ber⸗ 
lin. bei Duncker und Humblot 1823. Erſter Vand: 
XX und 314 S. Zweiter Band,” XXI und 392 ' 80 
Dritter Band. "XXI und 334 S. " (4 Rtbir. "pre 
Courant). — ——— 

i. Es iſt vollbracht. Predist — am Charfreitage 

von Demſelben. 33 S. ki. 8. Berlin, 1824. 
(4 Groſchen pr. Courant). ENE 
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Saavel med. Henon til Materien Jom til Formen hører 
denne Samling af Præbdifener til de fortrinligfte, Ref. nos 
genfinde har leeſt; felv for den "ftrængefte Eritiks Domſtoel 
maatte den ftadfæfte fig fom faadan, og bet har den ogſaa; 
ja felv hos de heftigſte Modſtandere af evangelifg Rettroenhed/ 
der ellers, ſom klarligen nok fan ſees af Røbrs Prediger⸗ 
bibliothek, ingenlunde ſtaane dem, ſom ei dele deres Grund⸗ 
ſetninger. De kunne ti andet, end tilſtaae disfe Predikener 
alle de Egenſkaber, ſom hæve. et homiletiſt Arbeide til den 
forſte Rang, og have intet at dadle ved ſamme, undtagen d den 
crasſe Orthodoxie, * ſom Herffer i å famme, og ſom bekjendt 
nok er de rationaliſtiſte Theologer den værfte Anſtodsſteen og 
ſtorſte Forargelſe. *y Saaledes domme dißſe om de foreligs 
gende Prædikener; men for fande Venner og Brødre i Chris 
ſto vor Herre have de langt hoiere og vigtigere Betydning, 
Det ev nu ei alene ben Rigdom og Sylbe af funde og rene 





*) Saaledes kalbe visſe Folk fand edangeliſk Chriſtendom. 
2?) Hr. Biſkop Plum og hans anonyme Recenſent i Litteratur⸗ 
tidenden ere ikke faa moderate; de frademme ei alene disſe 
Prædikener al Verdz men advare endog imod dem. See 
Biſkop Plums: Efterretninger 4 Fortſ. p. 60 og ——— 
tidenden for i Aar NO. 17, 
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Tanker, ſom findes" paa hvert Blad og hver Side, det er mm 
ti alene det ſtjenne, henrivende og kraftfulde Sprog, ſom 
ſtrommer fra Talerené Læber; det er nu ei alene den dybe og 
ſtore Menneſtekundſtab, hvorpaa den erfarne Forf. overalt 
giver Prøver, hvor han taler om Wenneftets . vigtigfte An: 
liggende; det er nu ei alene den ftrænge Ordeh. i Difpofis 
tion og Forebrag, den ſtore Klarhed i Fremſtillingen og Teds 
lighed i Udviklingen, der henriver den chriſtelige og troende Læs 
fer, men det er meget mere og fremfor alt Forf.'s dybe res 
frygt for bet aabenbarede Ocd, hans inderlige Kjærlighed til 
Frelſeren, hans fafte og urokkelige Troe paa ham den Kors⸗ 
fæftede form Guds Eenbaarne Søn; det eg meget mere og 
fremfor alt den evangelifke Kjerne, ſom hver Prædiken bodn 
de Hungrige, ſtyrkende og kraftig uden Xilfætning af mennes 
ſtelig Vlisdom og Tant, ja meget mere og fremfor alt fordi 
Herrens Evangelium deri. forkyndes fom det er i Sandhed/, 
en ſand Guds Kraft' til Salighed for hver. den, ſom troer. 
At man ei flal troe, at Ref. bar ſagt formeget, eler at Han 
ubetinget bevidner Forf. fin fulde Agtelſe og Kjærlighed, blot 
fordi han ſtemmer med ham i fine Anffuelfer af Chriſtendom⸗ 
men, eller at han i fi in Iver ſtulde have overtraadt Sandhebs 
Grendſer, ſaa tillader han. ſi ig, førend han gnaer videre, at 

anføre, af Fortalen sål det fore Bind Folgende, ber nokſom 
vil vife Enhver, hvilfen Mand, de har for fig i den høiærvære 
dige Forfatter, »Ved at uͤdgive disſe Prædikener, figer han, 
onfker jeg intet inderligere, end at bidrage mit til fand] Chriftens 
doms Udbredelfe Jeg troer, at vi have en Aabenbaring, ſom 
er noget andet, end hvad Fornuften af fig felv fan erkjende; 
af Chriſtus er fand Gud og fandt Menneſte; at hans Dod 
har forfonet os med Bud, at Dyd og Sclighd, fom uden 
ham vare, uopnaaelige, ere Forlosningens Frugter, . Mangler 
denne Overbeviisning, ſaa er Chriſtendommen et forvirret 
Chaos, faa taber Chriſtus fin Fordriag paa FVrefrygt og Til⸗ 
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bedelſe, Hans Lære formaaer da et mer at bidrage det, ben 
lover, til Hjertets Renſelſe og Beroligelſe. Med denne Overs 
beviisning derimod, bliver Chriftendommen en Guds Kraft og 
Verdens Frelſe: bet Har jeg erfaret med mig folv og, med An⸗ 
Dre; enhver Chriſten, han være Geiſtlig eller Legmand, fan 
da ingen hoiere Beftemmelfe have, end at udbrede det efter 
denne Henfigt.“ Dg paa et andet Sted: “Jeg veed, men 
det forſtyrrer mig iffe, at der gives mange anderledes Tæns 
ende. Jeg veed ligeledes, og jeg maatte troe det, om jeg ikke 
vidſte det, at Chriftus har fm Menighed af troende Sjæle 
overalt; dem, fremfor alle, ev denne Samling helliget ;- hvo de 
end ere, evangeliſke eller catholſte Chriſtne, naar de fun ei 
vente Hrelfe af negen Anden, end Chrifto, faa hilſer jeg dem 
fom mine Brødre” Saaledes taler Forf, og Ref. haaber, 
at enhver chriſtelig Læfer vil indromme ham, at Sandheden 
af hvad han i det foregaaende har ſagt derved bekreeftes. 
| Ref. gaaer nu fil de enkelte Predikener, og ſtal beftræbe fig 
for af udvælge efter bedſte Stjonnende, hvilet ef ev let, da 
de næften alle ere lige herlige og lige fortreffelige. Det forſte 
Bind indehdlder 15 Præditener, hvoriblandt 3 Feſtpredikener 
ég en Cafualprædifen, ”om et ſeirende Folks Pligter” holden 
i Aniedning af de Allieredes Indtog i Paris 18153 af disſe 
45 Prodikener udtager Ref. den 2den og ben Ste. Den forſte 
af disfe tvende har til Overſkrift“ Chriſti Opftandelfe fom 
Chriſtendommens Stadfæftelfe,” og er holden til Paaffe 
4815 over 1 Cor. Cop. 15. V. 17: ”eg —— ei opſtanden, 
faa er Eders Troe forfængelig, og J ere endun i Eders Syn: 
der” J Indgangen taler Forf. med fuld Begeiſtring om 
Chriſti Herligheds Opſtandelſe, om det ſtore Diebtik, da Lyfet 
ſtraalede frem gjennem Morket, ba Livet gik frem af Graven, 
da Menneſtets Frelfer svervandt Døden. Han gaaer derpaa 
lige til fit Thema, og vifer, hvorledes Opſtandelſen fan figes 
at ftadfæfte den hele Chriſtendom; omtrent ſaaledes fom føl: 
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ger: den hele Ehriſtendem beſtaaer i Troe, Haab og Kjærfigs 
ded; Chriſti Opftandelfe vælter Troen paa hans guds 
dommelige Sendelfe; den befæfter vort gaab om at vi 
ſtulle opſtaae; den renſer vort Sjerte og ver Villie 
J det forſte Moment, at Chriſti Opſtandelſe vælter 
Troen paa hans guddommelige Sendelſe, udvikler Fof. 
forſt i et fort Onnids Henfigten af Chriſti Komme, taler 
derpaa med het Begeiſtring om de Tegn, ſom bebudede ſam⸗ 
me, om de Undere, fom fulgte Frelſeren og vidnede klatligen 
at han, der ſtulde forkynde Guds Naade og Barmbjertigbel, 
ogſaa var ubruftet med hans Almagt. Han taler derpaa om 
Herrens Lidelſe og Dod, og vifer hvorledes famme havde væ 
tet uden Betydning, naar et et Under ftarre end alle fore 
, gadende havde ſtadfeeſtet, at dem, de Havde foréfæftet, var den 
" Levende Gude Son, hvem al Magt er given i Himlen og 
ꝓaa Jorden, og: fom felv er Livets og Dødens Herre, Thi, 
faa figer vor Forf. , havde" Graven. der modfog ham, været 
hans fidfte Bolig, havde han der henſmuldret i Stov med 
alle af Qvinder Fodte, havde han der, iftedetfor at være Op⸗ 
ſtandelſens Forſtefodte, felv maattet oppebie Dagen, Hvor alt 
Kiod. ſtal fornpeé ; da funde ei hans Ded gjælde for et Tega 
pan den guddommelige Kjærlighed; ei for mere, end et almin 
deligt Menneſkes ſmertefalde Endeligt.“ Derpaa møder hen 
med Kraft Tvivlerens Indvendinger, og gaaer ſaa over til at 
beſtrive Chrifti Opftandelfe i fin hele Herligheb; og derefter at 
giore Anvendelſen. Ligeſaa ſtient og herligt behandler Forf 
det andet Moment ”at Chriſti Opſtandelſe ſtadfoſter vort 
Saab om Opſtandelſe,“ han vifer forſt at vi vel allerede 
maatte nære Haab om Udødelighed, ved vel af overveje, hvad 
vi derom kunne ahne og flutte ved Fornuftens naturlige Lp6 ; 
men tillige, hvor førgeligt det var, naar ei vort Haab havde 
bedre Grundvold og Støtte, maar det fun beroede paa Ahnelſe 
og Formodning. At vi fiulle opſtaae, forbi Chriſtus opftod, 





71 


fordi han talede, “'de ſom ere i Gravene, Rulle høre min 
Stemme; jeg vil opvæekke dem paa den yderfte Dag,” at vi 
derfor have fuldkommen Vished og Stadfæftelfe, er Gjenſtan⸗ 
den for Forf.'s videre Udførelfe af dette andet Moment; han 
befvarer med Klarhed og Kraft de Indvendinger og Tvivls⸗ 
Gpørgsmaal, fom lidet Troende maatte opkaſte; med indtræns 
gende Varme flildrer Han det Fredens Hjem i Faderens Huus, 
fom Herren er gaaet i Forveien at berede. At Chriſtus er 
dod for vore Synder og opſtanden til vor Netfærdiggjørelfe, 


at Gud derned har viiſt os Hoiden af fin Kjærlighed og 


Barmbjertighed ere de Bevæggrunde, der fremfor' alle bør paa⸗ 
fynde,. at vi renſe vort Hjerte og vor Villie; ſaaledes gjens 
nemfører Forf. det Zdie Moment: ”at ved Chtiſti Opſtan⸗ 
delfe bliver vort" Øjerte renfet og vor Villie forbedret.” 
Mod Enden ſamler Forf. fin fulde Kraft, i det han taler om 
dem, fom uden denne Troe, dette Daab og denne Siærlighed 
ffulle træde for dens Domſtoel, ſom er dad for dere Synder 
og opſtanden til deres Netfærdiggjorelfe, og hvem Gud nu har 
overgivet al Dom, ”De have ingen Undſkyldning“ — faa flutter 
han — ”vilde de ſige: Derre! mine Tanker flæbede ved Støvet; 
Jeg er opftanden, vil han fvare, og faa maatte Enhver følge 
mig til Himlen; vilde de ſige: Herre! jeg vidfte ei om Dp⸗ 
den blev belønnet; Jeg er opftanden vil han fige, og faa ſtod 


Eders Haab faft; vilde de fige: Herre! jeg vidfte ei om Gud 


elſtede mig; Jeg er død, vilde han fige, og er opſtanden: 
hvor vide J en Kjærlighed fom denne? Den Ste Præbdifen har til 
Overſtrift: ”orn Bryllupstlædningen eller om Betingel⸗ 
ferne til Salighed,“ og er holden paa 20de Søndag efter 
Trinitatis over Matthæi, K. 22, V. 8514; i Indgangen taler 
Forf. i Almindelighed om Tilſtanden efter Døden, og gaaer 
derpaa, efter endnu at have berørt nogle didhørende Materier, 
til Hovedfætningen : “Betingelſerne for Salighed;” Dyd er en 
væfentlig Sordring, men Troe en endnu væfentligere 
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Evangelium mod den, Saavidt jeg ved, er Danmark bet | 
enefte Land, hvor de, ſom predike efter Loven ſaaledes tvinges 
borgerlig til Nødværge; jeg har i det Mindſte aldrig læft, aft 
Kvæterne har klaget til Parlamentet over at Præfterne i den 
engelſte Kirke ci vilde prædike efter deres Hoved, men efter be 
39 Artikler, heller ikke verd jeg, der enten i Preuſen, Sad 
fen eller noget tydſt Land er flaget til Regieringen over de 
Præfter, ſom fulgde og forfvarede den Augsburgſte Con: 
fesfion; men i Danmark har det attende Aarhundredes Op⸗ 
lpening i denne og i flere Henſtender, ſom en daarlig tydfk 
Overfættelfe, antaget en ganſke egen Charakteer, faa her fin: 
ber Summus Theologus øg mange med ham, det meget fors 
nuftigt, hvad deres udenlandſte Meftere og Monſtere vilde 
kalde ſplittergalt. Vi nødes: altfaa til at ſtikke Fingeren i 
Jorden, og udfætte og for alle Udlændingers- Latter, ved juris 
diſt at bevife, det umuelig fan være nogen politik Sors 
brydelfe at bolde Lovene, og holde fin Embeds⸗Eed, 
men at det derimod gr en dobbelt, naar man iffe Mot felv 
bryder dem, men lager over dem, der ikke vil! Jeg ved mes 
get godt, at man i Danmark ogſaa mas være beredt paa at 
høre, det ér intolerant, udrifteligt, ukjcerligt, ja vel endog fas 
natiſt at føre dette Beviis, og bruge dette Nodværge; thi 
hoe bet uchriſtelige Partie herinde lyder Medſigelſens Grund⸗ 
ſatning ſaaledes; du maa ikke fige dig ſelv imod, det er: ikle 
fge Andet end hvad du felv gider hott, men Alt hoad du ikke 
gider hørt, Fal du driftig modfige; uden at lade dig paa minds 
fre Maade forfiprre af at man vil bevife big, det er Selv⸗ 
Modſigelſe, hvad det jo umuelig fan være, near det er 
mudvenbdigt til dit eget Forfvar. Hvad der ſaaledes, efter 
det attende Aarhundredes Opfpéning ifær hos Prof. Borne⸗ 
man, flal være Tilfældet med Bibelen, at der betyder Or⸗ 
bene hvad Ingen ſtulde troe, tit gane det Modſatte, af hvad 
de burde, det er vitkelig herinde Tilfaldet med mange Ord i 
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vore Modſtanderes Mund; faa naar de roſe fig af at være 
grændfeles tolerante, overbærende og- Ejærlige, da vil de 
have Ordene ſaaledes forftaaede, at de ligefuldt fan vife den 
høiefte Ukjerlighed og Intolerance mod os, og ei engang" 
behove borgerlig at taale, vi prædife efter Loven, Naar dé 
derimod paaftaae om vores Chriſtendom, at det er den, der har 
avlet alle de Forkjcettrelſer, Forfolgelſer og Gruſomheder, hvoraf 
Kirkehiſtorien flal vrimle, faa den er i Følge fin Natur aldes 
les nødvendig intolerant, forfølgelfesfyg og ukjerlig å 
hoieſte Grab, naar de fige det, da vil de have Ordene ſaale⸗ 
des forſtaaede, at vi, efter vor egen Chriſtendom fkal være 
faa uhyre Ejærlige, fredelige og tolerante, at ſeld naar 
de nægte os Kirke⸗Fred, og anklage 08 for Orrigheden, ſtal 
vi dog, for ikke at gjøre Uro i Kirken eller fætte vore Forfol⸗ 
gere i Forlegenhed, afholde os fra al Mobfigelfe, og fremfor 
Alt fra at føre det gruelige Beviis, at vore Modſtandere ſelv 
er hvad de beſtplde os for at være: Sværmere og falſte 
Lærere! Det følger af fig felv, at da deres Tolerance endog 
driver bem til det fortvivlede Middel, at anklage 08 borgerlig, 
ſtjondt de har Lovene imod fig, at den da vilde drive dem til 
det Yderſte, hvis de havde Lovens Medhold, men vores Into⸗ 
lerance ſtal ikke engang tillade os af gjøre Brug af Lovenes 
Medhold til at afværge deres Forfolgelſe. Med faabdanne 
Kolt er det aabenbar umuligt af tale fig tilrette, man mag 
fade dem ſnakke, til Munden af fig felv gaaer i Baglaas, 
men naar de borgerlig forſnakke ſig ſaa grovt, at de be⸗ 
fværge Ovrigheden, dog endelig at holde Styr paa dem, der 
haardnakket lyde Loven og holde deres Eed, da Maae vi 
gjøre Øurigheden opmcerkſom paa, at det er Meningen 'af des 
res forſtruede Snak, og bede om, at de mage henvifes til Dome 
ſtolene, for der enten at beviſe deres crersrige Beſtpldninger, 
eller lide den Straf, ſom Loven faftfætter, for hvem der ſeld 
begager en Forbepdelfe og figter en Uffyldig derfor, Hvad aa⸗ 
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benbar er Tilfældet, naar Prof. Sorneman beſtylder Paſtor 
Egge for falſt Lærdom! Naar man raaber, det er ufjærligt 
og uchriſteligt, fordi, ſom Spotteren Julian ſagde, Trengſet 
er de Chriſtnes Deel af Verden, da ſvare vi blot: hvor 
Rui det undre eder, at vi, ſom, efter eders Paaſtand, flet 
2: ile fjende ben ſande Chriftendom og Kjærlighed, et heller ove 
dem, og" Hvad dal” det er jo fun om det borgerlige, juridifke 
Forhold til Staten vi her tviftes, og der er jo ikke Sporgs 
maal om: Chrifenbom og "Kjærlighed, men fun om ftræng Net» 
færdigheb, fom desuden jo er det Eneſte, I forlange felv af. 
Gud, end fige da af Menneſtor, og det ſaa formorkede, blinde 
og nåle Menneſtet, fom vi jo er i eders: Øine! Vi tan vits 
kelig ei heller ſtjonne rettere, end at aar eders den ſande, 
Pjærlige Chriſtendom tillader eder, ſaavidt I fan, at ude 
tukke og udſtode 08 af Kirken, og forbittre 08 vor borgerlige 
Stilling, at da maa ſagtens vor den. falffe, ukjerlige Cbrkb 
ftendom tillade 08 at beuge Nubdværge , om bet end for eder 
ſtulde have hoiſt ubehagelige Følger; thi det er dog vel i fin 
Otden, at de ukjerlige Hjerter "et tee fig fønderlig smmere 
ånd de Fjærlige, og at de, der (fom J fige) troe: gode Sjers 
ninger due ftfe, jo grovere Syndere fo bedre, at de ikke cc 
meget bangere for at ſpode, end hvem der lægger an paa at 
… bevife, de ingen Syndere er, men fan fortjene: Himmerig med 
deres gode Gjerninger. 
"Denne disputatio e concessis (og argumentatio ad 
— hominem er her den' eneſte brugbare, thi hvor let det end lod 
fig bevife, at Chriſtne, der, efter Apoftelens Bud, ei made 
lide ſom Misdædere, eller ſom de, der trænge ſig ind i frem⸗ 
med Beftiling, at. be ingenlunde mage taale; at deres bore 
gerlige Forhold ſtilles i et falk Lys, og at en chriftelig 
Preeſt allermindſt maa taale, at man fværter ham hos en chri⸗ 
ſten Øvrighed, ſom en falſt Lærer og en Fienbe ab fand Chris 
ſtendom; hvor let det end er at beviſe, man mas bog aldrig 
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vente af kunne overbeviſe Modſtandere derom, ſom fætte deres 
Grihed og Selvſtendighedsi at trodſe ſelv de ſoleklareſte 
Beviſer for hvad der ikke er efter deres Hoved. Naar vi ders 
Ek for desuagtet vife, at di netop ſom Chriſtne, der elſte Lyfer 
2og hade Morket, ere forbundne til, med Guds gielp, åt 
.forſtyrre den Morkhedens Gjerning, hvorved man flræber at 
kaſte de fortefte Skygger paa Jeſu Chriſti Evangelium og 
dets redelige Forkyndere, da er det ikke for Modftandernes; - 
mien for vor milde chriſtne Øvrigheds og for ſandhedskjcertige 
men tvivlraabige Brodres Skyld, I Hvis Øine vi maae onfke 
og tør haabe ei Blot at findes juridiſt angerloſe, men chriſtelig 
uffvidige, fan falder Nogen ved vort Nodveerge, ligger han paa 
fine Sjerninger, og maa tage Skade for Hjemgiceld. Saali⸗ 
det jeg derfor troer, at Paſtor Egges Yiødværge vil over⸗ 
bevife vore theologiſfe Modſtandere om den himmelraabende 
Uret, de baade kirkelig og borgerlig gjøre Præeſter fom ham, 
ved at indvælte fig pda bem, udfkrige, og felv hos Dorigheden 
fværte dem fom falſke Lætere, Moraliteten og Staten farlige 
Prædikanter; ſaa viſt troer jeg, at Paſtor Egges Serift vin 
overbeviſe baade ver mitde Øvrighed og alle ſandhedskjcerlige 
Læfere om, at det for Dieblikket er chriſtelige Præfter i Dans 
mark aldeles umueligt at holde Fred, ba Modſtanderne si en⸗ 
gang vil unde dem Kirke⸗Fred fil at rygte” deres Embede efter: 
Eed og Pligt. Ligefaalidt tor jeg haabe at undgaae de haarde⸗ 
ſte Befkpldninger, fordi jeg her frimodig blotter Urettens 
Semmelighed, det: Morkhedens Uvaeſen, at ville, under Naab' 
påa fanbd, renſet, practtiſt Chriſtendom, udrpode al fans Chris 
ſtendom af Landet, under Skin af Omhu for Kirkens Freb 
og Statens Vel, at ville fore Øurigheden bag Loſet, og deckke 
dens Fortorneiſe mob Tine troefte, lydigfte Embedsmænd; der 
mseb Alvor og Iver forfønde den Chrigendom, Loven fred⸗ 
[ypfer, og Hvid velfignede Virkninger paa alle borgerlige Forhold 
ſnart et heelt Aartuſinde hos 08 bar aabenbatet; nei/ jeg te" 
3 Binos 1 efte. (6) 
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beredt paa at udſtriges for den intoleranteſte Kicetter⸗Mager, 
Jorden har baaret, ja, jeg ev beredt pan meer end det, berede 
paa det Værfte, der kan times, og veed meget godt, hvad jøg 
vover ved ſaaledes at opfrede mod et talrigt og, verdslig talt, 
" mægtigt Partie; men jeg har det Haab til Sandheds Gud, 
st ale Sandheds Denner. ffal føle, det var nødvendigt, 
føle, at den Religion, Der altid forde Lyfet med fig, ei far 
lade fig fordrive ved Mørkets Vaaben, dens Præfter ei tis 
med Sandhed, naar man fværter dg belyver dem hos Dvrigs 
heden, hvis Bifald de maae ſikkre fig, der gjøre hvad dens 

Love falder Godt. Jeg veed, at ikke blot mine Skrifter, men 

mit Levnet vidner, af jeg. ener en fan udſtrakt Neligionte 

Frihed og Tale⸗Frihed, fom "der paa nogen Maade lader fig 

… forene med borgerlig. Orden, og at jeg virkelig troer, en chri⸗ 

ſtelig Præft ſtal i vore, Dage faale meget, uden at falde Kir⸗ 
ke⸗Lovene til Hjelp; men juſt derfor er det min færdeles Pligt, 
da Modſtanderne, trods min udtrykkelige Advarfel, ei vil lade 
bereg Skumlen over Praſter efter Koven fare, da at ſtille 
dem i deres. rette borgerlige Lys, ſom falſte, tvetungede Læres 
te, der .ftræbe af undergrave den Kirke, de kaldtes og have 
forbundet fig til at underſtotte og forfvare. Her kan ilke 

nære. Zafe, om Skaanſel og Varmhjertighed, thi her er Sporgis 

maalet fun, om den Skybdige eller den Uffyldige flal lide, 

an, Lys eller Mørke, om Sandhed eller Løgn ſtal vins 
de, her er ikke Sporgsmarlet om at aftvinge Nogen en hyk⸗ 

kelſt Bekjendelſe, men kun om at tvinge dem, der ei fan lide 
Statens, Troes⸗Bekjendelſe, til dog af taale den anbefales og 
forfvares af hvem ber vedkjender og. tilegner fig den, tvinge 
dem til, dog af Klogſtab at ove ben borgerlige Tolerance mod 
08, vi gjerne af driften Kicerlighed og Afſtpe for Hpklerie vil 
ove mod dem, og det veed jeg, ſels betankſomme Tyrker og 
Hedninger maae finte ret og billigt. - At jeg ikke er af dem, 
der mene, Chriftendanr fan: adbredes ve) Magtſprog, eller at 
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den er forfvaret, naar det beviſes, ben har Lands⸗ doven får 
fig, det veed man, og jeg vil her udtrykkelig pttre det Ønfte, 
at den literaire Strid om Religionen maatte være uden 
alle juridiſte SøIger ; men vil Modſtanderne have Lov til, 7 
uden borgerlig Ulæmpe, at beftride Kirkens Bekjendeiſe, 
maae de dog ſandelig ikke, ſom hidtil, ſtrebe at ſtemple dens 
Sorfvar til en borgerlig Sorbrydelfe; thi da nede de vs 
aabenbar til, baade ſom Chriſtne og gode Borgere, at file 
08 ved deres Gide i Lovens Lys, og bede Dorlgheden frie 
denne vor borgerlige Trætte! 

Til Slutning maa jeg ike” fortte min Glæde over at 
fee en theologiſt Students Navn paa den veltrufne For⸗ 
danſtning; thi det er mig et glædeligt Vidnesbyrd. om, at bog 
ikke alle de Vngre regne fig det til en KEre, hvad vi Xidre, 
felv i Letſindighedens Aar, halv undfade 08 ved, at bære 
”Sornemans Tilhørere;”” thi fandelig, at hang Forelæsnin⸗ 
ger er priſelige, ja at de er ſtriftmæsſige, det er mig en Gru 
at høre af theologifte Studenters Mund. 

N. S. S. Grundtvig. 
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Catholicismens og Proteſtantismens Rirkefor⸗ 
fatning, Lære og Ritus. Af Dr. 2. N. Claus 
ſen, Prof. i Theol. ved Kjobenhavns Univerſitet. Kbh. 
1825: 55. Urk. 6. 6 BAS . 





DL, Kirkens Ritus og Forfatning ſtaae i et viſt aan⸗ 

deligt Forhold til hinanden, ligeſom Chriſtus til Menigheden, 

er en Foreftiding, ſom i og for fig har ſaa meget Tiltrækkende 

for den chriſtelige Tenker, at en Behandling af de kirkelige 

Spſtemer fra denne Standpunkt, hvorved Læren betragtedes 

fom et flat Udtryt af Troen og Bekiendelſen, Kirkeſtikkene 
(6=) 
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ſom en fymboig Fremſtilling af det ſamme Ord, der levede i 
hine, og Kirkeforfatningen, ſom den pdre Form af de Deliges 
Samfund paa Jorden, ber i Evangeliet og Sacramenterne 
forbindes fil eet |Legeme, et kunde ſynes andet end onfkelig. 
Kun ſaaledes, meente vi altid, kunde de Differentſer, Hvorved 
de chriſtelige Menigheder ere charakteriſerede, rettelig forſtaaes 
og vurderes; thi det er viſt, at hvad der er ſtildt i Lærtoms 
men ſtal den udvortes Skik eller Forfatning aldrig kunne for 
binde; og omvendt, hvor kirkelig Skik og Forfatning Have en 
vis felvftændig eiendommelig Charakteer, der fan man og med 

Rette ſlutte til en vis beſtemt Fremfliling af Bekjendelſen i 

Læreformer og Læreuormer, Det er altſaa aabenbart, at em 

genetik Bearbeidelſe af disſe Hoved-Momenter i Kirkens Ud: 
viklingstilſtand paa Jorden (i den ſtridende Kirke) nødvendig 
maa være en Opgave for den videnfkabelige Theologie, og at 
der man gives ligefaavel en ſammenlignende Liturgik og geiſt⸗ 
lig Statsvidenſkab, ſom det Hvad nogle nyere proteſtantiſke 
Theologer , efter Marheinecke, have betegnet med Mavnet: 
Symbolik, nemlig en ſammenlignende Fremſtilling af de firs 
kelige Partiers Lærebegreb og dettes Henfsrelſe til Chriſten⸗ 
dommens Kilder og Grundvolde. Og at en Bearbeidelfe af 
Hele Kirkens Syoſtem fra alle de angivne, Synsépuntter maatte 
lede til det fuldftændigfte Reſultat, te noget, ſom vel * 
ingen vil falde i Tvivl. 

Med faabanne Forventninger toge vi bette Prof. Clans 
ſens Strift i Haanden, og meente, eſter hvad Titlen udfiget, 
her at finde en ordentlig Architektonik af den kirkelige Biden 
fab, en ſaadan Fremſtilling nemlig af Kirkens Troesfundas 
menter og Lærenormer, at man i den beftemtej Charakteer, ſom 
i biéfe var afpræget, ſaae de øvrige kirkelige Forhold i Sudés 
tjenefte og Forfatning antydede, og atter i alle liturgiſke Be⸗ 
ſtemmelſer, i Kirke⸗Regimente, Diſciplin o. ſ. v., gienkjendte 
— den Typus, ſom for Læren var given £ Symbølerne, Wen 
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allerede den Plads, fom Forf. Sar anviif KirfesLæren, et 
Slags Intermundium imellem Kirkens Forfatning og Ritus, 
hvor Læren ſtaager i Grunden ligeſaa vorkeslss/ ſom Fotf. vil 
have at Kirken ſtal være i alle aandelige Ting (6. 8), 
viſer, hvor lidet han har begrebet fir Opgave. Foier man 
Hertil, at alle fre Dele ere behandlede fom fulbkonmen ifoles 
rede Ting (thi Kirken felv kan umulig være bet " forbindende 
Begreb i en Fremſtilling, Hvis Object den netop er); at ens 
kelte Stykker derfot ind ſtydes fragmentatiſt | denne eller hiin 
Afdeling, ſom unecegtelig efter deres Veſen hore ind under 
en anden; at abffillige af de meeſt betegnende Punkter for begge 
Kirkers indvortes og organiſke Forhold vent ere forbigaaede 
(ſaaſom den forffjellige Opfattelfe af Forholdet mellem Loven 
og Evangeliet i Begge Kirkerne, ber egentlig st Grundſormen 
for degges Lære, Forfatning og Ritus), og andre tigeſaa vee⸗ 
fentlige Skjememcerker, hvor! bet gjelbder om at flxere den foms 
boliſte Differents (hvortil jeg iſcer regner em neiagtig Be⸗ 
ftemmelfe af Traditionens ſorfkjellige Arter) førgjeves føget, 
faa vil man ef uden Rimelighed formode, at ogſaa Udfſorelſen 
af Dpgaven i ber Hele er mislykket. Derſom det fremdeles 
itte er at nægte, at en videnſtabelig Conſtrucetion af' det 
givne Stof (og en faadan har jo Forf. villet Leveres paa den 
er det han grunder ſtt Kald ſom theologiſt Lærer) burde be⸗ 
gonde fra det chriſtelige Livs Elententer, og paa blsfe, ſom paa 
de levende Grundſtene, fade den hele Bygning seife fig for de 
troende og forende Ehriſtnes Ølne, ſom felv ere kaldede til 
dette Vært, men at ben derimod iffe burde gaae ud fra et 
collective Begreb, fra en Gomplexus, der ſeld nødvendig fornds 
fætter en Heel Hætte af Begteber, ſom ere gjort levende og 
anfuelige ved den ſoregaaende Behandling (og altſaa aller⸗ 
mindſt fra Begrebet af Rirken, fom uden de Troendes Liv i 
Chrifto forud er bogsebet og Aabenbavingens Betydning fra 
alle Sider betrygget, ei kan træde frem i fin tilbørlige Stile 
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kelſe), faa bil man, ved af fee Forf. gane den ganffe modſatte 
Bei, ei finde det urimeligt, at i denne Bog fane Spor af 
ſegte videnfkabelig Behandling ere at antræffe, men vel af en 
ſagkaldet Kritit, der alene i Kritjferingen, ſom ſaadan, bilder 
fis, ind at have loſt Vibenſtabens Probiemer og fpldeſtgiort 
nå Korbringer, F 
Dog for iktke med Vidende sg Vilie at giore Forf. no⸗ 
gen ry rer mee vi tilftane— at en vig. videnffabelig Etræber 
og Retning. (i bet minde hvad mange og ſtorſte Delen af 
Leſerne pilde Benævne. med, bette Navn) gaaer gjennem Be⸗ 
gen. . Man fan altfaa dernæft. fordte af. oa, at vi her, før vi 
gade! over il en Interesle at en hoiere Art, ſom ligger i dee 
Gjenſfande Befraffenhed⸗ Forf. Bar foreſat fig at underſoge 
forft i Aimindeilghed beftemme, hvad Slage Pidenſtabelighed 
det er, han byder >g ffræber, at, indføre, - Og ffulle vi betegne 
den med ſit rette gyn, ba gr, bet — ſaa uttoeligt det end 
Maatte ſynes og faalidet Forf. ſelv maaffee har £yf til at 
uuderførjve det — et Affait (ramenium) af.,den uægte Ras 
turphiloſophie, fom, indpodet paa det: attende Aarhundredes 
idealiſtiſke Sopſtemer, ſatte, Menneſtet, et Atom i, Aandeverde⸗ 
nen, liig det guddommelige BVæfen, og bane Perſonlighed liig 
den guddommelige Kraft, hvorved da den Erkiendende og Gien⸗ 
ſtanden før hané Erkjendelle faldt fammen fom identiſte. Vi 
ville ingenlunde dermed fige, at Forf. har eft af den nyeſt⸗ 
Naturphiloſophies ægte Kilder, eller tilegnet fig dens Lerdomme 
ſom integpørende Dele af fin Theologie; heller itk⸗ kunde det 
falde os ind, at gjøre ham den grove Beffpldning, at han, 
ſom Daub f. Gr. „ havde drevet. den ideale Conſtruction til 
en faadan Epidfe, at den nødvendig atter Amaa ſege en hiſto⸗ 
riff. Baſis i Aabenbaringen, for felv at vinde Indhold og 
Realitet. *) Alt dette vilde Forf. vel frabede fig, hvad enten 


") -Mec. figter her til det: Sktridt, ſom Daub gjorde, ved af 
ſerive fin Judas Iſcharioth. 
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det Kulde være Låft eller Roes; ei heller er det vor Agt at 
tillægge ham noget,: 'fom rimeligviks af ham felv vilde regnes 
fil dona superaddila; men ligeſa lidet kunne vi foeſvare 
det at nægte ham en Deel i den Transſubſtantiations⸗Act, hvor⸗ 
bed: Naturphiloſophien har forvandlet al poſitiv Sandhed til 
en ideal Anſkuelſe, faa Elementerne, hvori al Viden ineorpores 
rer fig, fom' i fit rette Brød og Vin, fun under Form af 
Aceidentſer blive tilbage. Det er dette Figinent, hvoraf egent⸗ 
lig Hele den Theologie er fremgaatt, ſom Prof. Clauſen bes 
tjender fig tikz--og hvad der i den kalbes videnſtabelig Aand; 
er intet andet end en blot Forflygtigelfe af al hiſtoriſt Sants 
hed og Bished, ſom den døde Materie, de blotte Elementer, 
ber fulde, forvandles: Hi i disſe hoiere Negioner, hvor na⸗ 
tutligviis Ehriſtendominen, ſom hiſtoriſt betinget og frem⸗ 
treedende i: Tiden efter, Guds evige Rnabflutninger, iffe hat 
hjemme; gielder af Hiſtorie fun ſom 'en lav og foragtelig 
Empirie, dér maa underkaſtes Ideen, for at blive et Led af 
Ertjendelfen; ethvert - Dogme fun fom et Bundfald af den 
hoiete "ideale Sandhed, der ingen anden Lov erkjender end 
Individets abſoluie Begriben. Med den ſimple Forſtand, ſom 
nødvendig fræver en aandelig Erfaring og et aandelige Bib⸗ 
nesbyrd, For den giver fig til at tale om aandelige Ting, har 
ben” Fornuft, fom "fer fører Herredommet intet at beſtille; 
men ſom den conſtruerer Tingene, ſaaledes maa Forſtningen 
finde dem i det givne Stof. Det Univerſum, ſom ſaaledes 
oplukkes paa Ideens Bud, er egentlig intet andet end et 
Spindelvæv, ſom med fine brogede Tanketraade indvæver og 
omfpænder hele den pofitive, aabenbarede, hiſtoriſke Verden, faa 
dennes Gjenſtande kun flinne igjennem ſom luftige Skikkelſer 
eller livloſe Skpggebilleder. Men dog — hvo fulde troe det? 
alt Mægtigt og Kraftigt fordrages vel; ſom det lyder, med 
denne ideale Anffuelſe af Tingene; bet. Hellige bliver ligeſaa 
fuldt fom det Vanhellige betragtet fom et Gjennemgangspunkt 
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før den til: det rene. Lys fremftrcebende Fornuft, og ſelv Mys 
ſteriernes Dunkelhed har, intet Anftødeligt, kun de ville lade 
fig. begribe fom de Indviedes Eiendom (hvorved . disfes Gnoſu 
kommer til at udgjøre deres egentlige Indhold), eller i bet 
mindſte ſom Hplſtere for den. i Univerſet aabenbarede poetiſte 
Sands. Alle hiſtoriſt⸗fixerede Begreber faae ved ſaadan Be 
handling af Videnffaben ei blot en anden Stilling til hoeran⸗ 
bre indbyrdes, men rykkes albeles ud af. deres eiendommelige 
Sphere; og denne Operation kalder man: gt, befrie dem fre 
det. Empitiſke. Hele Theologien bliver ſaaledes et Droducr 
af · Speculation (Side 510); og hvad anden pas dense 
Maade ſeho har conſtrueret, bet beherfer den muturhwii i 
alle Retninger. Løgn og Sandhed, Dude og "Godt, blive de 
' ſtore Vendepunkter pan Identitetens Bane, og indenfor det vi 
denſtabelige Gebeet er, det Eun. et Bediis paa Fremffidingent 
Mniverfalitet, at begge Synémaader, bande den, ſom vifer hen 
til Sandhedens, og den, ſom vifer hen til Legnens Pel, finde 
deres adægqvate Udtryk.*) Univerſal og ideal Sandhed bli: 
ver overhovedet enhver Fremſtillings Loſen, ſom efter bdlsfe 
Grundſetninger vil kaldes videnſtabelig; det Univerſale i Mode 
fætning til al pofitin Individualitet (ſom dog er Livets, Ro 
tyrens, og: Aabenbaringens Sarkjende), det Idealſte i Bob 
fætning til det Hiſtotiſt⸗Reale og ved Erfaring Bevidnede 4% 
Etadfæftede. En ſaadan Videnſkab per naturligviis, lige 
ſom Forf.'s proteſtantiſte Kirke al Beroring med jondife 
Fotmer bg Forhold, hvis ioinefaldende Dualitet heelt ude: 
leiligt funde minde om det forkrenkelige Princip, ſom Hr 


*) Forf. gaaer aabenbart meget videre, end ber er antyddt, 
naar han overfører denne for den fimple, forſtandige Be 
tragtning uforligelige Wodſatning pas Skriftens Lardon⸗ 
me, og dermed vil godtgjøre disfes Beſtemmelſe og Brug: 
barhed for enhver menneftelig Individualitet. Man efter: 
fee det laste Sted S. 343 fra Ordene: ”Fhi naat vi 
læle i ———— 0, ſ. f . 
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neſtets Biden dog (hvis man fulde nødet til af indremme 
bet) nødvendig maatte have. tilfælles med Menneſtet felv. Men 
er forſt hiin Baſis undergravet, det hiftoriffe Degn giennem⸗ 
brudt, fam . værner om Aabenbaringens Helligdom, faa hat 
Videnſtabens Epopt Ret til af "anvende alle Formler, dibelſte 
og ubibeiſte, chriſtelige ag uchriſtelige, orthodoxe og heterddore.3 
thi be ere. for ham netop Bun Sormler, der i. den hoiere, 
Identitetens, Sphere tabe deres Betydning. — En fanden 
Videnſkab Fjender Bibelen fun under Mavn af ”Pjødelig 
Viisdom“ (2 Gor. 1, 12) og advarer og mad Forforeiſe af 
flig. ”Pbilofopbie og tomt Bedragerie” (Col, 2, 8); Kirken 
falder. denne Spnsmaade, overfort paa den drifteligt Lærdom, 
gnoſtiſt, og har allerede; fra den forſt kom til Orde, ſtemplat 
den ſom et Kjetteri; og felv fra. en beffeden verdstig Pile 
ſophies Domitoel vilde, den blive afviiſt ſom Sophigif: 
.„Dog nek herom: for det førfte. Jeg har dermed fun £ 
almindelige Omrids villet tegne ben Aand og Retning, 
fom gager gjennem" Prof, Elauſens Bog; og hvis nogen hat 
Lyft at falde denne Aand videnſtabelig, fan jeg intet have 
derimod (vor Tid er jo desuden vant til at anſee felv de ins 
dividuelleſte Bencevnelſer ſom et Fellesgods); fun maa jeg ſom 
chriſtelig Proteſtant proteſtere imob enhver ſaadan uchriſte⸗ 
lig Ting, den falde fig Videnſtab, eller hvad den behager. 
Forreſten vil man finde Belæggene til min Paaſtand * 
den følgende Rocenflon. 

. Men da nu foreliggende Verk frembyder os en ſto⸗ 
Mangfoldighed af Gienſtande, faa bliver det nodvendigt, at 
vi ſtrax fra Begyndelfen' af ordentere os og Læferne, ſom ere 
tilfinde at folge vor Aualyſe af famme. Bi mene' ba forſt, 
at det er Fart og uden for al Tvivl, ifær for den i Skriften 
og Hiftorien forſtende Proteſtant, at Kirke⸗Læeren er den indre 
Kjerne, det levende og bannende Princip i alle Kirkens avrige 
Forhold. Fra ben altfan, ſom den er opfattet, fremſtillet og 
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bedbomt i Forf. 3 Værk, ſtal vor Betragtning gane ud, og tå 
be Refultater, ſom vi ved dbenne Underføgelfe have vundet, 
vor Udſigt over de øvrige Affnit i Bogen. knytte fig, Fx 
tuabe det. vift nok ſynes meget naturligt, om vi i denne forfte 
Ufdeling af Recenfionen motiverede vor Mening om- Udføret 
ſen af be enkelte Stykker, ved i Forveien at kaſte et Blik paa 
de ſtore Forhold, af Hvis Beſtemmelſe Dogmernes Fremſtilling 
vwerhovedet afhænger i ethvert ſyſtematiſt Forebrag. Jeg mes 
per dermed ſaadaune Gatdinalpunkter, ſom Forholdet mellem 
Fornuft eg Aabenbaring, Troe og Biden, dernceſt Begreberne 
uf. SirÉ« vg Samfundsbekjendeiſe GSymbotum). Men ba 
hderken hine. Forhold nohen ſteds med. Nobagtighed ere angibre, 
aller Begrebirne af disſe have nogen Slags Conſiſtents hos 
VFotf. ſaa fyutes det. b8…et forgieves Arbeide frå ſorſt af'at 
ville bringe: Cenhad ind, i Mobfigelferne og” Indhold i det 
Tomme: Forf.vilde ba detuben tilſidſt beſtyide oe for, at vi 

ikke havde forſtaack ham: Fot altſan at ſikkre os mod” enhwer 

Kiadan Grceptipn; og :for at erholde en objectiv Maaleſtok for 

Forf.'s fubjerte" Anſtuelſer, Have vi foretrukket at begynde 
fra hans Kritik wver det ntelm:i.den proteftantiffe Sirfelære, 
hooraf vi erfave, i hvad Forhold -han "har ſtillet fig ſeld ſoni 
Lærer til Menigheden. Hvad "han: da ſiden maatte krttiſerr 
og prdteftere enten mod Proteftantismen ;i Almindelighed eller 
3.GSammtenligning med Katholicismen, eller philoſophere over 
religios og moralſt Bevidſthed, fpeculativ Interesſe, Fornuf⸗ 
wens Antinomier :og. Autonomie“ vip: attſummen lettere kunne 
reduceres tif fik ſande Gehalt, maner Forf.“s Competents forſt 
er "afgjort, eiler, for at tale i hand Sprog, udmidlet. Thi 
hvo der vil bedømme. og fammentigne tvende Kirkers Lerebe⸗ 
greb maa dog viſt nok — hvad alle chriſtelige, ligemeget fas 
tholſte eller proteſtantiſte, Lærere. ville inbromme — ſom troende 
Medlem være indlemmet i eet af: Sanffundene; men hva ſom 
modfiger begges Brkjendelſe i. Grund⸗ og Hovedlerbomment sg 
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ſaaledes udelukker fig felv af det kirkelige Samfund (der alene 
ved Cenhed i Troené Betjendelfe og Sacramenterne forbindes 


til eet Legeme), viſer netop derved fin Incompetents til, at bes 


domme nogen af Delene, Jeg veed vel, at Schleiermacher 


fordret, man faf tage et Standpunkt udenfor ¶ briſtendom⸗ 
men, for at kunne conſtruere den religioſe Bevidſtheds For⸗ 
mer, ſaaledes ſom de i den ere nedlagte dg aabenbarede; og 


maaſtee har . Forf. af dette Værk villet efterligne den ſtort 


Dialektiker, ved ligeledes. at . fætte fig udenfor pg over begge 
—— Syftemer, pbis Forfatning, Lere og Ritus hen bes 
Løgn. til, ſom angriber Habenharingens, —— BVefen. og 
Matye, ſag er det denne ;, og. Schleiermacher hør. i. bet mindfle, 
ved at udtale ben, si; godtgjort fin chriſtelige KFrlighed, meg 
nel lagt fit dialektiſte Overmod for Dagen. … 

Hvad Vei vi gltfga i den olgende Bedoemmoelſe af ber 
Bert ville følge, er herved tilfvæfelig angivet. Kun dette 
maae vi endnu. bemærke, .at. da Forf.'s Fremſtilling af deg 
proteſtantiſte Kirkelcere ingenlunde er fuldſtendig, ei engang å 
det, han har gjort til fin egentlige Gjenſtand, nemlig dens 
ſpmboliſte Afvigelfer fra Katholicismens Spſtem, og følgelig 
de Læerdomme, ſom den har tilfælles med denne og enhver ;dyjg 
ſtelig Menighed, fun lofelig hiſt og her berøres , eller , Gel og 
aldeles forbigaaes, fan man ei vente nogen fulbifænbig Upfigt 


over hvad Forf. har tilegnet ſig eller fortaftet af Troeslcgren — 


hang Proteſtantisme — men ayhoriſtiſt, ſom Han ſelo har gi⸗ 
vet de enkelte Momenter / fagledes mage vi optage dem, i Be⸗ 
tragtningen. Kun af det, hvad, vi kunne falde den anthro⸗ 


pologiſte Deel af Syſtemet — og ſom unægtelig maa indes 


holde et Compenbium af Frelſens, og Helliggiorelſens Orden — 
finde vi en temmelig detailferet. Foreſtilling "i Forf.'s Bog, og. 
dertil er det vi nu forſt og fremmeſt ville vende vor oe 


ſomhed. 
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Arveſynden og Sorlsssningen. 

1. Striften lærer, at alle Menneſker ei blot fattes ben 
Boe, de fulde have for Gud (Rom, 3, 23); men -at de af 
VNaturen ere Vredens Børn (Eph. 2, 3); d. e. at de 
nødvendig blive en Gjenſtand for den hellige og retfærdige 
Guds Mishag, fordi ingen ved naturlige Kræfter fan gisre 
Guds Lov fpyldeft. - Dog denne Natur ér ikke den oprindelige, 
ſom fkabtes i Guds Bilføde; det er ikke Menneſket, ſom det 
gif ud af Skaberens Haand, reent og fuldkomment, der fins 
der denne Strid i fig mellem Kjsd og Aand, fom en uovers 
vindelig Strid; men det er den faldne Natur, en ved: bet ops 
rindelige Affald fra Guds Lov i Mennefkeſleegtens forſte 
Staͤmme forcelbre fordærvet Natur. "THE ”ved eet Menneſke 
kom Synden ind i Verden, og ved Synden Døden, og Des 
den trængte igjennem til alle, fordi de alle fyndede” (Som. 
&, 12). Saaledes er Mennefkets Forkrenkelighed felv, efter 
Skriftens Lære, en Følge af derme oprindelige Synd, og alt 
hvad Syndigt og Forfrænteligt er i Tante, Villie og Begje⸗ 
sing fremgaaet af famme Dodsſpire, fom hvert Menneſke 
bærer i fig. Hvorfor den hellige Apoſtel, i dyb Folekſe ef 
denne for anden uværdige Trelbom, udbryder: ”Feg ulpkſa⸗ 
lige Mennefle, hun ſtal udfrie mig af dette Dodſens Legeme!” 
(Rom. 7, 24). — Men Striften betegner ved BRjød og Les 
geme i denne Gammenhæng aabenbart ikke blot den ſandſe⸗ 
lige Vatur, men overhovedet det nigjenfødte Menneſtes 
Yiatur. Thi ligeſom ved Aanden forffanes det nye, ved 
Buds Maade og efter Hans Billede til Hans Erkjendelſe 
" (Gol, 3, 9) og Netfærdighed (Eph. 4, 24) gjenfødte, Menne⸗ 
fle, ſaaledes betyder Kfødet- det gamle, ved Spnden forbdærs 
vede, Menneſte. Og ſom SKjødets Sands er Døden og 
Siendftab mod Gud, faaledes er Aandens Sands Livet og 
Sred med Gud (Rom. 8, 6. 7). — Saaledes fætter Skrif⸗ 





j 
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ten benne Lære om Syndefaldet i den nøiefte og uoplefelig 


FZorbindelſe meb Læren om Gienfodelſen og Forlosningen. 
»Med mindre nogen bliver gjenfødt af Vand og Aand?” — 
figer Herren til den jodiſte Skriftkloge Nicodemus — ”£ant 
han ikke komme ind i Guds Rige. Thi hvad der er født af 
Kjed er Kjød, men hvad der er født af Aand er Aand,” 
(Jo. 3, 5 6). Og fom den førfte Adam bragte Dod og 
Fortræntelfe over hele Mennefleflægten, ſaaledes — lærer 
Apoſtlen Paulus — er den anden Adam bleven 06. til en live 
gjørende Aand (1 Cor. 151, 45). Han er bleven vort Liv 
ved fin Død; og dette er Ftelſens Myſterium, den Gudfrygs 
tighedens ſtore Hemmelighed: »at hvad der var Loven umuligt 
(at erhverve Menneſtket Syndernes Forladelſe) bet Har Gud 
fuldbyrdet ved at ſende fin egen Son i det ſpndige Kjods 
Lignelfe og fordomme Synden paa Syndeofferet” (Rom. 8, 3); 


"thi ”faa elſtede Gud Verden, at Han hengav fin eenbaarne 


Son, paa det at alle de, ſom troe paa Ham, ei ſtulle for⸗ 
tabes,” (Fo. 3, 16) 

2, J Overeensſtemmelſe med disſe Stuiftens utvetydige 
Udſagn vidner den evangeliſt⸗proteſtantiſte Kirke i fine Bekjendel⸗ 
fesbøger: ar Menneſtets oprindelige Tilſtand var en ſaadan, 


" Hvori Han beſad ſom medfødte Gaver en Viüsdom og Rets 


færdighed, der kunde tilegne fig Gud og hvori Gud kunde 
aabenbare fin Herlighed; *) thi hvad andet ſtulde Skriften fore 
ſtaae ved Guds Billede, og hvorledes fulde Fornpelſen af 
bet ſamme ellers deri kunne beſtrives ſom vor Gienfodelſe tig 





%) Apol. Aug. Conf. art. 1. p. 54. Om den legemlige Nor⸗ 
malbeſkaffenhed i Uſkyldighedstilſtanden (æquale tem- 
peramentum qualitatum corporis. Apol. I. c. p. 53), 
ſom nødvendig indeſluttet i Begrebet af en justitia og reo- 
titudo originalis, og antydet ved Skriftens Lære om ens 
neffets Herredomme over Naturen (1 Mof. I, 26. 28), habe 
vi med Forfæt i Texten intet talt, fordi det ber fun gialdt 

i at fremftide ssovedtrættene i Reformatorernes Lære, 
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Guds Ertjendelſe i Sandhed”, Retferd og Hellighed? — De 
betragte fom denne Tilſtands Vvæfentlig? Kjendemærfe Beſid⸗ 


delſen af den oprindelige Retfærdighed (justitia origina- 
lis), +) 09 fætte Arveſynden**) (peccatum originis) ei 


… alene i Berovelſen af denne Netfardighed, ***) hvorved baade 


Ertjendelfen” tabte fit Lys og Villien fin Kraft til det Gode, 
men og f'en Henvendelſe af Sind og Hjerte til det Kjobelige, 
fom den nødvendige Bølge af hiint Zab, +) hoilken poſitive 


Side af Arveſynden de med Apoſtlen Paulus og Kirkefaderen 


Auguſtinus benævne: Den onde Loſt eller Begjerligheden (con- 
cupiscentia), ++) Men ligefom hiin Berovelſe et blot vil fige, 
at de lavere, tjenende Kræfter i Sjelen ere unddragne be 
hoieres Lydighed, men at disſe hoieſte Evner felv, Fornuften 
dg den frie Villie, ere forkrenkede, ſaaledes forftaae de ved Be⸗ 


gierligheden eller den onde Lyft ei den actuelle Begjerlighed, 





*) Apol. Aug. Conf. 1. c. 
*9) At denne Terminologie ei er faget ligefrem, af Skriften, 
er vitterligt, og Reformatorerne tilſtaage det uden Forbehol⸗ 
benhed (Melancthon. loci Theol. ed H. v. der Hardt p. 
34). Men ligeſaa viſt er det, at den eg ev aldeles fØrifts 
- mæsfig. Thi hvorledes ſkulde Skriftens Begreb om æ 
Synd, der fra vor førfte Stammefader er kommen paa aft 
hang Efterkommere, og felv indeholder i fig den dybeſte og 
fidfte Grund til al anden Synd, kunne udtrykkes med ct 
Ord mere føarpt og adæqvat? Ikke at tale om, at dette er 
— den gamle kirkelige Talebrug fra be aldſte Fedres Tider af, 
skr) Skjondt dette, fom det negative Kriterium er det førfte, 
— hvorefter Luther og med Rette ſatter begge Dele i et 
Vexelforhold. ”Arvefynden” — figer han — ”vifer, hvad 
den oprindelige SMetfærdighed mon være, og omvendt.” 
(Opp. latin. Tom. 1 in Genes, fol. 32 b.) 
+) Disſe tdende Stykker beftriver Apologien (1. c. p. 54-55) 
fom Arveſyndens formale og materiale Side, og vifer 
grundigen, i Medhold af de gamle Kirkelerere og ſelv nogle 
af Scholaſtikerne Thomas og Bonaventura), at det ene 
forudſætter og indeſlutter det andet: 
1) Conf. Aug. art. II. Apol. Aug. Conf. 1. c. p. 52-56. 


— 
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men netop dennes Nod i den fordærvede--og fotkreenkede Mas 
tur, +) ej blot. Stræben efter ſandſelig Npdelſe, men efter. fjøs i 


delig. Retfærdighed og kjsdelig Viisdom. ++) Da nu ſaadan 
Ajodets Villie og Begriben nødvendig: ftrider imod Guds Loy, 


fom efter fit Væfen er aandelig (Rom. 7, 14), og umulig , 


tan frembringe eller endog beftane med” den rette Guds⸗Er⸗ 
kjendelſe og fand Kjerlighed til Ham, faa ſtutte de, at Axve⸗ 
fonden ei blot er en nafurlig Mangel og Broſt (ſom flulde 
ligge i Menneſtets Vilkaar fom Skabning, - hvis aandige Nar 


tur er indffrænfet -veb den fandfelige), men en virkelig 
Synd; +++) ſtjondt de paa den anden Side paa: det beſtemte⸗ 


fie adſtille den fra GjerningseGynder, hvis føle Rod og Kilde 
den er. 

Fremdeles ere vor Kirkes forſte Betjendere og hele Rak⸗ 
ken af dens Bekjendelſesſkrifter enige i at. antage denne Lære 
fom Grundvolden for den evangéliffe Fremſtilling af Frelfens 
og Helliggiorelſens Orden. Thi ei fan man indfee eller fatte 
(figer Apologien) Omfanget af Guds Naade og Chriſti For⸗ 
— — — ⁊ 

+) Apol. Aug. Conf. p. 51: ”Maar vi altſaa tale om den 
onde Lyft og Begjerlighed, forſtaae vi ikke blot de Gjernin⸗ 


ger, ſom komme af ſamme, dens onde Frugt, men ben fee 
dæervede Naturs idelige Tilbsielighed.“ 


+4) Apol. Aug. Conf. 1. c. p. 56. J ſamme Forſtand figer 


CLnther: ”Raar Sophiſterne tale om Arveſynd, faa mene 


be derved blot den urene (actuelle) Begjerlighed; men Ars 
vefynden er i Sandhed hele Meenneffenaturens Fald; thi 
førft ev Erkjendelſen formorket, faa vi ei længere kjende 
Gud -og Hans Billie, og et lægge Mærfe til Guds Gjer⸗ 
ninger, og dernaſt er Villien paa en ubegribelig Maade 
beſmittet, faa at vi ei frygte Sud, men trygge, ſtjondt vi 
have miftet Hans Ord og Hans Billie, følge Kjødets Fils 
ſtyndelſer og Begjerligheder.“ (Opp. lat. I. c.) 

* Conf. Aug, 1. c. ”at denne medfodte Syge eler dprindelige 
Brøft er i Sandhed Synd.” Cf. Apol. Aug. Conf. 1. Cc. 
p. 57 imod ben ſcholaſtiſte Mening, at fomes (Tønderet til 


det. Onde) er et HUG Ø BOE Ons Formula concordiæ. Solida 
.detlar. P. 642, unges 122 si nr dk 00 


K 


J 


eneſtets Storhed, med mindre vor Synd. og Svaghed forf 
tilfulde er erkjendt.) Og omvendt (figer Luther): hvis ”vi 
troe, at Ghriftus har gienkjobt Menneſkene ved fit Blod, mage 
vi nodvendig tilſtaae, at det hele Menneſke er fordærvet; ellers 
vilde vi gjøre Chriſtum enten rent. overflødig eller til Forle⸗ 
fer af den ringeſte og ſletteſte Deel i Menneſket, hvil ket er 
gudsbeſpotteligt.“ *c) — Reformatorerne erklere videre, at 
denne Lere af den naturlige Fornuft ei kan fattes, at For 
nuftens Uformuenhed i dette Stykke og Mangel pan ben rette 
og fuldftændige Erkjendelſe af Gyndens Væfen er felv et 
Stykke og. en Folge af den oprindelige Synd, og at følgelig 
en guddommelig Oplysning derom var forneden, * *) Hvilken 





ty) Apal. Aug. Conf. 1. c. p. 56: ”Neque enim potest intel- 
ligt magnitudo gratiæ Christi, nisi morbis nostris cogui- 
tis.” Ganffe £ ſamme Xand erklærer fig Formula Concor- 
diæ, i det den bortviſer ale Skole⸗Bporgemaal og Fan 
briver paa bet, hvad der for det praktifke⸗chriſtelige Lid bar 
en afgjort Betydning. “Thi naar denne Lærdom” — beds 
ber det i Solida doclaratio p. '638 — »xfremſettet reent 
og eenfoldelig i Overcensftemmelfe med Guds Ord, faa 
vorde Chriſti Velgjerninger, Hans Fyldeſtgjerelſe eler als 
lerdyrebareſte Fortjenefte, og den Hellige Aands Naadevirk⸗ 
ninger klarere erkjendte og i fuldere Maal prifede.” 

xi) Luthers Opp. lat. Tom, III. fol. 237. b. . 

%%)  Articul. Smalcald. p. III. 1: »Denne Arveſynd er en faa 
byd og ful Forbærvelfe af Naturen, at den ikke fan fattes 
ved noget Menneſtes Fornuft, men mea Ejendes og troes 
af Skriftens Aabenbarelſe“ (hvortil anføres Pſ. 517, Nm. 
5, 2 Mof. 33, 1 Mof. 3). Apol. Aug. Conf. 1 c. p. 53: 
»Thi derom fan ikke bømmes af Fornuften, men alene af 
Guds Ord.” Luther: (Opp. Tom. IV. fol. 389. a): ”Da 
ogfaa dette er en Deel af Sonden, at Synden forbliver 
fjult i Naturen og ei filfulde fan erkjendes, faa maatte 
Kundfaben derom nødvendig gives ved en guddommelig 
Xabenbaring. Denne Xabenbarelfe af Synden fkeer ved 
Loven og ved Evangeliet. Thi ved begge Dele bringes de 

. ynder til Kundſkab, ſom vi hoerken forſtaae eller troe, og 
ei maerke, ere Syud, uden faa er, at ni paamindes derom 
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et given 08 fornemmelig ved Loven; ſory efter Apoſtlen aaben⸗ 
"Barer Synd (BDynden kjendte jeg ikke,“ ſiger Paulus, nuden 
ved Loven; thi jeg vidſte ikke, at Begjerligheden var Synd, 
derfom ikke Loven fagde: Du fkal ikke begjere,” Rom. 7, 7). 
De adfkiile fig endelig pan det ſtrengeſte fra enhver pela⸗ 
gianſt ſaavelſom manichciſt Foreftigingsmaade af Syndens 
Natur og Dprindelfe,”) og bemarke det udtrykkelig, at den 
formaſtelige Indblanding af en i fit Væfen irreligigs Phi» 
loſophie har fremavlet alle de ſorſtjellige BVildfarelſer i denne 
Ehriſtendommens faa rene og klare Lære, +7) 





2 ved Guds Ord,” At Luther paa dette Sted og Melanch⸗ 
thon paa flere Steder i Apologien- tillægger ogſaa Evan⸗ 
geliet Aabenbarelſen af Synden” (arguere peccata), kom⸗ 
mer deraf, at Evangeliet i denne Gammenhæng tages i 
videre Forſtand, ei blot ſom Forjæftelfen af Syndsforladels 
fé, men tillige (hvad det var i fin Begyndelſe, i Johannis 
…… ben Døberes Mund), ſom Poenitentfens Pradiken. 
2: %) Conf. Aug. 1. c. Apol. "Conf. Aug. gjennem hele den føre 
"dg fle Artikel, ſom fornemmelig er kettet imod de pelagianiſe⸗ 
i rende Scholaſtikere. Form, Conoord. Solida declar. p. 641: 
»Men denne Lerdom bør ſaaledes overholdes, ftadfæftes og 
forfvares, at ben ei hælder til nogen Side, hverken til de 
Pelagianſte eller Manichceiſte Vildfarelfer.” Øg didTe 
. Bildfarelſer forkaſtes navaligen p 647644. 

) Apol. Aug. Conf. 1. c. p. 51. »Allerhelſt i vore Dage, da 
nogle derom tale og lære, mere efter den hedenſte Philoſo⸗ 
phie end af den Hellige Skrifts Xabenbaring.” p. 53: »Chi 
efterat Scholaſtikerne hade talt med de hedenſke Philoſopher 
om Raturens Fuldkommenhed og blandet ſaadan Vildfar 

relſe ind i den chriſtelige Lære” — o. f. v. p. 58: ”Sdhos 
laſtikerne ſammenblande meget uſtikkeligt Philoſophlens 
Lære om et udvortes ærbart Levnet' for Verden med Evan⸗ 
qelicts guddommelige Særbem.” " Larber (Opp. Tom, I. in, 
Gen. fol. 40): ”De give Anledning til ſtore Vilbfareiſer, 
fom forringe Arveſynden og tale om en fordærvet Natur paa 

" de Philo ſophers Blie, om den I — ikke 
var fordærvet,” i 
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ges Styghe ig Him foln et driſtigt Penfelſtrog paa den Fands 
felige Otund fat: til, for at forhøit Maleriets Effect. Hvor⸗ 
bide. nu svor Forf. ev gaaet ind pan hele denne Slutnings⸗ 
vælde kan forſt i bet Følgende borde klart; men faa meget 
høre :visallerede her af ham? ”At ublede den moralſke Syn: 
dighed af en enkelt primitiv Synd er én aabenbar petitio 
principii; thi omvendt forudſetter enhver fyndig Handling 
én almindelig — for det Onde, og dens Grund maa 
altſaa føges i "en. foregaaende Dvervægt af Sandſeligheden 
saver Fornuften” (6. 523). Smukke Ovd i Sandhed, og vel 
beregnede paa. at afte de Uforftandige Blaar i Øinene, om 

de og ſtalbde finde noget Anftodeligt i den Tanke: at Kirkent 

&æbre og Bekjſendere alle tilhobe fulde, have havt mindre les 

giſt Dannelſe, end den unge Prof, Clauſen, og gjennem Aars 

— tufinder habe overfeet den klare Confeqventé, ſom han nu forf 
bringer paa Bane. Dog for Guds Skyld! man kunde jø 
mistænte os for Auetoritets⸗ Troe, mene, af vi her, hvor det 
glelber philoſophiſt Underfsgelſe (hvis vi ellers ſtulle troe Prof. 
El.), havde givet denne Philoſophiens Xeveftende vor Btanrme, 

Altſaa hellere til en fimpel Analpſe af hlin, for: Kirkens Bekjen⸗ 

Gelfe tilſpneladende frygtelige Sætning! At enhver ſyndig Danés 

ling forndfætter en afmindelig Receptivitet for det Onde, er unegs 

telig ſandt; men: mon deraf følger, at man ei fan udlede 

benne Receptivitet af eh primitiv Synd, ſom, vel at mærte 

ligger uden for Menneflets individuelle og timelige Lin, der 

Com Forf. ſelv figer) fra Fodſelens Vieblik af — ”fra Men 

nefkete forſte Viekaſt — er indviklet I en Strib mellem det 

Sandfelige og Fornuftige ? Mon Forf. virkelig her er trængt 
faaledes ind i Bevidſthedens Facta, at Skriftens Nøgle ſels 

ulde være falſt (thi netop det at vi fole og ere do bevidſte vor 
Ind ſerenkning, ſom Vatur, gjør! Antagelfen af en primitiv, 


S. 264, fremførte af be O. D. Luͤtten, Degn i Sumbye 
, F Fyen. 
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jennem alle Slægtens: Generationer nedqryet, Synd pfocholo 
iiſt nodvendig)? Many mag tvoe det, hvis man ei vil gjøre 
am tif Logner. Og Følgende er nu. hans Aabenbarelſetz 
Demmelighed : Grunden til den almindelige Receptivitet for 
et Onde mag føgetg i en foregaaende Dvervægt af Sande 
ligheden over Fornuften” (1 c.). Vi fparge forſt (uagtet 
i vel fjende bisfe loci communes af den hele Svarm af 
itheologiſte Lærebøger i Theologien ſiden Semlers og Tellertz | 
Eid): hvad forftaaer Forf. ve) Sandſelighed, og hvad ved Fore 
uft? Sandfeligheden i, og for fig, det tilſtaaer allerede Sant, +) 
ndeholder intet egentligt "Moment, , fom kunde komme i. Be⸗ 
ragtning, hvor vi forffe over Oprindelſen til bet moralfke 
Inde; og Fornuften, hvis vi vil betragte den med ſamme 
Philoſoph — imod al Sprogbtug — ſom en praktiſt Evnz 
allige (altſaa ſom en Benceynelſe paa den, moralſte Vilh) 
sav hev flet intet, at beſtille. Egentlig har da. Forf. ved fin 
Møbdfætning Intet fagt; men vi ville lade den gjelde klagere, 
md han muligviig har ment den, og antage Saudſelighaden 
[om et Udtryk for; det Bjødelige, Fornuften  fom et Udtryk 
for bet aandige Princip. i Menneſkets Matar. Disfe Prins 
tipers Strid — ville vi altſag late ham fige (for gt han. kan 
komme til en Slags Selvforſtoaelſe) — er Grunden til Mens 
neſtets Hang til det Onde, Men hvori beſtaaer da benng 
Gang til det Onde uden netop i det kjodelige Psincips- Overs 
æget MBeffcivelfen eller Definitionen fol Zulde altlaa tilige 
indeholde den. tilſtrekkelige Grynd til Phænsmenets Forklaring, 
[om deſtrives? I Øandhed! en ſmuk philoſophiſt Deduction, 
ſom ſaalades identificerer Grunden med Phænomenets, Begreb, og 
vil indbilde 08 at i en fuldfommen tautologiſt Sætning Op⸗ 
løsningen af ben, ſtorſte Saade er indeholdt, fom nogenfinde 
vaEieftigede ben menneffelige Forſtaud, See det er den. fryge 
. H ·Kante — — der — der — Bernunft. 
væl J E EROS 
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telige Spllogiome "ber al nebflaae Striftend og Kirkens Lære 
fom en blot petitio principii! Skal man file eller harmes, 
naar man fæfet faadant Snak udgivet for en uforgribelig Kris 
til over bet proteſtantiſte ſaavelfom romerfk⸗katheiſte Lærebes 
greb? — Dog Forf. har ogſaa i et viſt Punkt Ket, ſaavidt 
en Sophiſt kan have det i noget. Unægtelig er Antagelſen af 
en primitiv Synd en petitio principii, for Philoſophen 
nemlig, men ikke for Theologen, ber i den aabenbarebe 
Sandhed har det Princip, hiin nodes til at poftulere. Pen 
fe dette Philoſophens Poſtulat er ſaa viſt, at hvo ber igfe 
vil Bortphilofophere Gud og fætte fin Bevidſthed ſom den 
egentlig guddommelige Realitet i Univerfet, hvoraf ale Mods 
ſetninger, og! følgelig og den mellem det Onde og Gode, ute 
bifle fig med: ſtreng Folgerigtighed, maa fiye til denne Uphi⸗ 
loſophie ſom Haabets Anker og Devibſthedens Grund, 
Desaden, bet: er jo Hart fom Middagsſolen endog for den 
fimpte logiſte Betragning, at geſaalidet ſom Guds Vafen fan 
ſcettes i em Identitet af "det Gode og Onde, fom en moralfe 
Verdensorden i (ba: meget mere denne kun i: og ved den evige 
Dellighed og Retferbighed kan blive realiferet), ligeſaakidet Fan 
Menneſtetd Beſen ſættes i en Adſplittetſe af de medfødte 
Kræfter: og Functioner, hvis forſtyrrede Ligevægt fulde være 
ber Oprindelige, og; Dvervægten af de lavere blankt disſe inte 
holde: ben genetiſte ForflaringBgrunk fik: Spudens Oprindelſe. 
Thi det fåtiple, men for "flige Pſeudo⸗Dialektikere, ſom denm 
VForf., noploſelige Sporgsmaal bliver her altid det: Tilſtaaet, 
gt der er ét indvortes; herflenbe Princip i Menneſtet, Joe⸗ 
nuften og den frie Billie; hvorledes fan det da fade fig binde 
af "det Høbetige Prineip, man falde det nu Sandfelighed, eiler 
hvab man bilt Svared ber: overhovedet, fordi bette udviklet 
førend. Hiint,; far gjør man ſo Mennefket berded blot til et 
høiere Dyr, til: st Slagt fornuftigt Zenphyt,, men beviſer ſau⸗ 
- belig bog Fornuften og den frie Villie fun liden Wre, der 
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Begge da ere traibunduß for De kemme vet NE Htiring åg" Be⸗ 
Bidfibed.  Svåret' der in specie, at bet er Vane, Erempel, 
Opdragelfe, ſom "giver det kjodelige Priticiy Overdegten, fan 
ſoger man enten Grunden tif denne Overvægt udenfor Bens 
neſtee (hviler ev abfurd), elle ved ikke, hvad man taler, 
Hvis. nogen frie Tilegnee fra Wenneſkets Elbe forndſeettis 
Ci: e bene Ziiſalbe udgjer jo alle udvortes. Indvirkninger et 
adels forfdindeabe NMoment. — Dog bet var je muligt, at 

Soef. virkelig, uden klar Bevidſthed om Haab her egentlig 
haudles om, hive nedfkredet an dee Joregaaende, at Han vifte 
Ry får troet, at bet fophiflite Spitfigteride kunde afgøre. 
fer "Hans Læfen der flore Sporgomaal om ben aandelige DIG 
ig? det aandelige BR: men Hvad Dev nu følger, form egentlig 
fiat fætte HKvonen pan hans Thesrid, er fan albeles oproren⸗ 
de for af fund Memnoſteforſtans, av Ko ilke uaben byb 
Sorg over ben. gruelige Horvidelfe, ſom giver ſin üiltſenbe d 
diefe Udſagn, kLunne⸗ afffrive dem. for. chriſtelige Beféres 
Forf, lærer så nemlig; a) ad Sandſelighedens (bet kjodelige 
Prircips) Dvervægt er am nodvendig Folge af Menneftets dy⸗ 
vintelige Forhold tt Den ydre Verben, altſtat og for fir ſei 
ie et egentligt Onde, men et inbſkrauket, ufnidſtenbigt Dér 
be”. .Defaa her ovsbyber Prof. Etauſen be Somer Seto 
fre Bildfarelſer? Mi Sandfeligheden er for" bidfe hoeitan 9, 
fuldbftændigt eler ufnldſtandigt Gode, men har virkelig 
Syondens Charatteer (habet ratiomem peocati), øg es altſaa 
af det Onde. Ja hvo ber behſrader Chriftt Navn og Frolfe 
dan ei heller andet end bekjende Saubheden af Apoſtuunt Did: 
lat i Menneſket, d. & i det menneflelige Kjod, Beer intet 
Godt” (Nem. 7, 18). Mon i Prof. Slauſens Spftem hede 
ber det: ”Rej! her gjelder Skrift og apeſtoliſk Chriſtendem ins 
tet, men fun min Philoſophie, og den Har lært mig: at Men» 
neſkets oprindelige Forhold til ben pore Verden medvendig bes 
tinger en Dvervægt af det fandfelige Princip ;” Bviflet ba ops 
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løft i fre, Hare Heb En, vil fee fan meget: Efter rain 
Philoſonhie s5. Monnet. efter fit Vaſes og fin oprindelige 
Votur, Ratutens Clone; og het (Faer :ieg) er mede — fſtiendt 
det k Skriften jo sistig mal hedder: at det føre SBennefle, 
Vha 1:nÉ Gud: van inkfat til Naturens Derrs, at ale be 
Finse ; form: Sub haub⸗ ftabt fom zode, fultkowne .bver i. fit 
Glauße mere: -hamsænkeneakes men bette an Clom jeg . efleceke 
har vijB); rens dlot. Wache, Ten—frnt, Digtning i. det Hoieſte 
form - Dedpjæsene; Om en · akbalben” — dog itte nok fer 
mede: ſan lgret, ros. nå usbviberer.- Sein den rene, 
hnori· Sornniten hplker anker; og fas med, Gouſyn då 
der boanabendea hieat ex Synd as: hin 4 sn: hibæstiet 
Gommnhens siferdn sfannset SMemeut. I deane Mdeifting, thi 
innen] begus: Avud ferkolbee Munnølfet fig al 
hylet Mag vGs,: Øs oite gager vel ben morer Mwidſtheb me 
fiococ den aanheligaraft. aete ovet ud af · en faaden Stil 
ſom for bet fortinnede; DUM: ſones at hare: der wedſatte ide 
Vine,” (Se 2 Moare mm: ba de Euhriſtue alle tlai⸗ 
fore efter: haret. erva ta Meflers: Annijgning bede: ”Beh.06 
inn uk Veiſtelſe, men frols 98 fta hes Ankel 7) Daart 
et De it;åse mladfte. hen; Maſter, ſein, der lærte fine Dikigk 
at bebe Saa; berde hen ilfe Sefrer en renfet Univerfa 
komm. Gondringen %: have zubſeet med Prof. Klauſen, st 
Veelſen, ja Munden ſto, vi den faldſtendige Sammenhæng 
me). der, kasmiſte Orden intet Dude er, Hvorfra man flak bes 
Qud Dehare: fg3 vin, mertimgd st Moment i Menneflets Ud⸗ 
Viffing nt Irzoxei⸗· af dets maraltte Kraft og Selvftændigs 
hed: Be Destiighed i hoieſie Potents og in latterlig Hids 
tiendelſe af Menneſtenaturenß Kraft maatte det da være, naar 


— 
7) Efter den Clauſenianfe Viisdom — de jo — mere 
ſige: »ged os i Friſtelſe, og frels vort kortſpnede Blik fra 
F auſee det Onde anderledes, end fom et —— 

be” 








115 


Apoſtlen Paulus figer, oh mange tuſinde, ja alle oprigtige, 
Chriſtne efter ham fandede eg ſagde: ”Villisn haver ſeg vels 
men Udrettelſen af det Gode finder jeg ikke i mig” (Nom. 7, 
18). hi fvertimsdier det, efter Prof. El., flet kke Villient 


Kbygtigheb til at udrette det Gode, tuen ”enhvers egen 


Æfterladenhed,' ſom Andrer ham fra af være hvad han 
Bunde og burde vore: Er bet fad, hvad Pål vi da vis 
bere med uds Raabe .og Metfærdiggidretfen ved Jefun Cheifti 
Fortjenoſte, form kun tilbydes dem, der have ackjendt og erfårét 
deres fuldkomne Ufernimerchebe: til af · natarlige Sæfr. mt føle 
deſtglore Gude Lov, og” derfør ſtye til Broen pan Dam, be 
berttager dg bærer vore Synder, Paa Hum / wver blev hengivet 
får. dore Opeattedelſers, og opvakt for vår: Metfrrdiggjorelſeß 
Gipli, (Rom; å, 24)?" Fa Hvortil hele Frafenß Forjetttelſo 
og Sulbbyrdetfe, naar, ſom Forf. lerer, den mturtige Svag: 
hev og Syndighed er intet "videre end Menneſfkelighedens afs 
meitdelige "Billaax, hoorefter⸗ menneſtelige Focatore fun kunne 
ala menneſtelige Børn, Born, fom fobes mad famme almin⸗ 
delige Anlæg og fødes til at træde 3 'falemie Berelvirkniag 
med. de pdre ODmpivelfer” TF) (I. c.)? Hvad kanſpede da Re⸗ 
formatorerne med ——— Paulus og. site. Sdu chriſti Sand⸗ 
— ⸗i 
)Zorf. forener fg her, ſom næften — hnor het øjerer. 
VBoved⸗Kriterierne af den proteftantifte bærdom, med Protes 
" ftantismens baarne Fiender, de pelaglaniſerende Scholaſti⸗ 
kere. Thi ogſau bisle Jerte: fat Arbeſhnden ikke var nos 
gen Lyde eler Fordervelſe i Menneſkets Natur, men blot 
en Fraldom pg DPadecrigheds Aillaar fon. alle Adams 
Born ere underkaſtede uden nogen egen Skyld, formedelſt 
en Fremmeds Brøbe og Bald” og oplyſte denne, Evange⸗ 
1)" Hats Sandhed forhaanende, Setning meb Signelkn df en 
trelbaaren Quinde, her Fun kan føde &rælle til Verden, 
ſom altſaa for deres Moders noſelhed, ikke for nøgen Brøs 
bes Skpld fra deres Side mage undgjelde. (Apol. Aug. 
Conf. art. 1..p 51. 39.). Denne ugudelige Mening, ſom 
Melanchthon med Foie kalder den, forfvarer nu ogſaa 
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hebs Vetjendete i deres Sinds Duatlighed imot hine Sæts 
winger ſom ugudelige Sophismer, fomen Djevels⸗er⸗ 
dom,*) der bersvede os det Dyrebareſte, ſom ved Guds mis 
frundelige Barmhjertighed er bleven os til Deel, Chriſti Sor⸗ 
tjeneſte og Syldengjørelfe? Hvorfor” fatte be fig ilte ved 
" ben verdelige Viisdems Fadber, ſom Prof. Elauſen Har giort, 
nien valgte hellete, med Evangelhiet at befpottes og forhaanes 
af Verden? Ja bet er klart, efter Prof, CIS Theorie er deres 
Bekjendelſe en Daarſkab, og vi tifold Daarer/ der endnu i 
vare vplyfte Dage, "Da. 'et ſaadunt Kickens Lys er oprunden, 
fom gjør alle" ber andres Vidnedbord overflødige eller til Legir 
Øg Stamme, vove at tilegne od den i al Ernfolbighed es 
GSaydhed, vove at bekjende med dem og. Skriften imod. Prof: 
E. og al fans ſophiſtiſte Biedoms Glimmer: t vi ere 
undfangne og fødte & Synd,” og det "endog. uden af Skye 
før, at vor Lære af Prof, ikke kan friljendes for materi- 
aluftiſt Tendents. — J Sankhedl jeg gad bog ſeet ben Bov. 
ver i ben proteſtantiſke Kirle, ſom, med Troens Ord par. 
Leberne (ſom Pref. CL. jo visſelig vidner: at Skriften er 
vor eneſte Troesnorm) og beſtanbig Beraabelſe paa en aau⸗ 
big og. sandelig Forſtaaelſe af be i Kiekens Bekjendelſe inde 
holdte chriſtelige Sandheder, alligevel, ſom Forf. af denn 
09, turde ſpotte ſaa frekt og ublue med Troen og dens Be⸗ 
tjendelſe i noget enkelt Stokke, at ſelv⸗ei en Stygge deraf 
hliver tilbage. Thi han fan dog ikke nægte, at allerede des 





Prof, GI. i hele fin Udftrælning. See. her en Prøve paa 
; de navnkundige Fremføridt i den nyere videnfkabelige (pag 
: Menneſke⸗Ord alene grundede) Theologie 
:, $) Luther (Opp. Tom. III. in Gun. fol. 109): »50s Papi⸗ 
É ſterne havde Djevlen deri Overmagt, at Arve⸗Synden 
blev aldeles udflettet, og ei længere holdtes for nogen 
fordømmetig Ting.” Ligeſaa altſaa og i høiere Maade 
endnu — hvis — Ord bor * ved sagt — bog 
” Prof. Glauſen. i 
age 


| 11% | 
fongilige Sanger i bet Gamle Teſtamente vidner: »See! jeg 
er avlet af fynbig Sød, og min Moder haver undfanget mig 
i Synd” (Pf. 51, M.*). Eller vil han maaſkee af Vatu⸗ 
ren være vere, end den Gubs Hellige, af hvilken Chriſtus 
efter Kjsdet Kulde: nedſtamme? — Han fan dog ikke nægte, 
at. Apoſtlen Paulus lærer, at vi alle af Naturen, og altſaa | 
ved Sødfelen (hvilken jo ingen antager: fom directe, nien: 
fun: fom- traduetin Grund) ere Vredens Børn; d. e. Syns 
bere for den hellige Buds Dine. Han fan dug iffe nægte, at den 
Augsburgſte Confesfion, efter. hvis friftrmæsfige Lærdom 
alle Leerere i den daufke evangelifke⸗)proteſtantiſke Kirke ſtule 
pecebike og udlægge ODrbet, udtrykkelig vidner: ”at efrer 
Adams Sald alle Menneſter, fom naturlig fødes, und⸗ 
fanges og: fødes i Synden; det er: at de alle fra Moders 
Liv af ere. fulde af ond Lyſt og Tilbsielighed, og kunne ikke 
af Naturen have nogen. ſand Gubsfrygt eller nogen ſand Troe 
til Gud” (Art. 2).- Dg: dette vover San, Praſte⸗Cœreron, 
at erklære: for en materialitig Lære, og fom reen aande⸗ 
lig Cære forkynde i den Kirke, der tilegner fig Evangeliet i 
fuldefte Betydning, at flig en Antagelfe om Sorplantelfen 
af den moralſte Synd ſom pofitiv Størrelfe omftøder 
Foreſtillingen om Sjelens aandige Væfen. (1. c.)? See 
her atter Sophiften ret i fin fule Skikkelſe, ſom med Hove⸗ 
det boiende fig under Ordet (thi hans Kritik kunde jo dog al⸗ 
brig, hvis den var confegvent, opbhøie fig over hvab han fl 
udgiver for Lærens Princip: ”ilfe at ville være klog over hvabd 
ſom frevet ſtaaer“), men med Tungen og i Gierningen for⸗ 
nægtende dets guddommelige Sandhed! Som om Kirken lærte, 
at Sjelens aanbige Bæfen var faaledes forkrenket, at det tun 
var med form indeholdt i den fyndige Masſe, der da kom til at 
udgiore Menneſtets Gubſtants! Som om ben iffe meget mere 





2) Suther kalder dette Udfagn den Davidiſte Definition paa 


Arveſpuden. (Opp. Tom. I. fol. 378. 4.) 
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alt gjennem Luthers Mund?) paa det bjervefte havde afviiſt 


denne manichæiſte Vilbfarelſe ag tilſidſt Coneordie⸗ Dogen 


betegnet den, ſom den ene af de uchriſtelige Podfærmimger 
hvortil en mislehet og forvildet Speculation fan benfalbe i 
”Loven anklager og fordømmer ver Natur, itke fordi vi ere 


Merwe ſkot, Babte af. Gud, men derfor, ef ti ere SGyrntdere og 
ande Den fordenemer Naturen ikke forfgavidt fom ben, agſaa 


efter Faldet, er en Guds Gjerning eg Stabring i 08, mes 


desaarſag og førfagvide fom den er. befruictet og forbæmvet ved 
Synder,” +") — Syab endelig BorneSielene angneer, Hvi | 


Lys udſukkes med Legemets Død, i og under felve Fotfelen, 
fan er bet jo viſt, at ben proteſtautiſke Kirkes Bjefjendelfese 
Erifter derom intet have beſtemt, fordi de I eet og akt folge 
fan Aabenbatiagens udtrykkelige Vibnesbyrd, og Her, ves 
denne tier, overlade Spørgemeslets Afejørtlfe. til den Herre, 
form bød de Smage komme til fig, og vel har bereder Peni; 
fålv om de bre bort, for an her helliget fig bent, et Slabe 
i ſio Fadere Huus, hver mesueſtelig REDE ile træne 


ger ben! 


"IB Med Rette maae vi bemarke, at ben Hellige Aand føjet: 
ner mellem Katurens gyde ogifin Gjetning, bet er: Mens 
neſtets Jerptxictetſe, og ei spbæver denne Belgjerhirig for 
medelſt ben forbævvede Natur” (Lutheri Ops Ton. L 
in Gen. fol. 2. b-) ”Xanbdelige MMenneffer bør føjelne 
iménem Arveſpnden og Greaturet” (Opp. Tom. I. in Ga. 
fol. 69. 4.) o. fl. GL 

48) Form. Cono, Solidæ dotlar. p. 645. 


(dortſattes.) 











Overfigt 


Den Stjæbne, fom det hebraiſte Sprogſtudium | 
og det Gamle Teſtamentes Fortolkning har 
havt i Dannemartk i Aarene 1790—1820, 

| Ø 
Jac. Chr. Lindberg. 


Fjerde Stykke. Hostfættelfe fra andet Bind, Side 247. 


id B. i 
Om det. Gamle Teſtamente. 


I. 


Almindelig Overfigt over det G. Ts Sortolkning | 
i dette Tidsrum. 


ormene 


Sar det G. T. nogen Betydning for Ehriſtne? fan en Chris | 
ſten ikke teenke og tåle om bet G. T. hvad han vil? fan han dl 
ikke behandle denne Bog fom et andet gammelt SÉrift, troe 
bet om fan vil, forfafte det om han vil, og dog være en ſand 
Chriften? Saaledes kunne maaſkee Nogle tænfe, hvem bog 
Ehriſtendommen ikke var en ligegylbig Gag, men fom endnu 
ſtode omtaagede af det gruelige Morke, ſom det attende og nit⸗ 
tende Aarhundredes Theologer for det mefte have udbrede un⸗ 
der Lyfets velſignede Navn, For dem, ſom i Hjertet føle em 
Længfel efter Chriſtendommen, for dem har jeg et kort Svar: 
3 Binds 2 fefte. - (0) 
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leſer Eders Nye Teſtamente, feer Hvad dette vidner om be 
Gamle; og læfer i bet Gamle Teftamente med troende Hjerte 
og med chriſteligt Sind! og naar J have gjort dette; figer 0 
da, om J endnu ſpnes, at det &. T. er en Bog, ſom fra 
lidet vedkommer en Chriſten; eller vidner med Apoſtlen Dan: 
lus, at ogſaa J Have fundet, at den ganffe Skrift er ind 
blæft af Gud, og er nyttig til Lærdom, til Overbeviisning 
til Rettelſe og til Optugtelſe i Retferdighed. 

Fra Chriſtendommens Stiftelſe og indtil vore Dage lyber 
fun cen Stemme om det Gamle Teſtamentes Vigtighed fx 
Chriftne og Nødvendighed for Theologer i ben rette chriſtu⸗ 
Kirle; og ben Ærbøbdighed, ſom er viiſt Guds Ord i bet 
Gamle Teſtamente i de forløbne Tider; den flal viſes der il 
Verdens Ende, ſaaviſt fom bet er, at Helvedes Porte albris 
feulle faae Overmagt over - Chrifti Menighed. Iblandt den 
nyere Tids vantroe Theologer, blandt Vranglærerne i Chri⸗ 

ſtendommen, er det G. T.'s Vigtighed ogſaa bleven erkjendt, 
men af ganffe andre Grunde; thi de have ikke æret og agtet 
det, fordi det indeholdt Guds Ord, men fordi det fontes dem, 
at det funde være en beqvem Bog til at drive al Slags Ure 
ſen med, og ſaaledes ryſte Chriftendommen i dens Grundrolb. 
De giftige Angreb, ſom det G. T. har været udſat for, ber 
dog egentlig aldrig gjældt den felv; man tænkte vel, at naar 
man i det G. T. havde qvalt Vidnesbyrderne for Chriſtus, 
man ba let ffulde overmande ham felv i det N. T. Sa 
fammenſvore de fg, ſom meente fig af være Fyrſter og Ken⸗ 
ger i Aandens Rige, med Herren eg. mob hans Salvebe, 
Men han, fom boer i Himlen, leer ad dem; Herren beſpotter 
dem; Dan Fal tale til bem i fin Brede, og forfærde bem i fin 
Grumhed. Pf. II. 

Faſt, ja evig urokkeligt faſt, Kal det ſtaae, at det Gamle 
Teſtamente er en vigtig og en uundværlig Bog i Chriſtenhe⸗ 
den, uundværlig, fordi den med bet Nye Teſtamente oplyfer 
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Menmefkelivet, og forklarer dets ellers uoploſelige Baade, Og 
er det G. T. en faa vigtig Bog, da fan det vel ikke være . 
nogen Chriften en -ligegyldig Sag, Hvorledes den behandles, 
om ben æres eller fpottes, om ben udtydes eller fordreiess 
og derfor har jeg befluttet i Korthed at give en Overſigt over 
ben Maade, hvorpaa man har behandlet dette Guds Ord i de 
fidft forløbne Dage. Jeg har beſluttet det, og jeg har lovet 
det, og jeg føler fuldkomment, at jeg har beftemt mig for e£ 
meget vanfkeligt Arbeide, og at jeg har lovet det, ſom jeg 
maafkee ikke har Evne til at holde; thi jeg finder i disſe Tis 
ber blot forfkjelige Meninger og forſtjellige Forklaringer; tvende 
Fortolkere Har jeg aldrig fundet enige, ja neppe een, fom var 
enig med fig ſelv. Modfigelſer, Frems og Tilbage⸗Snakken, 
Mangel paa tilſtreekkelig Lærdom og paa Sandhedskjerlighed, 
bet har jeg. fundet hos Mange: fan og hos de Fleffe aandelig 
Blindhed, en udriftelig Aand, og en uendelig Hovmod over 
Guds Ord. Og hvorledes al jeg nu kunne faae alt dette 
ſeildret og beſtrevet i Korthed? iſar da jeg aabenbart, naar 
Talen er om Aanden i Striftfostolfningen, aldeles itke kan 
holde mig til Danmark alene; thi unegteligt er det, at det ſlet 
itke ev nogen danſt Aand, ſom aabenbarer fig i disſe Strif» 
fer, men den er laant andenſteds fra, og maa og derfra oplys 
ſet. Endeligt er det jo ogfaa uimodfigeligt, at der i den ſam⸗ 
me Tid ere fremtraodte, ikke alene nogle Skribenter, ſom ikke 
kunne henføres til den almindelige FLE, i hvis Hjerte Chris 
ſtendommen altid: har have em Stemme; men ogſaa nogle 
fom ligefrem have beſtridt Tidens udriftelige Stræben. Men» 
bisfe hæderlige Mænd har jeg dog her aldeles forbigaaet — 
ſtjendt jeg heiſt mindedes dem — fordi den Aand, fom har 
forf Sproget i Slutningen af det attende og Begyndelfen af 
det nittende Aarhundrede, viſt iffe kan eller vil vedkjende fig 
diſsſe Mænd ,' ſom dens velartede Born. Ligeſaalidet ſom jeg 
altſaa tager Denfyn til — agtverdige Mænd, ligeſaalidet 
(9") 


' 
y 
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kan jeg her fænte paa be frætte Gudsbifportere og SBudsfors 
negtere, ſom med al Keeligion tillige bortkaſtede al Bibelfors 
tolkning, omendſtjondt de og vare foſtrede ben ſamme Th, 
og udgave fig for den. fulbmobne Fornuftens Helte og For 
fegtere, Men i den Skildring, ſom jeg giver over ben For⸗ 
tolkning af det G. T. man far udraabt for lærd, og for 
fornuftig, og for chriſtelig, ft ben tager'jeg alene Henſyn pas 
… be Mænd, ſom i denne Tid gjaldt, og gjælde endnu for lerbe, 

for fornuftige og for chriſtelige, fom) bekleedte og endnu beklebe i 

chriſtnede Stater Embeder, ſom fornudfætte baade Cærdom & 
Fornuft og Chriſtendom, fom vare og ere bundne ved ber 
Eed be foore paa vore chriſtelige Symboler, at de ville lære 
Chriſtendommen uforvanfket og uforfalſtet, og at be før vide 
offre Liv og Blod, end lære anden Lærdom, See! til bem 
tager jeg Henſpn, efter bem bommer jeg Tiden, og jeg gier 
bet vel med Rette; thi Ablet Falder ikke langt fre Scam⸗ 
men, og ſom Lærerne ere, faa man Folket blive. 

Og for at det fan blive ret klart, hvorledes man har 
lært og falt og tomt om det G. T. i denne uchriſteläge Ti, 
faa vil jeg lade Forfvarerne af denne Tids Lærdom , og For 
nuftighed og Chriſtendom felo føre Ordet om bet G. T., og 
ved Hver Ottring, ſom jeg laber dem giore, Hal feg i Notern 
henviſe til de Steder hos clatſiſte Skribenter, til Hvile jeg 
figter; og Hvor disſe Henvisninger ſavnes, der figtes til Ti 
den i Almindelighed, ei til nogen befteme Forfatter, 

*.* se tet 

»Det Gamle Teſtamente,“ — fan talebe be beromie 
Theologer af bet attende og nittende Aarhundredes udriftelige 
Skole — Per en Samling af gamle jodkſte Skrifter, (om 
”bære Præg af at være forfattede af et gammelt poetiſt Fort, 
”fom meget puder oſterlandſe Poeſie. For at forſtaae disſe 
»Oidftriſter, ſom ikke ere uden Betydning for Theologen, da 


⸗ 
8 
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Pen vigtig og forunftig Fortolkning af bisfe Skrifter og grun⸗ 
”ig Indſigt i det Sprog, Hvori de vere affattede, giver 06 
»tigeſom Nøglen til at ſerſtaat det Mye Teſtamentes rige 
»Willedſprog, ſom alders er affattet i ben oſterlandſte Poefies 
»Aand, og i en hebraiſerende greeſt Stiil,”) fan man iffe 
Znzotfom anbefale det hebtaiſte Sprogs Studium, hviltet bog 
alene vedfommer Theologer, og vilde være ufrugtbar for 
"Mænd, fom dannede fig for andre Orodſtudier. For at fors 
Yiaae dette Sprog, ſom følgelig var 08 meget vigtig, have vi 
Yéte fom i gamle Dage fluderet og læg det Gamle Teſta⸗ 
ꝛmente; men da vi have bemarket, at Hebraiſk var en Dias 
Yiect ef ey ſtorre Sprogſtamme, fan have vi ſtuderet denne, 
irer Muhammedanernes herlige Skrifter, og derved have 
3ys fuldkommen tilegnet os det hebraiffe Sproge Aand. Om 
VÆprogets Former befymre vi 06 lidet, vi ſporge hm om 
anden, og bette date Fogſtavs Vaſen, ſom beſtandig fængs 
ede vore vankundige Febre, foragte vi. Vi have gjort det 
»debraiſte Sprog til en let og behagelig Lærdom, vi have føres 
"yet Drommatiles den, frie, Xond, ſom biverken lære at dectinere 
Veller conjungere oxdentlig3**) vi bekymre 08 ikke om fon usle 
ing. Meh Beruudting Dave vi vel: bemærket, at negle nye 
»opſftubte Obfcuranter, nogle Denvittige, Forrpkte, AfØndige, 
»Moſttkere, Pietiſter ag Hernhutter, 144) pille. forlange at vi 
pulle lerſtoet Bette, om vi ellers ville tale medz med see 





9 . Fed. Setnemans Derſer for Mtigtigbeben af 
hans Sbkriftfortolkning. illes til Brevet til Galaterne 
S. aut flg. * 

ee) san fee f. Gr. vor — Sector Blochs hebraiſke Grams 
matik, Kjobh. 1819. Prof. Rasmuoſens hebr. Gramm. 
Kjobh. 1815. 

93). Med disſe Titler becre vi Enhver, ſom forbrifter fig til at 
fige 08 imod. Man efterfee Scherers Mesfianiſche Belsfas 
gungen. Altenburg 3801 &, XIX. og Prof, Sornemans 
Gommentar til Brevet til Galaterne Anhang S. 173. 799. 
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"”unbring have vi feet, at ſaadan en Odfcarant bar briftet fig til 
Bat forlange, at en Pesfesfor i "det hebraiſte Sprog i vore ops 
Apſte Dage flulde altid ſtave rigtigt Hebtaiſt, læfe rigtigt, 
Pheclinere rigtigt, ceonjungere vigtigt, 3). da det” jo deg er aa⸗ 
”Genbårt, at Ingen bebre kan beviſe, af han er trængt ind i 
»Spfẽogets Aand, end juſt ved at: fatte fig. ad ove ſaadaun⸗ 
»Smiaaligheder, over hoilke di lauge have fat 66 ud. Sam 
Neangb vore og; Fornuftighedens Flender ikle mod vor Fortolt 
"ning af det G. T., pad Hvilken vi flotte bet N. TS For 
»elaring, kunne bevife Anbet, end at si hverken kunne flave 
Veller læfe Hebraiſt rigtigt, hverken kunne declinere eller con⸗ 
»Jungere rigtigt, hverken vide Hvorledes Ordenes EConſtruction 
”tller Gærningernes Folge "er, FR) da habe be aabenbatt Jutet 
”beviift, og vi kunne ikke nedlade os til. af foare dem. Øg 
Had flue vi. ſpare dem ?“ Vi funns fortie negte, at de 
have Bet i disfe Paaſtande men påsfinde -ér-bet dog iffe åt 
”indrommt dem Sligt, og et: have foregat * itfe af Frente 
vdet Pasſende og Soͤmmelige.“ ster 

- Meget mere kLanne vi Sale om'den ubgte BidenBadeligs 
Ahed, den Fornuftighed, og den Herlige Aand, hrori vi fave 
”fortdltet bet G. Z.3 men di elle iflg gerne tale meget om 
wore · egne Fortjenefter » wil fatte LDS Vor Vibes 
ft dbelighed, og ben: frie fornuftige: Aand, Svormed vt havt 
*xfortoſket det G. T.ez den have di megriet 06 i Wuhan 
”meds Skole, ja ikke i hans alene, men endog — fſtjenver 
Wog paa vor Flid og bor Serdem gedningenes clatfille 





...) See Prof. Rasmusſens hebrajſke Sproglere, og Recenſio⸗ 

nen derover i Theol. Maanedsſt. I Bind &, 128 ff. og 
Aunds Analpſe af Genefis, tigigemed Recenfionen over ben 
i Theol. Maanedeſtk. B. S. 2414 

" 38) Exempler herdaa kunne lettelig findes i vore bedſte Com⸗ 

5mentarer f. Gr, af Vater, de Werte ag Sorneman. 


ær 
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Stole: +) Denne Vitenfkabeligbed , ſom vi faa ganfke have 
tilegnet od, og fom vore Modſtandere aldeles ikke forſtaae fig 
"paa, er i ::Gærdeledhed vigtig — vel: og den allervigtigfte 
Øsel af den nodvendige Lerdam til at forſtaae det Gamle 
Reſtamente. — Si glede os derfee over, af vore Unge, faa 
”tidligt ſom mudligt er, anfores til at faae Smag paa He⸗ 
denſtabent guddommelige Skribenter, at .de tidligt, og ſom 
ae) Modersmelken kunne indfæge deret herlige Lerdomme, 
»ſom ev den rene eg. folde Fornuftse allerklogeſte Lærdomme, 
nyttige ag behagelige for dette Liv, i alle Forhold, hvis rene 
eg tydelige Moral, affattet.f nydelige. Gentenfer ved finder 
Parauleler i Bibelens min — efter vor Striftfortolkning — 
ingen; Lœrdom, fomter enten nm, eller dybere, eller klarere, 
?eller vigtigere. EEX.Denne hedenſte Videnſtabelighed er os ſaa 
Afcerdeles vigtig; fardie man ikke fan midkjende, at vor: hele 
MMands Danunelſe er foemet efte bem, er bleven reen for⸗ 
Anuſtis/vog aldeles frie for den: bjedtølige Eenſoldighed, ſom 
bi: falde; Olcſcarantiome, Vyſticisre og· Pietiome. Det er 
malige·unegtetigt, af ben har læst las Ad bet mindfte: draget 
Anuget tå at: vr have kunnct: hæver os sell en foruicftig Alb» 
»ftuelſe af Jodedommen og Chriſtendommen, og at“. dir have 
»tunnet afkaſte det Troens Aag, ſom ifær i det ſyttende Aar⸗ 
Rqhundrede bag hichret Aundend ſeieo Bickſcaheb,c; ſam har 
bragt Ehriſtendommen, der altid "bide fuldeommengjsres 
»og rettes efter Tidernes Tarv.betit, efter enhverå Profes⸗ 
ſors Dorsdu.i en hoiſt ubehagelig: Stilleſtagen; den er denne 


FE 
[vs i 


En 





—— J —— F 
S), Man fammenligne Koranen, "08 ;he hebenfte. Skrihenter med 
vore Skrifter om Chriſtendommen, og man vil Jet overbe⸗ 
. vile fig om Rigtigheden af vort udſagn. i 
+) SBan.fanrmenligne vore bedſte bibetſke Gommentarer, hvori 
vi -inbrømme de: hebenſke Skribeater Set, til at fortalte det 
Gamle og Nye Zeftamente, "& ."" i 





426 


"edenfle Tand, ſom vi aldrig noffom kunne priſe, fom ber 
abragt 08 til Jet beiefte Punkt, ſom ben memmeffelige Aand 
vtan naae til, i bet vi have kunnet af ber egen Fornuft bo 
»ſtemme, hvad Moſes og. hvad Chriſtus nebvenbigviie maatte 
”have lært. Og at vi nu af hedenſte Bøger og vor egen 
»gFomuft rigtigen have gjort 68 en fornuftig CHriftendser 
herom have vi ganſte overbeviiſt os ſelv, deels derved, at vi 
ueb vores fornuftige, mental⸗moralſte Bibetfortolkning +) 
Pave læff vore egne Lærbomme i Bibelen; deels derved, at vi 
”have antaget, at hoad Ehriſtus lærer, ber ikke pasfer med 
%uer felugjorte Chriſtendom, det vilde han aldeles ikke høre 
”fagt eller lært — i bet miadſto vilde han vel ikke i fan cresk 
tdtrpt, ſom ret. har: koßet os megen:.Gved at face vendt 
efter vort Hoved, have tålt om bet. BØ. T.8 SGubdbommeligp 
hed — naar zan iftedet: for em rad jadiſk Pebel,… here 
”Bavt og hoilerde Mand af! det attende: og; nittende Aachus 
Abrede for fig FF) Seed endelig derved, at vi here apfaunbet 
ven ganſte nye Didenſkabee Fom ul kalde den bibelſte Critit, 
2ꝛog fom berettiged de Mil at ubfigege af Bibelen, load fork 
vitte pabfer med vor rene Formufte Lørdemme ; og fætte bisk 
"iftedee stk) AR SENSE 


9. 





z " RR). Gee Profesfor: gorinmane Blibelſorkiaviager faavel æn 
et 6. ã., for, ovge bet RE. | 

BYy Denne er éen af vore forſie Grundlerdomme, Si fige 

” hemligt EShriftus hatꝰ atcommoderer fig — fremmede og 

for Follet. uforftaaeligd Dad: five. vi HAR brugt, at Ingen 

Fulde fløde, fig over 08, og af man af vort Exempel maatte 

lære, hvor nødvendigt det er at accommodere fig, — og vi 

rt". Foeftané det bes, "dt Bari Hat faget let, of mernt et Ander. 

Derdm have vi STE meget ivore eregetiſke Skeiſter til det 

NR. FT. ogſaa iĩ vore herſthe Bogmakiker. Des f. Cr. Weg: 

… 1 svheidere Inetitatiouea theologix :dogmetiom. Halæ 1817. 

RAR): -Gerpaa Fan man lat finde Grempler i vote Bibelfortelknin: 
ger og dogmatifte Strifter. — 
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»Mere ville vi her ikke tale om vor Sprogkunbſkab, og 
”om den chriſtelige og: fornuftige Aand, hvormed vi have fors 
”toltet Viblen. Hvad fom allerede ikke er Cder tydeligt mot; 
»vil blive ganſke klart, naar vi fomme fil. at udvikle os Mos 
"egt Over. vore egentlige Fortjenefter af det G. T. over "be 
iſtorr Opbdagelſer, form. vi have gjort” ved hvert Okridt, og 
feng tåle notſom paafklennes, thi. oil. frygte for et ſoreſtaaeude 
Morke, ſom ikke vil" tage ben — — tit vore der⸗ 
vtſeneſter.ꝰ 

Bi -hane daꝰ — faa talide ben nyer⸗ EN Bibececi 
toltere — ”hemærbet om det Gamle Teſtamente, møller de Lev⸗ 
Anigere fom vi have tilbage af det hieroſolymitanſte Tom⸗ 
"pelardin,F) at deri findes nogle ſaakalbte hiſtoriſte Bos 
"ger. Da ber nu i bisfe Bøger unegtelig fortælles Meget, 
”fom hiſftoriſt Sandhed, fom aldeles ikke ſtager oa an, . fordi 
Met ikke alene ikke vil fade fig optage i vore Syſſten, men 
vendog aabenbarr modſtelder dette, ſaa have bi meget fornuf⸗ 
vcigt erklxve, at disſe Bøger indeholdt Mythar, vet e løgne 
magtige Jortattinger, *) for hvilte ber vel kunde ligge nogen 
"Sandhed kil Grund, hoilken vi forbeholdt 06 at udtyde, ++) 





sy. Jilgens Jeruſalemtiches Tompelargiu. |: 

*5) nm Myrthe er vel egentlig ilke en løgnagtig Fortælling; 
men, naar nogen udgiver en Mythe for hiſtoriſt Sandhed, 
ſom MDibelen gjør, derſom den indeholder Myther, faa uds 
giver den Fortællinger for fand Hiſtorie ne ike er ſand 

*RDiflorie. ba 
; ty Bi enkle; af man vb bene Leiligheb vil bematke den For⸗ 
nuftighed og Sindighed, ben Klogſtab og Sailbhed, hvor⸗ 
te: ut eſterhaauben have vennet Follet til bring var"nye 
Lardom; og den chriſteklige Skaanſomheb, vi. altid have lagt 
for Dagen med de ældre Theologer, ſom ikke have bekjendt 
fig til vor herlige Oplysuing. Havde vi handlet. faa ube⸗ 
.… finbigen, eller dalet faa ligefrem, ſom vore. Fiender, de nye 
opftudte Obfcuranter, gjøre, Havde vi fagt til Follet: vi 


i 128 
»Da vi nn ſtrar mærfete, hoor nyttigt det kunde ore fæ 
"24, at fare Folk til at tree dette,” faa have vi ſnart forenet 
”od, ſaamange, ſom forte Ordet i Likeraturen, om. af anbefale 
”benns Lære, at uddanne den; og.at fremlægge for Piublicam 
"en Fortegne ever de Steder i Bibelen, ſom aldeles ift 
Zifbe. labe Øg rime med den. Chriſtenbom/ vi fely Havde 
vgiort, og ſem vi nu erklærede for Myther, under foiffe 
- Fer bog kunde ligge cert ellee anben af. vore fornuftige Be: 
”ninger fjult, Da nu mange af vore berømte evig nude 
Phetige Skribenter, hapbe erklæret fig fot denne herlige Lø 
"ce, 3), fan. KE. vi ſnart en fuldſtændig Mythetegie ub 
varbeidet, *) og" Bette Verk ſtal Kane ag bringe ver FS 
BDrrammaſſe til de ——— ———— eller 





ør. a 


lere Eder, af Bibelen —— Løgn, ſom vi am vdille 'gjøre 
… I. Gantked, :da kunne vi med Gasgd have frygtet Mbefas 
geligheder af alle de vage, fom endnu iffe hande alcaſtet 
de gamle Fordommes Aag. Derfor have di deels brugt 
fremmede Ord, ſom ikke ſtode ſaameget ; dels have vi er⸗ 
klaeret, at naar vi ſagbe, at der Var Myter i Sibeten, ſaa 
meente bi. dewed egentlig, Eun biftorifte Fortællinger, fom 
mundtlig vare "bevarede indtil de feriftligen bleve optegnede. 
Saaledes er det lykkedes os med Sindighed og Klogfkab, 
at gisre denne herlige Sctre Ejer og behagelig for VFottet. og 
giare bette tilb⸗ieligt fil au ogfea:.af mobtage fra om 
Haand en bibelſ Mythologie ved - Giben af ver: bedenft, 
ril at agte Hedenſkabets Lars; ligemeb —— Lere, og 
ſaaledes blive vore værdige Diſcipie. 
8) Foruden Eichhorn, Profesfor Paulus, ———— og 
Prof. Clauſen fan man efserfer vore ubmerkebe Dogmati⸗ 
' st) ebraifdhe Mythologie des alten und neuen Teſta⸗ 
ments, mit Parallelen aug der Mythologie anderer 
Vålfer, vornehmlich der Grierhen rund Romer von 
i Georg Korentz Barer, der Vernuftlichre und 
morgenl. Sprachen ordend. — — Altorf. Leeipꝛig 
1802. 2 Bind Sro. i 


all 
— 


⸗ 











fabelagtige Fortælinger, af hoilke Ingen maatte troe andet, 
”end vi beſtemte, have vi de erklæret de vigtigſte Stykkor af det 
»G. T.'s hiſtoriſke Bøger ,. og mange af bet N. T. f Er. Ver⸗ 
»dens Sfabelfe, Syndefaldet» Guds Aaboenbarelſer for 

»Menneſtene, Syndfloden, Sodomas Ødelæggelfe, Jos 
”fepbs digorie i Ægypten, Moſes Giſtorie og Unters 
»vorker, Jødernes Overgang over det røbe gav, og 
»Jordans Flod, gerrens Lovgivning paa Stasi Bjerg; 
»Jerichos Indtagelſe, Samſons giftorise, Llias difgos 
vrie, Eliſas Siſtorie 0. f. v., de overordentlige Begivren⸗ 
”heder ved Johanness Sødfel, Jeſu Sødfel, Jeſu Daeb; 
”Jefu Sorklarelfe pan Bjerget 0. f. 0.7). See/ alt bette 
”og meget mere have vi erklæret for Myther, for: "Gabel. og 
”for Løgn, ſom vi'vibe at give Beſked om, ;Hvotiabes. der 
»gik til, fan at man maa indremme os, om man endog nubig 
”vilde, at vi dog i Sandhed ere fuperkloge, da vi dm Begi⸗ 


”venbeder,. ſom ere Aattuſtnder gamle, kunne af vor igen For⸗ 


vnuft vide bedre Befled, end de Mand, ſom habe fest og hort 


”bem, ſom have. været tilſtede ſom fandfærdige VBien⸗vg Dri . 


»Vidner, fſuperkloge, da vi Sunne ſige Cher meget belre Befkeb 
”om Verdens Skabelſe, om Bud og hans Aabenbarelſer, end 
”Han fele har været iftand til at giere det i fit Ord. Det 
”var da Kjampefkridtet i vor Bibelfortoltning, mot hvilken 
Vvore andre Opfindelfer fun ere ringe at agte, bet' var Kjæms 





%) Man bør deg Hermed ſammenligne vor Forklariag om, Hvad 
vi ſorſtaae ved en Mythe. S. W. J. Schelling — Ueber 
Mythen der alteſten Welt iPaulus Memorabilien S. V. 
figer G. 2. Mythiſt i Ordets beftemte Betydning, er 
ben Hiſtorie, fom indeholder Sagn fra en Tid, hvori endnu 
ingen Degivenhed blev Friftlig optegnet, men Fun mundtlig 
forplantet. — Her feer man da et tydeligt Beviis paa vor 
Snildhed, fom før er omtalt; thi vi vide jo vel, af det i 
det mindfte paa Chrifti Sid var almindeligt at kunne ſeri⸗ 
de, og optegne Begivenhederne. 


— 
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pefkeidtet, Hvorved vi få Gude Ord under Febberne, og floge 
Himlen med vor Nakke; nu kunde vi i Sandhed byde Gud 
vog Gamvittigheden Trods, vi unde fværge paa Spmbolerne, 
”og fige til Sud, form vi fels have ffabrf): bliv du i Him⸗ 
»len, hvor vi Have ſorundt dig Plads, og kom du ikke herned 
vtil 08, at aabenbare big for 06; thi gjorde du endog bette, 
»da erklære vi benune din Aabenbarelfe, fom alle dine forrige 
»Aabenbarelſer for Mpther og for Løgn. %+) Bi have ſtabt 
Sig af vor egen Hjerne, FR) og du fall af 08 lade big 
meftre: " Og Felbet hørte os, og de fandt Behag i vor Tale; 
”be lagde. Gudé Ord paa Dylden, og det blev ſuarlig glemt; 


men vor Lerdom annammede de, rog os troede de, og vi 


xhleve, hvad vi attraacede at blive: Guder pan denne Sord. 


"Su fulde vi ſtrive chriſtelige Bøger, hvis HovebsGrundfæt 


ning var Selpmodfigelſe, og Bollet optog dem med Slede, 
eg vi: fade: opvore under por: Veilebning en. talrig Skare af 
wvakkre Vnglinge, ſom aldrig engang .havde kjendt ben gamle 
øre, min fon vi, i vor Skole, dannede til at forkynde 
uvort Erangelium, og lempe og reite, og omtyde og forbreie 
"Guds * berefter: og — denne vor fornuftige øg 





8 Gee Scherers — Bog — Se tolauen⸗ 
gen. Altenhurg 18001 — altſaqg fra vort lykkelige Aarhus 
brede — Side XII. Gott wird durch ein Poſtulat de 
practiſchen Vernunft geſchaffen, und kann nur durch Vers 
nunft zu Menſchen ſprechen. Es iſt daher nicht gemtasfer, 
als daß Gott, als rein moraliſchao Weſen gebacht, nie mit 
den Propheten der Juden und Richtjuden gefproden hat. 
20) Man efterfee vor hæderlige og: bortjenſtiulde Bauers My⸗ 
… tøologie aſte Del. S. 89. Hun haben wir aber obes 
den BRanon als guͤltig angenommen: wo Gott sufÆrde 
erſchienen, da ift an Følne wahre Geſchichte, ſondern am 
einen Mythus zu denken. Dg S. 308: Mo elne Thess 
phanie oder Angelophanie ift, wo himmliſche Befen erſchei⸗ 
nen, und ſich mit Sterblichen unterreden, ba iſt eia Mythos. 
1249) Gee vor Scherer paa det i Not, 17 anførte Gted. 
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”felvmodfigende Lære, ſom den evige - fornuftige og urokke⸗ 
»lige Sandhed. Med Gru høre vi nu at nogle ere vanflægs 
»tede af vor Sole, at de ville endog falde vor Lære uchriſte⸗ 
”lig, fa antichriſtelig; men vi falde dem myſtifk⸗pietiſtiſte Obs 
”feuranter, og dermed flage vi dem, og dermed byde vi dem 
»Taushed. Og for end mere at ſtoppe Munden paa dem, og 
”for at lægge vor Lære om det G. T. endnu mere for Das 
”gen, at den kan fees i fin hele Herlighed, Glands og Fylde, 
»ſaa ffulle vi endnu fige mere om vore enkelte Oplysninger til 
»det G. T.; bog vælge vi nu enkelte udmærkede og lyſende 
”Crempler, fom vi vide aldeles ville forbaufe vore Fiender,” 
»Nu fige da disfe vore Fiender, de nyeopſkudte myſtiſke Ob⸗ 
”feuranter, aft Gud bar ſtabt Verden, omendſtjondt een af 
»vore ftore Mænd har lært 08, at der i Bibelen findes Spor af den 
»Lere, at det var Deminrgos tilligemed nogle Engle, +) omends 
»ftjondt vi have fagt, at en Skabelſes Hiftorie var umuelig, og 
”fom en Mythe at betragte; **) men dieſe vore Fiender ere jo, 
”forblinbdede, de ville ikke troe paa vor Ufeilbarhed, de vdve endog 
”tvertimod vor Lære, at ville troe paa Guds Ord, fom det ſtaaer 
»i Bibelen! og Hvad er det bog ikke for urimelige Menneſter, 
»Hvad er det dog ikke for urimelige Paaſtande, de gjøre? ſigede 
”itte, at Gud bar talet, og vi have dog fagt, at Gud flet 
”itte fan tale; **49) nei vi Ban tale, men Gud kan ikke tale, 





4) Prof. Zornemans Commentar til Brevet til Galaterne, 


Anhang S. 187, .og Afhandlinger herhorende til, Philoſo⸗ 


phie o. ſ. d. Afhandl. No. 9. S. 240 flg. 


4) Gee iblandt andre clatſiike Steder Bauers hebraiſche My⸗ 


thologie Th. I. S. 59 flig. 

5) Scherer. Mesſianiſche Weiſsſagungen S. 4, har ſtarpfindi⸗ 
gen bemærket, Heißt es: Jehova Elohim habe zur Schlan⸗ 
ge den Ausſpruch gethan, — Allein die Gottheit kann 
nicht ſprechen, weil fie keine Organe hat. Samme Forf. 
S. 154, Auf den Mesſias Jeſus kan aber dieſes Pſ. (Pſ. 
110) nicht gehen, denn Gott Fan nicht mit artikulirten 
Toͤnen ſprechen. Eichhorns Repertorium IV. 143. Soulte 
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»det have vi forbeholdt 08 ſelb, da vi ſtabte ham, et Poftulat 
”af vor practiffe Fornuft.) Og hvor blotte de ikke deres 
»Uvidenhed om vore ſtore Opdagelſer om Skabelſens Hiſtorie? 
»Have de ikke bemærket vor nye Dpbagelfe, ſtyttet paa geogno— 
vſtiſte Jagttagelſer, at de Dyr, ſom Gud ſtabte den fem: 
”te Dag, allerede døde, og bleve begravne den førte 


»Dag?*) Naar Mogen vil tale med 08, og ilke — 


”vaaffjønner vore ſtore Mænds ſtore Ophagelſer, hvad ſtulle 


»vi da fige? Og nu J affindige, J forrykte myftifte Obſcu- 


»ranter! J ville tale om en Gkabelſes Diftoriel Hvo af Eder 


»var da 'tilftede og fane Verden blive ſtabt? **) Det er bog 


”at troe i Blinde, af troe det man ikke har fælt! Hvorfor 
»troer J bog ikke hellere paa os, ſom J have hørt og feet? 
hvorfor følge I ikke vort Exempel, og troe i det mindſte paa 
— Mter felv, fom vi troe paa, vort eget Jeg? Hvorfor troe J 
»paa Bibelen, fom er i Grunden en ugudelig Bog, ſom inde 
”holder de meeſt uværdige! Foreftilinger om Gud, ſom ſtilbrer 





Gott wirklich geſprochen? wirklich benannt? wirklich gem: 
ſtert ? Ich kenne keinen fo elenden Ausleger, der fo was bes 
hauptete! 
+) Scherers Mesſtaniſche Weisſagungen S. XI 
we) Prof. zornemans Beviis for Rigtigheden af hans Bibel⸗ 
fortolkning. See Anhanget til fang — — til erne 
til Galaterne &. 188 flg. 
6%) Dauers hebr. Myth. I. 26. ble werden aAberſtanlige 
—Gegenſtaͤnde erzaͤhlt, bie kein Menſch erfaren konnte, und 
wo keiner von dem, was geſchah, hat Zeugen ſeyn können. 
Samme Forf. S. 63. Niemand wird jest fo leicht mehr 
daran zweifeln, daß dieſe Erzaͤhlung — Skabelſens Hiſtorie 
— tin Mythus ift, und keine wahre Geſchichte. Denn wird 
darinnen von einer Begebenheit geredet, von welcher nie⸗ 
mand eine Zeuge hat ſeyen koͤnnen, die alſo in fofern in das 
Gebiet ber Ueberſinnlichen gehoͤr. Samme Forf. S. 65. 
Sie — Skabelſense Hiſtorie — ift ein philoſophiſcher My⸗ 
thus, denn die Erzaͤhlung betriſſt eine uͤberſinnliche Bege⸗ 
bendeit, die kein Menſch hat — koͤnnen. 





* AJ 
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»Gud fom en Skrædder og en Slagter, +) fom en fvag Bud, 
”der lader fig forfone 1 ++) og det pasſer dog flet ikke med 
»vores Fornuft, og med vores Gud; thi vi lade 08. aldrig 
”forfone med Eders Lærdom. Vi vife 08 aabenbart langt for⸗ 
”nuftigere end, Gud har aabenbaret fig, og derfor have vi ogs . 
”faa driſtigen fpottet ham i hans eget Ord. *1*) Nu have 
»jo ogſaag vore Fiender i deres Dumheb paaſtaaet, at Gud 
»af Begyndelſen ſtabte Adam og Eva, eet Par Men⸗ 
”nefter, og at. alle Menneſker ſtulde nedſtamme fra. dem; 
»men vi fige tvertimod dem, og tvertimod Guds. Ord, rigtigen 
”og fornuftigen: nei, ikke eet Per, men mange Par, +) thi 
»vi vide det, og' vi forſtaae det rigtigt.” 

»De upe opffudte Obſcuranter tale ogſaa om Synde⸗ 
”faldet, at Slangen var Djævelens Redſtab, at han hær . 





+) Bauers hebr. Mythologie I. S. 89. Es ift heut zu Tage 
außer allen Zweifel geſegt, daß bie gange Erzaͤhlung — 
Syndefaldet — ein Mythus iſt; denn Gott erſcheint auf 
Erde, wandelt im Garten Eden, ſucht den Adam auf, 
ſpricht mit ibm, forſcht ibn aus, ſchlachtet Thiere, und 
macht ſogar, wie ein Schneider, den beiden erſten Men⸗ 
ſchen Kleider aus Thierfellen, und kuͤndigt ihnen ihte 
Strafe an. 
o*) Bauers hebr. Mythologie I. 208. In dieſer Geſchichte muß 
vieles mythiſch ſeyn. Denn — wie ſchwach und kleinlich 
wird Gott dargeſtellt! Ueber bie veruͤbte Bosheit und 
Gewaltthaͤtigkeiten der Menſchen ift er fo aufgebracht, daß 
es ibn gereuet und in Herzen ſchmerzt, Menſchen gefdaffen 
gu haben, und in dieſem Umwillen faßt er den Entſchluß, 
nicht nur die Schuldigen, ſondern alles Lebendige, Menfchen 
und Thiere, zu erſaͤufen. Aber am Ende wird er durch ein 
einziges Opfer des Roah, desſen Dampf in ſeine Wafe 
ſteigt, ſo beſaͤnftiget, daß er die Menſchen mit ihre Schwaͤche 
entſchuldigt und verſpricht, ſie kuͤnftig nicht mehr ſo hart zu 
behandeln, oder von der Erde vertilgen zu wollen. 
e0) Gee blandt andre clasſiſte Skrifter Bauers hebr, Mytho⸗ 
logie, og Scherers Mesſianiſche Weisſagungen. 
+) Paulus neue Repertorium Th. Il. GS. 1971209. 
lg 
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forført vore førfte Forældre, til at overtræde Guds Bud 
»Stotre Dumhed har vi da ikke kjendt! Har vi da ikke jeget 
»Djcevelen ud af vore theologiſke Syſtemer? Og hvad sære 
”Etriften? taler Sen et Ord om at Djævelen bar forført Bem 
”meftene til Synd, var det ikke dem ſelvr Og nu J my 
”iffe Obſcuranter, vi ville flaae Ebder med Eders egne Vans 
”ben! FJ troe jo endogſaa paa Bibelen efter Ordet, og ſiger 
ta ikke derne, af Slangen og ikke Djævelen, forforte Men 
”mefbene? 7”) Og J fige at Slangen har talt til Quinden o 
"forført hendes men det er jo deg umueligt; thi beels bare 
”yj ifølge vore udbredte Kundſtaber erkleeret, at Slangen er 
”et Inſeet **) og Infecter kunne jo ikke tale; deels er bet 
Sig umueligt — om vi nu endog indrømmede vere Fiender af 
”Slangen kunde tale — at en Slange funde tale ſaaledes. 7) 
»En Slange fulde kunne tale fan fornuftigt! faa for 
»nuftigt, at man maatte troe, at here en Profesfor fra det 
”attende Aarhundrede? Nei det er dog umueligt; thi det kunne 
"Pøj uigfendriveligt bevife, at Slangens Ord juſt er Tex⸗ 
"ten til vor hele Præditen. Sige Va itfe vi, fom Slau⸗ 
»gen fagde: troer ikke Guds Ord, følger os, vi vide 
vdet bedre, vi. ſtulle oplade Eders Øine til at Fjende 
Godt og Ondt! Skulde da en Slange i Edens Hær 
»tunne tale ligeſaa fornuftigt, være ligeſaa oplpſt, ligefanmeert 
»hœvet over Guds Ord, fom en Profesfor i bet attende Aars 





See 47. Sogtmands Lærebog Ét den Øriftelige Meligiem 
Kjobh. 1823 $. 100 Anm. 2. Nogle Fortolkere hade meent, 
' at en ond Aand, eller Ojævelen far talet igjennem Slem 

gens; men dette lærer den hellige Skrift ikke. 
%%) Denne lærde Jagttagelfe fiylde vi Baner i Hans hebr. 
4%) Bi have jo beviiſt, at den hele Hiftorie er en Myche, 
fom vi ffal finde Sandheden iz men di tale fun ber ſaa⸗ 
ledes, for at vi vet kunne flaage vore Fiender med beres 

egne Vaaben. 


* 
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”hundredel: det er umuligt! Men — ville vdre myſtiſt⸗pieti⸗ 
vſtiſte Fiender ſige — Djævelen talede gjennem Slangen, 
”og han taler gjennem Cder, thi J ere af en Sader 
”Djævelen, og gjøre Eders Faders Begjæringer; der 
”for fremme. Eders Ord faa godt med Slangens Orb. 
»Saa vide de fige, de myſtiſte Obfcutanter, men de løbe i 
»deres egen Snare. J gjøre Djævelens Sferninger fige br, 
»men vi fige! nei! det være langt fra of; vi gjøre fun faar 
»danne Gjerninger, ſom ſomme fig for findige og fornuftige 


"Folk, vi have en fornuftig Moral at følge, fom vi felv have 


”gfort, og vote Gierninger udflyde af en fornuftig Troe paa 
»vor egen Dygtighed. Saaledes have vi baade en fornuftig 
”Troe og gåde Øjerninger at roſe of af, dg at vi i Sands 
»hed kunne ſtole paa dem, bet fan vi Bevife, da vi altid dri⸗ 


”ftigen fige: Sud dem 08 efter din Retfcerdighed, mere fordre 


”vi ikke; medens vote Fiender aldrig have Mod til at beraabe 
”fig paa Guds Netfærdighed, da de tilftaae, at deres Gjer⸗ 
”minger ere onde, og at de alene haabe Frelfe af Guds Naade 
»formedelſt Jeſum Chriſtum. Nei vi kunne tale om vore 
»Gjerninger; |thi de ere gode og fornuftige, og frie moralſtke 
»Vesner værdige; vi have af dem det rette Mod, og kan vel 
”gaae i Nette med Gud. Vi og vore Aands Frender, og 
vore Troesforvandte, den frie fornuftige Aands værdige Børn, 


»vi have gjort kloge og fornuftige Gjerninger. Og hvem tør. 


»negte, at den npere Tid, ſom er fofiret og dannet i vor 
»Skole, hvo tør negte, at den er moralg god? hvilke beffedne 
»og fædelige Vnglinge! hyoilke lykkelige Agteſtaber! hvilken 
»Atlighed mellem Mand og Mand! hyvilken Troſtab mod 
Konge og Fædreland! Til ſaadanne Hedersgierninger, ſom 
”ni have udført, kunne vore Fiender flet ikke opvife Magen; 


vthi de ville dog vel ikke paaſtaae, at f. Er. de franſte Bor⸗ 


»gere under Revolutionen vare Myftitere eller Pietiſter, Her⸗ 
»renhutter celler Obſcuranter! Nei i Sandhed, de vare Fornuf⸗ 
g Binds 2 «—eſte. (10) 
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vtens frie Sonuer, vore. Troesſorvandte. Denne re, ſen 
”evig flal lyſe i Hiſtorien, lade vi ikke faa let tage fra 6%.” 

»Og denne Hiſtorie om Syndefaldet have vi fortlart 
»paa flere Maader, helſt, ſom før er ſagt, ſom em Mych, 
men ogſaa ſom en moralſt Sabel,”) eller ſom en Hiere 
vgiyph⸗ Fortolkning; ++) og. hvilfen Mening man nu end vil 
hylde, eller mueligt endnu tilfeie, vedfommer os ifte, der 
”overlabe mi til Enhvers fornuftige Friehed, naar han ten 
»itke med vore nyeopftadte Moſtikere følger Bibelens Mening, 
”for hvilken vi advare ſom Morkets Lære.” 

»Om Mofes have vi deels ſagt, at han ikke har føre 
»iſine egne Bøger, **5) deels have vi paa en fornuftig Maade 
»fortolket hans Skrifter, og vi have løsrevet 08 fra ben gæs 
”felige Overtroe, ſom hildede vore Fædre, at Bud kulde ber 
»talt med Mofe8s, +) og at han ffulde have kunnet gjere Mi 
vrakler. Ft) Vi have erklæret Moſes for en. flor Gøgler, 
»Tuſindkunſtner og Tuftenfpiller, ++) og for em Des 





+) Prof. gorneman i hans Beviis for Rigtigheden af ham 
Bibelfortolkning, Anhang til Brevet til Galaterne &. 179. 
2+) Joh. Georg Roſenmuͤller i Eichhorns Repertoriun V. 
158. flg. 
+44) De wette. Beytraͤge zur Einleitung ins Alt. Teft. 1 B. 
3) Scherer. Mesſtaniſche Beisſag. S. XII. Es iſt bejler 
nicht gewiſſer, als daß Gott, als rein moraliſches Wels 
gedacht, nie mit den Propheten der Juden und Midtjuden 
geſprochen hat. 
+) Bauers hebr. Mothol. I. 274 flg. 

Fit) Bauers Mythologie I. 277. Das Betragen Mofis iſt bet 
Betragen eines Gauklers, und keines gottlichen Gefanbtsn 
wuͤrdig . Bie ein Tauſindkunſtler hat er ſeinen Zauberttab 
in der- Hand, mit welchem er ſeine Kunſtſtuͤcke verrichtet. — 
Es iſt aber gewiß Gott unanſtaͤndig, daß er durch jemand 
auf eine ſolche Art, die eher einem Taſchenſpieler als Ge 
ſandten Gottes anſteht, Wunder thun laſſe, und barunter 
erſtaunenwaͤrdige Sunder. 





»magog,*) ſom havde meget ;velgjøvende. Henſigter 
22jodiſte Folk, og for at faae dette til at følge har 
”foregav han Omgang med Gud. Vi ere herom bl 
Binfte af de hedenſte Skribenter, ſom fortælle om 
»ihellige Bedragerier f. Er. om Yuma og Minos, | 
”at bedrage Folket, have pirket gavnligt for deres Zi 
2have nemlig gjort den fornuftige Siutning: var Mi 
””Bedrager, faa maatte Moſes ogſaa være det. 
Have, vi beviiſt, at, Samuel var .en ſtor og liſtig D 
%”for hvis Renker den ædle Saul farſt miſtede fin 


”Bed, og ſiden, formodentlig efter Præfternes og Dav 


””ftiftelfe, Livet. Denne ffjenne Bewmcerkning ſtylde 
””fortjenfifulde Hr. Scherer.“) JF henne Mancer 


»vi hele det jodiſke Folks Hiſtorie; vi tabe aldrig tve 


+) Eichhorns uUrgeſchichte I Repertorium TV. 160. Dai 

Seſetz, nad welchem Moſe bey ſeinem rohen, 

Aegvyptiſchen Tyranney" verwilderten Volke ſpricht, 

ordnet, iſt immer: wirke vor allen — auf bil 
deiner Untergegebenen. 

$%) Mesſianiſche Weisſagungen. S. VII. Gaul aber le 

. ſo ſchwachen und einfaltigen Geiſtes, als der alte 

— Samuel — wahnte, fuͤgte ſich nicht nad deſſen 

Gr unternahm Kriege nad) beſter ueberlegung, wagte 

ten ohne ben Rath und die GSegenwart Samuels | 

" ten, und gab feindlichen Kånigen Pardon, ob es 

Intoleranz des hierarchiſchen Prieſterklubs entge; 


F Dafuͤr zog ſich freilich der edle Saul den Haß 


und deſſen Ordens zu. Dieſer fegte ihn bey dem 
Berachtung, verfolgte ihm auf alle moͤgliche arglif 
und ſalbte noch waͤrend ſeines Lebens den David al 
an ſeine Stelle. Saul ſank aus Aergerniß uͤber d 
telung ſeiner edelſten Abfichten und uͤber die Hiera 
Prieſter in Melancholie und flarb zulett in einer 
nicht ohne gegruͤndete Vermuthung, nad) eine 
den Prieſtern und David, angelegten Dlane. — 
vermochten Propheten im hebraiſche Staat! Ihr 
Streben ging dahin, føren Orakelſpruͤchen die Koͤnige 
werfen, und nach ihren Beſchlaͤſſen das Volk zu b 


. (10%) 
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”tige Bemærkninger af Sigte: at det G. T.78 Hiſtorie mas 
behandles fom gamle Sagn og Eventyr, hvoraf vi fun me 
”troe, hvad fom vi af vor Fornuft Ban vide maa vare 
ſteet; og at bet jodiſte Folk var et gammelt og et poctig 
»golk, ſom yndede ben poetiſkte Fiction. J deres hiſtorife 
»Boger maa vi derfor tage fra og lægge til,*) efterſom ver 
"Fornuft fordrer det, for at vi kunne bringe en virkelig fors 
muftig og pragmatik Hiſtorie ud deraf. Og dette gjøre vor 
»Modbſtandere ikke, fordi de Hverfen foeſtaae fig paa SDidtidel 
MAand, eller paa fornuftig hiſtoriſt Fremfiling. Stjøndt kt 
”nu egentlig er overflødigt at beviſe Sligt, faa ville vi beg 
”ajerne give Eder nogle faae Exempler paa den Lærdom, den 
”conjectural Critik, den Skarpſindighed og den Flid, hvormed ti 
Save ſtuderet det G. T. Bi ville begynde med ben høit 
”Levealder, fom i 1 Moſebog tillægges de ælde Bennefter. 
”Disfe hele Tal, kunne vi nemlig efter vor Fornuft itå 
»troez thi det er jo unegteligt, at Ingen fan være mere 
»bange for Døden, eller fan tage mere ængfelig Henſyn til 
”at vedligeholde og ſtyrke fit Legeme end vi, og det er je fis 
pgeſaa unegteligt, at vi ikke leve ſaaleenge. Saameget mis 
”bre kunde ba Mennefkene den Tid leve ſaaltenge; thi en ink 
”trædende Forſtyrrelſe i deres Organisme maatte lettelig frem 
"finde Sted, og Lægefunfien vide vi den Tid ikke kunde fæ 
”Legemet tilbage til fin normale Tilſtand. Derſom altfaa 
”Striften her ſtulde modtage en Mening, fom var efter we 
”Fornuft, — vore nye⸗ opſtudte Obſcuranter ville altid tage | 
””ben efter Ordet — da maatte man med Flid anvende ſin 
”gornuft, og opfinde nogle Forklarings⸗Maader, for at vi ifte 
"fulde nodes til at troes thi Troen er Dovenſtabens 





2 Man fammenligne Hermed Prof. Clauſens Forſtag at give 
Folket Bibler i Hender, hooraf enkelte Stykker vare ude 
ladte, og Reften forſynet meb Anmærkninger, Catholicis⸗ 
mens og proteſtantismens Airkeforfatning o.f. d. S. 226 
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”Frugt.”) For altfan, at maae bette Maal, have vi enten 
»ved vor critife Kunſt bemærket, at hele Stedet var hoiſt 
ꝰuſſtter, +) eller og vi have antaget, at Xarene i disſe Tider 
»ikte vare faa lange fom vore, men enten Maaneder, eller 
”Sjerdingaar txt) og ved denne Forklaring udkom da meget 
” rimelige, og altſaa meget rigtige Tal. Wel kunre vi fors 
»mode at vore myſtiſte Modſtandere vilde gjøre os den Ind⸗ 
»venbing, at naar man vilde ſige, at et Aar fun betpdede en 
»Maaned eller et Fjerdingaar, da blev f Cr. Peleg (1 Mofeb. 
” XI. 48) vel ung, de han avlede en Son — efter Bibelens 
»Orbd i hans 30 Aar, og altſaa eftes vor Regning, da ban 
»var 2 Aar eller haiſt 73 Aar gammel, Men med disfe 
»Menneſter funne vi fornuftigviis ilke indlade os; de miss 
tyde 08 beſtandigt. Naar vi ſaaledes ville forandre og neds 
”fætte Tallene, da tænke vi jo tun paa det Ste Capitel i 1fte 
Moſeb., og hvad Ret have J da til, af gjøre os en Ind⸗ 
»vending af det 1ite Capitel? +) Her blotte I Eder jo atter 
vpaa det forfkrekkeligſte, da J vife, at J ilke vide, hvad 
”SIudagelfe vi have gjort, at de ſaakaldte Moſe⸗Boger ere 


”fammenfatte af gauſke ſmaas Stykker af forſtjellige Forfat— 


”gere, H+) hvoraf altſaa følger, af vi have Frihed til at ans 
”ende en Forklaringsmaade paa set Vere, ſom vi forkaſte é 
”bet næfte, Nei det maa vi deg eengang for alle lægge Eder 
»— vore Modfaudere — pas Djerte, at J ikke maa være 


*) Paulus i Memorabil,, St. I. S. 139, Das Fremde und 
ungewohnte wird eher fk bie: Megton des Slaubens — 
durch die Zand der Traͤgheit — hitggeruͤckt, weil hier die 
unterſuchung deſto ſchwerer iſt. 

3) See f. Sr. Vaters Commentar uͤher den Pentateuch. 
+) genſlers Bemerkungen åber Stellen in den Pſalmen, und 
in der Geneſis S. 280 flg« | 

Y) Senſler paa det anførte Sted. 

Fi) Man efterfee, hvad de uhyre genialffe Bibelfortolkere 
Aſtrue, EKichhorn og Ilgen bane beſtemt herom; Vatere 
Commentar åber den Pentateuch Th. III. G. 696. 
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”confeqvente, & det mindſte ieke forlange, af vi ſkal vær 


»det. Vel pleie vi ikke ut apftide denne dermeneutiſke Eegel; 
”men da vi altid have: fulgt” den ivdore fornuftigſte Bibelen 
”toftninger, - faa behsve vi da juſt tkke at gjøre nogen Sem: 
”melighed af den, fammeget mindre, form vi jo ogſaa have byg 
rget Hele vort Fjønne' fornuftige chriſtelig⸗ theologiſte Spſten, 

vitke alene paa Gelumodfigelfe, men endog af lutter 
»Selvmodſigekſer. Binvide nok, at: I vore Fiender ere com | 
”feqvente I Eders Lære; men det ſige vi Eder: J ere cenfo 

qvente, fordi J ikke mobfige Sktiften, dg dét har dog enhrer 

"fornuftig Theolog f-Slutningen af det attende Aarhundrede 

»giort, og hvad fornuftige Folk giors, det er Jo fornuføst 

"Skriften maa vi dog vel modfige, hootledes kulde vi eler 

"kunne gjøre den fuldkommen, fåa at ben kunde blive rigtig 

»fornuftig? Vi have ogſag føgt at fætte Skriften i Mob 

»gelſe med fig ſelwb, for at den ſtulbe blive deſto vifigere til 

»at labe fig fuldkommengjore af os.“*) 

»Endnu et Par ganſtke ſpecielld Crempler paa vor udmærs 
”fede Forklaring af bet G. T. Der fortættes i Joeva Beg 
»X. 12 om Solens og. Maanens Stilleſtagen; vore uti 
dende Fædre have tret, at: her taledes om Solen paa has 
»len, og om Maanen, Jordens Drabant; men vi have opåø 
»get, at Selen og Maanen vare to Saner — signa mili- 
”taria — og at Josva følgelig har udſtedt ikke en aſtrone 
»miſt, men en militærife Didre,” +) 








” ”y Bauers Mythologie L 308. Und mod dazu widerſpricht 
fi Gort, denn das erſtemal derbietet er die QNeife, bas 
zweitemal aber billigt er fie. 

s+) enkes Neue Magazin VI. St. 1. Alsdann ift das: Joſva 
forad vor bem gangen Fårael: Bonne ſteh flid in Gibeen, 
und du Mond ein Thale Ajalon — nidt ein aſtronomi⸗ 
ſche, ſondern ein militaͤriſche Ordre, wodurch die Armee d. 
i, der rechte und linke Fluͤgel derſelben, bie beſtimte Rid: 
tung erhalten ſollte — See Bauers hebr. Mpthol. U. 20. 
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»Om Samfons Styrke, ſom i Dommernes Beg flils 
Pres ſom meget flor, have vi bemærket, at ben dog vel ikke 
»var faa farlig; thi der bliver vel fortalt, at han ſonderrev 
240 nye Reb, men ber figes ikke hvor tykke disfe vare! der 
”figes vel, at han med en Eſels Kjcevebeen flog 4000 Philis 
»ſter, men der figes ikke, om ban flog dem ihjel! o. ſ. v.“x) 

»Meſn inden vi forlade de .biftorife Boger, maa vi gjøre 
”opmærtfom paa, at vore moſtifk⸗pietiſtiſkte Fiender, ville paa⸗ 
ftgae, at ber findes Forbilloder og mesfianſte Spaadom⸗ 
me, vi ville ikke fige i det G. T., men. endog i forſte Mos 
»ſebogl Nix i Sandhed, det er dog ufordrageligt, faa vi maa 
»ſamle at vor Tolerance og Ignorance, for at vi kunne 
øve. vore to GardinafDyder: tolerere, hvad vi ifte fan bes 
"tjæmpe, ignorere, hvad vi nodig gad vide. Forbilleder i 
Poet G. T.! og det vil man tale om i vore Oplpfte Dage, 
»efterat vi fübbkommen have beviiſt, af de ilke findes, efterfom 
”vi enten have ignoreret dem, eller ikke feet dem. Forbilleder 
»i pet G. T.! Har ba Prof. Vater, eller de Wette, eller 
»sorneman funnet fee disſe Forbilleder? Og naar tre faa 
»dpbtſeende Fortolkere aldeles Have forbigaaet dem, hvor tør 
»da vore nye opſtudte Obſcuranter paaſtaae, af de virkelig 
”Sulle være til. Man feer hvilfe gyldige Grunde vi have til 
”at frygte for det indtrædende Morke, i hvilket man feer mere 
”end ved vor aandelige Gasoplypéning |” 

”Om de mesflanfte Spaadomme ere vi vel ikke gan⸗ 
vfte enige indbyrdes, i det Nogle forkaſte alle mesfianſte Spaa⸗ 





) £ J. € Juſti åber Simſons Staͤrke (Liddhorns Reper⸗ 

torium får bibl. und morgl. Litterat. VI. 79) Es wird 

"gum Beiſpiel nuv geſagt: Simſon zerriß mit der grågten 
Leidtigteit zwey neue Stricke; aber dabey nicht bemerkt, 
wie dich, und wie ſie ſonſt beſchaffen geweſen. Sodann: 
er ſchlug mit einen Eſels Kinnknochen 1000 Philiſter, ohne 
daß beſonders beſtimt wird, ob er ſie todt, oder blos in 
die Flucht geſlagen. 0. £ d. 
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"bomme, ) andre derimod mene, at man ogfaa pag en for 
”nuftig Maade fan antage noget Lignendez?**) men del 
ere vi dog enige, at forfafte hvad bore Mobſtandere lære i 
herres Blindhed; thi naar de fige, af der øre mesfianffe Spas 
Pdonme endog i forſte Mofebeg, at det er ſpaaet, at Chbrø 

»ſtus ſtulde være Ovindens Sad og Abrahams Sad, 
Pa blotte de fig atter ganſte; det Eunde fo bog ikke ſpacet, 
Vat Mesſias ſtulde fødes af en vinde, eller nedſtamme fra 
Abrahams thi det fulgte fo ganffe af fig felv. =4T) Ogſa⸗ 
Pige vi Cder dette, at de mesflanffe Spaadomme doels ig 
Pere gaaede i Opfytbelfe paa Mesfias, +) deels at de ere så 
Pfor poetiſte og ubeftemte. Derſom blot Gud fanlebes unde 
Ffryaae, og havde taget os paa Naab med, da ſtulbe bet 6, 
»T. ilke have indeholdt anden Spaadom om Mesfias, em 
Ydenne ganſte fimple i fold hiſtoriſt Proſa affattede Sat 
Fning Ft): Israel har ingen Konge af vente, men en Lære; 





+) 3. Er. Scherer i hans meffianiſche MWeisfagungen. Alten⸗ 

burg 1801. gro. 

st) 8. Er. Prof. horneman & hans 3die Excurs til Dphyt⸗ 
ninger til Chriſti Taler hos Johannes 1fte Deel. Kjseben⸗ 
havn 1820. 

et) Denne ftkarpfindige Bemerkning ſkolde vi Dr. og Pal 

orneman i hans ovenfor citerede Excurt Side 101. 

4) W'egscheideri Institutiones theologiæ dogmaticæ f$. So. 

47) Scherer Meſſianiſche Welffagungen S. XXL fig. Saͤtte 
bie Vorſehung wirklich in Weiſſagungen auf Jefus vielen 
Wehrt gelegt, fo waren wie Dr. Ammon: Chriſtologie &. 
XXII. — rigtig bemerkt, zur Ueberjeugung der Nachwell 
nur folgende gang einfache, in kalter hiſtoriſches Proſa aufs 
gezeichnete Saͤte noͤthig: Jerael hat keinen Konig, fonden 
einen Lehrer zu erwarten; dieſer Lehrer wird unter Hero⸗ 
des gu Bethlehem gebokrens ev wird får die Vahrheit ſei⸗ 
ner Religion unter Tiberius ſein Leben aufopfernz durch 
die Zerſtoͤrung Serufalem und die ganzliche Vernichtung 
deg judiſchen Staates breitet er ſeine Lehre in allen Welt⸗ 
theilen aug, Dieſe wenige Saͤtze wuͤrden nicht mur den 
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vdenne Lærer vil blive født under Herodes i Bethlehem 2 han 
PYil opoffre fit Liv for fin Religions Sandhed under Tiberius; 
Pyeb Jeruſalems Odelceggelſe, og ben fulbdkomme Tilintetgjos 
vxrelſe af den jodiſke Stat udbreder han fin Lære til alle Vers 
»dens Dele, Seer J, vore Fiender, ſaaledes vifle vi have 
»ſpaaet, og det havde i Sandhed været en mageles Spaa⸗ 
»dom! Saadan een Spaadom havde været 08 ulige koſtbarere 
Vend alle det Gamle Teſtamentes Spaadomme tilfammentagne,” 
DOgſaa paaftane vore Modſtandere, at de mesſianiſke 
»Spaabomme have fremfaldt de mesfianiffe Forventelſer; men 
»vi vende det om, og lære rigtigen det Bagvendte, at 
”Sorventelfen avlede Spaadommen.“) Dgſaa have vi 
”Sarpfindigen opbaget, at det jsdiſte Soft havde mange 
»Mesſiasſer f. Ex. Jøden Serubabel og . gedningen 
Cyrus” Ft) — 
Dette være de nok talt om be hiſtoriſfe Boger. Meget 


mere funde vi fige om vore Fortjenefter af de poetiſke og 


ↄprophetiſte Skrifter; deg ville vi helſt fatte os kort; og bens 
vife Læferne til vore klasſiſke Skrifter, Vi have da bemære 
"tet, at Propheterne vare Poeter, og at de maa forſtaaes ſom 
»Poeter; endvidere: at, naar man vil forklare Poeter, da maa 
man enten felv have Sands for Poeſie — ſom pi Gud free 
tov flet itke have; thi vi vide at Phantafiens Misbrug ere 
”Farlige,X%F) eller man af den hedenſt⸗klasſiſte Literatur maa 
”tilegne fig en kold proſaiſt Omſfkrivnings⸗Theorie af. poetiſk⸗ 
»zgormer, og udgive den for en Forklaring af poetiſte og pro⸗ 





Character wahrer Vorherſagungen an fid) tragen, ſon⸗ 
dern fie wuͤrden uns aud), ſobald ihre Aechtheit erwie⸗ 
ſen waͤre, ungleich ſchaͤtzbarer ſeyn, ale alle Orakel des 
A. T. zuſammengenommen. 
%) See Prof, Bornemans tredie Excurs til hang Oplysninger 
… til Chrifti Taler hos Johannes 1 Deel S. 91 flg, 
4%) ornemans Opl. til Johannes D. 1 6. 94. 
34t) Sorneman Om Phantafens Misbrug. 
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»phetiſke Skrifter. Og dette flåfte Have vi da valgt; vi have 
”i herlige, kolde, reen fornuftige Gætninger omſkrevet, nudver 
»det og udtværet ben bibelſte Kjcetne, for at vi kunde tilegrt 
”9$ hele Indholdet deraf; +) Ya net Bøger have vi desuden 


— 





*) Det meeſt clasfifte Grempel, ei bide at anføre, er Prof. 
ornemans Mida 6. 159 følg. hvor Han beffriver cå 
Meningen af Mid. V. 1. 3 Bibelen hedder Stedet for 
ledes: Og.du Bethlehem Ephrata! er du lider st 

” være. blandt Inda Taftnde? af dig ſtal mig Cen uds 
gage til at være en gerffer i Jørgel! og hans Ud 
gange ere fra Sordum, fra Evigheds Dage. IF bifle 

" fane bibelſke Ord har nu Prof, H. fundet en WMening, fon 

viſt vore myftifte Obſcurauter forgjæves dille føge deri, sg 
dende Mening - bar ban: herlig udtrykt t følgende Omfiris 

i ning: 0, J Indbyggere i Jeruſalem, endnu denne Gang 

3. Behøve 3 iffe at førge faa heftig over Beleiringen, hoor 
med Sancherib og hans asſyriſte Gær holder Eders Gui 
indſluttet under den haardeſte Møbs thi endnu denne Gang, 
ſom jeg allerede før i Jehovas Navn har lovet Cder IV. 
12, flal ben ikke blive indtaget; men Asſprerne tvertimod 
live flagne £ Gbers Stab, adfpredede og ødelagde! Jehova 
ſeld ſeal frelſe Eders Stad, og her er aaben og Middel 
han al benytte fig af, for at udføre denne, al menneftelig 
Tanke overftigende Undergierning: Det jøbifte Folks Ven 
og Bundefordandte Thirhakah, Kongen af Ætbiopten, ſes 
Bjælger Eders Konge og Folk at bekrige den asſyriſke Ka— 
gt Sancherib, Ham ffal Zehove nefop i rette Tid, entet 
denne fidfte Nat, naar Jeruſalem er nær ved at overgide 
fig, og ikke ſynes at Funne holde det længere, fende Eder 
til Undfætning, og han ſtal flaae ben asfyriffe Hær, og 
Han ftal frelfe Eders beleixede og faa haardt trængte Stad, 
fom ingen Redning meer ſyntes at være for. Ben aaben: 
Uyſt, og med lige Magt ſtal Han ile torde angribe, eller 
kunne overvinde den talrige, ſterke og ſeierrige asſyriſte 
Har; med Lift al han angribe dem, pludſelig om Natten 

- al ban anfalde dem i fin Leir i den trygefte Moe, og fas 
ledes let bringe dem i Horvisring, og ødelægge og adſprede 
dem. Dg alf "bette ſtal gaae ſaaledes til; og bette forkyn⸗ 

- der jeg Eder i Jehoras Navn med disfe Ord: Den omtalte 

Konge, der, for faavibt han er af'en fremmed Nation, hoie 
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de AS 


anvendt al muelig optenkelig Erudition og Lerdom; thi 


de vare 08 for de mange Citater og Vorklaringer, fom 
»Ehriſtus og Apoſtlene have givet ef dioſe Beger, ſcerheles 





aldſte, 6 for en Det. ufttre, ——— er fla de ſaa⸗ 
kaldte Øftens Barn, eler længft fraliggende, og mindſt 
dyrkede og bekjendte øftlige Folkeſlag, egentlig ikke engang 
kunde agtes verdig, at regnes med blandt de jodiſte min⸗ 
bre Fyrſter, hvoraf hver fun havde 1000 Mand under fin 
Opſßgt og Anførfels. ben. Falzendog bed Jehovas medvir⸗ 
ende Forſyns Foranſtaltaing, og veb hans Almagts uſyn⸗ 
lig underſtsttende Kraft blive iſtand til at flaae og ads 
- frede ben uhyre og frygtelige asforifte Gær,” Tom neppe 
for nogen menneſkelig Magt ſyntes betvingelig; og derefter 
fremdeles endnu nogen Aid føre ligeſom det operſte Herres 
dømme , ved fin Anfeelfe vedligeholde Bred, Rolighed og 
ELykſalighedei bette Band, Ja du Bethlehem, du aabne 
lille ubefæftede og. uanfeelige Stab, endog du ſkal hade nos 
gen Deel med i Jerufalemé Befrlelſez thi naar den ethlo⸗ 
piſte Konge med fine Hjælpetropper, £ al Stilhed, og uden 


at blive bemærket af den asſoriſte gær, Har opnaaet dine . 


Grendſer, ſaa ſtal han førft her fætte fig med fin Armee. 
en Fort Tid, for.at udhvile, og med defto ſtorre Sikkerhed 


uſormodentlig, om Natten, fra dig at gjøre et pludſeligt 


, og voldfomt Ubfald paa den asfyriffe Hær, "overrumple den 

i fin Leir i tryggefte Roe, og ſaaledes bringe den i Uor⸗ 
ben, ſlaae og adſprede den, Og paa ben Maade ſtal du, 
Bethlehem, forfdavidt fage nogen Deel med i den beleirede 
Jeruſalems Befrielſe.“ For tidlig udgav Prof. Horneman 
fin" genialſte Forklaring; endnu havde det, gamle Mørte 
fine mægtige Venner og Beſtyttere f. Cr. "Guldberg og 
Balles og han maatte for den Ure førft at havẽ ved Bis 
belfortolkningen været vor Oplysnings Apoſtel i Dan: 
markt, møde ſaadanne Ubehageligheder, at han endnu ſamme 
Xar (1777) maatte 'udgive en anden Forklaring af bette 
Sted, fom var efter disſe Obfturantets Hoved. Men ſene⸗ 
re, da Tiderne bleve bedre, og vor allerdrifteligfte Oplys⸗ 

"ning blev almindelig, har Prof. H. after i⸗Hovedſagen ved⸗ 

”Ejendt fig den førfte her givne Forklaring, i hans (1820) 
udgivne Oplysninger til Chrifti Taler hos Johannes D. 
I 6. 123 — —J 
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”interesfante, for af vi fugde beviſe, at vi bog forſtod Skriß— 
»”ten langt bedre end Guds Sen og hans Udſendte, og ri 
”bane bragt det ſaavidt, at vi funne give i det mindſte & 
”forftjellige — og alle fra det N. T. afvigende — Fortlaris 
”ger af faadanne Steder, og alle disfe vore Sorklaringer 
»ere baade lærde og fornuftige, og altſaa rigtige.” 

»Om Propheterne Have vi talt meget og fortræffeligt, 
hver af 06 naturligviis paa fin Maade; thi den fornuftige 
»Friheb tage vi os felv og lade alle andre, at lære og figt 
”Hvad de ville, blot under ben Betingelſe, at de ikke tale chri⸗ 
»ſteligt om bet G. T.; thi faavidt fan vor Tolerance umus 
”lig fornuftigviis ftræffe fg” 

»Nogle af og have da gfort Propheterne til flore Digtere 
A orientalſk Poeſte *) andre have bemærket, at man maattt 
»giore flor Forſtjel paa de forfkjellige Propheter; thi Samud 
»— i hvis Skole de alle Has gaaet — var egentlig en ſcor 
Bedrager, +4) andre vare nogle raae Tolpere, ſom iffe kunde 
"rive f. Er. Elias, 7%") ſom manglede baade Forſtands og 
”Djertets Dannelſe, ſom ikke formaaebe at holde negen res 
rende, eller indtrængende Tale til Folket, ſom ved Taſten 
»ſpillerkunſter og Goglerier vilde vinde Afgudsdyrkerne for J⸗ 
»hovas Hellighom, fom paa en underfuld Mcabe lebe fig — 
”nære af Navne, opvakte Dode, lode Jern formmee, ID uce 
falde fra Himlen, kjorte felo paa Ildvogne mod Himier, 
”øg — fom paa en umenneffelig Maade myrdede vore Mede 
brødre — Afgudsprøfternelt) Indre vare æble Demago⸗ 


2) Lichhorn. 

sæ) Scherers Meffianilde Weiſſagungen &. VIE. Ag. 
St) Scherers Meſſianiſche Veiſſagungen S. Xl, 

DH Scherers Meffian, Weiſſagungen LX-X. Elias und Eliſa 
treten guf, um bas verirrte Volk zu Jehova zuruͤckzufuͤh⸗ 
ten. Allein ihnen feylt ſelbſt Bilbdung beg Verſtardes und 
bed Herzens. Sie vermoͤgen keine eindringende and ruͤh⸗ 
rende Mede an das Volk zu halten. Biffen fir bie moſai⸗ 
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”ger, og ſom ſaabanne have Jeſaias, Jeremias, Micha 
”og Amos gjort fig berømte.” *) 

»Man har fpurgt, hvorfra havde Propheterne deres Orak⸗ 
»ler og Aabenbaringer? De jodiſfke og chriſtellge Theologer, 
»vore myſtiſke Obſcuranter, foare: Gud talede umiddelbart 
»med dem, Anſigt til Anfigts men vi trætte medynkſomt 
»paa Skuldrene og fige, dermed er vi ifte tjents thi Gud Har 
”$o0 intet Anſigt, det ſtal vi vel lære ham at lade være, han 
»er jo fun at tænfe fom en Idet, der følgelig ikke fan tale. 
”Derfor er Intet os visſere, end at? Gud aldrig har talt til 
»Mropheterne.**) Og hvorledes kunde lhan dets han har jo 
”Dog iffe talt til vore ſtore Propheter til Scherer, Sorne⸗ 





ſche Conſtitution nichts empfehlendes zu ſagen. Daher wol⸗ 
len fie durch Schamanenſtreiche und Gaukeleien die Gdt⸗ 
zendiener fuͤr Jehovas Heiligthum gewinnen. Sie laſſen 
ſich wunderthaͤtig von SMaben ernåfren, wecken Todte auf," 
laſſen Eiſen ſchwimmen, Feuer von Himmel fallen, fahren 

auf feurigen Wagen gen Himmel — morden auf eine un⸗ 
menſchliche Weiſe die Goͤtzenprieſter. 
+) Scherer Meſſ. Weiſſag. X. Als folge edle Demagogen has 
ben ſich Jeſaias, Jeremias, Micha, Amos ꝛc. beruͤhmt 
gemacht. i 
+) Scherers Meſſian. Weiſſag. S. XT-XTI. Man bat få 
ſchon lange über die Frage geſtritten, wie empfingen die 
Propheten der Hebraͤer ihre Ordkel und Offenbarungen? 
Gott ſprach unmitteldar mit ihnen von Angeſicht zu Ange⸗ 
ſicht, antworteten die alten judiſchen und chriſtlichen Theo⸗ 
logen — und die unterſuchung war geendigt. Dem den⸗ 
kenden Menſchen ift indeſſen mit dieſer Antwort aicht gehol⸗ 
fen, well er weiß, dab Gott kein Koͤrper, folglich aud 
kein Angeſicht bat, daß er nicht als Subſtantz in Beit und 
Raum eingeſchloßen, ſondern nur als Idee zu denken iſt, 
demnach nicht ſprechen kann. Gort wird durch ein Po⸗ 
ſtulat der praktiſchen Vernunft geſchaffen, und kann nur 
durch Vernunft zu Menſchen fpreden, — Es ift daher 
nichts gewiſſer, als, daß Gott, als rein moraliſches Wes. 
ſen gedacht, nie mit den Propheten der Juden und Nicht⸗ 

juden geſprochen has. 
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»man, Bauer! Naar de hebraifke Propheter gjorde et DE 
"ind i Fremtiden, da ledede deres egen Sornuft,  deru 
Jagttagelſer og Crfaringer dem, %) faaledes ſom det % 
»gaaer med vore fore Mænd. Suildelig talede de i almin 
»delige Udtryk; og fom de i Knibe, da reddede de føg — 
”ligefom vi — med dunkle og uforſtaaelige Udtryk, FF) mg 
”maar be havde ſpaaet feil, da fandt man lettelig Ud ſis⸗· 
ter. xxx) 

»Paa ben SMaabe tiiſtaae vi, af de kunbe ſpaae, thi fas 
»ledes Sande vi gjøre bet ſelvz og der er cen Maade til, fom 
»vi af Erfaring fjende: de have drømt, ſaaledes ſom ve 
”dygtigfte Skribenter unegtelig have været ganſte ubetalelige i 
”ben Kunſt at drømme. i Ja vift have Propheterne drømt; 
Myi behøve ikke engang at henviſe til deres egne Ord; bet æ 
»os nof at bemerke, at det er ingen Sag at dromme, hvad 
"man vils thi alle Dromme håve deres Grund i Legemets 
”Beftaffenhed, i ————— i enkelte foregaaende Tan⸗ 


9 Cammefteds S. XII. Wenn die hebraiſchen Seher eiren 
Blick in dig Zukunft thaten, fo leitete ſte ihre eigne Ver⸗ 
nunft, ihre gemachten Beobachtungen und Erfarungen. 

⸗e) Gammefteds S. XI. Sie — die hebräiſchen Seher — 
ſprechen in Algemeinem, verhießen ben Jehovas Berehren 
Glid, den Goͤtzendienern und Suͤndern Ungluͤck. S. xm 
Iſt etwa die Frage, die man den Propheten zur Beantmwortung 
vorlegte, verſchlungen und der Fall verwickelt, fo ſprechen 
flg dunkel, wie z. B. Daniel. 


st) GSammeſtede S. xIu. Wuͤrden aud. ihre Ahnungen frå: 
gen, und ihre gethanen Eathſchlaͤge nicht mit dem erwuͤnſqh⸗ 
teſten Ausgange gekroͤnt werden, fo geht darum nicht ſe⸗ 
gleich ihr Anſehen verloren. Die algemeine Ehrfurcht, ud 
bas fo tief gegruͤndete Bertrauen, wird mehr als eine Ans 
flucht finden, uns den Vertrauten der Gottheit von aller 
Schuld frei zu fpreden,…… lind wer mag die Ausfluͤchte 
alle beftimmen, die in, ſolchen Sålen Aberglaube / Schlas⸗ 
heit und Ehrfurcht zu erſtanen pflegen. 


N ES 





== mm Pk vr 


— 2 — — — 


Ler og Foreſtillinger.) Naar nu en Føde fik i Sinde at 
»gjore Opſigt og blive Prophet, faa bar han fig faaledes ad: 
”han tænkte om Dagen ret ivrig paa den Herlighed at være 


»Prophet, og faa drømte han om Natten, at han var blevet i 


”en Prophet, og næfte Morgen ſtod han op, og gif ud, og 
»ſaa var han Prophet ; Intet var dog lettere 1”? ++) 

»Ogſaa have nogle hebraiſte Propheter foregivet, at Engle 
vhave aabenbaret bem de kommende Tiders Begivenheder f. 
»Ex. Daniel; **) men det erklæerxe vi for. Løgn; thi bets 
»have vi jo aldrig feet andre Engle end os feln; deels fjende 
»vi jo af Schwedenborgs Diftorie godt, hvilke Bedrqgere 


de hebraiſke Propheter have været. +) Saalidet ſom Schwe⸗ 


»denborg har talt med Aander, ſaglidet har Daniel, eller 
»nogen ånden hebraiſt Prophet talt med Engle; det var alt 
”fammen enten uſtyldig Løgn ; ſagt i .en. god Henſigt, for at 
vbedrage Pobelen; eller det var Logn fil at udſmykke deres 
„Oratler. Ft) Saaledes have vi da. leert, at der flet ikke 
»tan ſpaaes, eller i det gamle Teſtamente er ſpaaet i Ordets 
»rette Betydning, ſom vore myſtiſte Obſcuranter tage det iz 
”og vi have derfor advaret vore Medmenneftet, at be endelig 





*) Scherers Meffian, Beiffag. S. XV. 

++) Sammeſteds S. XVI. Man verlangte von ben Propheten, 
fie mußten im Traume als folde von Jehova berufen wer⸗ 
ben, Wes war mur leichter, als ſich am Tage recht 
angelegentlichſt mit dem Prophetenamt und den Pros 
phetenberuf zu beſchaͤftigen und in Schlafe davon 30 

otraumen? | NE * 
mt) Samme &, XVI. 
7) Samme 6. XVIL : 

34) Scherers Meſſ. Beiffag. S. XVIII. So wenig Schweden⸗ 
burg mit Geiſtern ſprach, fo menig har aud) Daniel 
oder ſonſt ein hebraͤiſcher Prophet mit Engeln gefpros 
chen. Es war nur ſo Vorgeben, um den Poͤbel zu tau⸗ 
ſchen, oder es gehoͤrte zur Decoration ihrer Orakel, 
entlehnt aus Zeitvorſtellungen. 
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vitke maatte troé paa ſaadan farlig Lærdom, ſom har fon 
»ſaamegen Ulpkke over Verden, ſom er den rette Moder til 
al Overtroe. Vort kjerlige Hjerte gyuſer ved Tanken om al 
”Sen Ulykke, ål den Lotterieſpil og 3azardſpil, hvor: 
”ved Solk have tilfat deres Penge, blot fordi de troede 
»paa det Gamle Teſtamentes Spaadomme. +) Ogſea 
»have vi gjort den ſtarpſindige Bemeerkning, at nogle ſaakaldte 
»Spaadomme, egentlig fun ere hiſtoriſte Skildringer af forbi 
Ygangné Begivenheder — vaticinia post eventum — faa at 
”hele Hemmeligheden ligger beri, at Forfatteren har Havet den 
”underlige Bride, at fortælle i Futurum ſom noget Tilkom⸗ 
", mende hdad ber allerede var ſkeet.**) Og da ar det jo let 
”at begribe, at de beſtemteſte Spaadomme virkelig ere gaaede i 
Dpfyldeiſe. 4 

»Paa vore Fortjenefter af enkelte Bøger kunne di her 
”itfe indlade os åt tale videre; at de ere ubpre, forſtaaer fig, 
”og vi henviſe da helſt til disſe uhyre lærde og genialſte 
22Skrifter ſelv. Kun maa vi endnu fremfætte det Onſte, at 
”yore Fortjeneſter bog af vore Fiender maatte paaſtjsnnes, af 


n) Scherers Meſſian. Weifſag. &. XXI. Der Glaube ar 
Weiſſagungen bat ganz befonders den Aberglauber in 
die Welt gebracht und unterhalten, weil die Bernreſt 
unterdruckt ward. S. XXIV. Der Glaube an Weiſſagn⸗ 

gen hat unendlich viel moraliſches und phyſiſches Unglåd nm 
der Belt erzengt ... Auf die Ausſpruͤche der hebr. Pro⸗ 
pheten woltten die Jeraeliten mehrmals gegen die Chaldåer 
tebelliten — und. weil fie glaubten, fie koͤnnten nag der 
vorhandenen Weiſſagungen nicht åberwunden werden, wur⸗ 
den fie gulegt von ben Roͤmern in alle Weltgegenden vers 
jagt, Auf die Vorherſagung eines figern Gewinſtes, ausge⸗ 
fprodgen von einem Gaukler, ſetzen aberglaubiſche Mens 
v ſchen in Lotterien und Hazardſpielen, verſpielen ihr noth⸗ 
| bårftiges Geld, und kommen an den Bettelfab.…. Wer 
vermag alles Unglåd zu nennen, bag durch Glaube an 
Seiſſagung in der Belt iſt geſtiftet und verbreitet worden? 

&x) Jegscheideri Institut. theol. dog. Edit. IL. $ 50. 
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de bøg vilde erindee vore Indledninger til det G. T.,) 
Nom ere fande Mynftere pan Lærdom, og i hvilke vi hade, 
”aabnet be tydeligſte sg behageligſte, fe ganſte sverraffende og 
»romantiſke Udfigter over det G. T.3 kun maae vi altid bede, 
Pat. man ikke glemmer vore Fortjenefter af de nye Videnſta⸗ 
”bev, fom ere ffabte under vor Haand, f. Cr, den bibelffe 
»Critik, en frie og aandfuld Fortolkers ållervigtigfte -Dfælpes 
»videnſtab; og den bibelſte Mythologie, fom er den Trylle⸗ 
”ffav, hvormed vi have opklaret Skriſten. Vi have viiſt Ufik⸗ 
”gerheden af den bibelſte Chronologie, og vi Have ikke uden 
PHDeld føgt -at fætte én for en oplyſt Tidsalder mere pasſende 
»Videnſktab i dennes Sted. Denne nye Bidenſtab er Ana⸗ 
”Sranismen ; endnu er den vel aldeles ikke fremtraadt ſom 
Pfofvftændig Videnſtab, eler tt egentlig fuldende videnftabelig 
»goem; men vi have i vore Skrifter gidet“ mange Apſendo 
»Exrempler paa denne, faa at det i fin Tid ikke vil blive en 
»genialſt Mand vanfleligt, deraf af danne en ganfie nye Via 
»denuſtkab. Og da man ikke Har paaſtjennet vore Fortjenefter 
vaf at give Bidrag til' en Videnſtab, fom- allerede i fin chao⸗ 
”rifig Tilſtand har givet flere Fortolbers flor Hjælp ;- faa ville 
Pyj meddele en lille Prøve af denne, Cen af vore fore Menb 
vhar faaledes gjort den mærkelige Opdagelſe, at Moſes egent⸗ 
lig har af flete Cosmogonier fammenfat fin Skabelſeshiſtorie 
vthi han gier 06 opmærtfom- paa, at han har laant Noget af 
de chalbœiſke og andre oſterlandſte Philofopdemée, form. Jo⸗ 
»derne lærte at kjende i det babploniſte Jangenſtab, omtrent 
”1000 Aar efter hans DØD, og af den egyptiſke Cosmos 
»gonie, ſom ikke kunde blive ham ubekjendt under hans fange 
»Ophold i Egypten. ”") Saaledes kunne vi ved denne Ana⸗ 
”Gkonisme forbinde Vegivenheder, forene Tildragelſer og ſam⸗ 
Mmenſmelte Larbomme, fom føre til de forftleBigfte — og 
”; LEichhorns Einleitung ins A. T. 
3) ref, Hornemans Gommenter HE Bret ti Gal. &. rov 
3 Biuds 2 eſte. (1t) 
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”man fan ilke negte 06, at vor Bibelfortelkaing egfaa Eybder 
Pyenne miſochronologiſte Videnffad en Deel af det (lærde Ax 
»grog, ſom den jo uvegteſig glimrer med” 

»Dette Daab nære vi nu med den ſtorſte Tillid, at En 
„hver, ſom blot nogenlunde er bevandret i vore Skrifter, eller 
”læfer benne forte Skildring af vore Fortjeneſter af der S. 7. 
»pil med 08 fryde og glæde fig over ben ſtore Fremſkridt, fom 
Bibetfortolkningen har gjort ved, og; og vi tvivle ikke engen; 
”om, at ſeld vore nye opſtudte myſtiſte Obſeuranter fla! 
equpemme fig til af underkaſte fig vort Zeyter, naar de fas: 
”[æft om al den Herlighed, fom fyldes vor Slid, vor Lær: 
”bom, var Sornuftighed,” 

— ate ØR. 
Atct der nu virkelig er ført faadan formaſtelig Tale om 
Guds Ord i bet G. T., bet nodes man til dt indrømme; fi 
jeg har ved de tilfølede Noter beviiſt Sandheden deraf. ai 
det har i de fidfø ;forfobne Aar vøret den almindelige Tal 
det ſtal man ogſaa nodes til at indbremme; eller mean ma 
beriſe, at de alferflefte Præfter og Profesforer har beftrik 
og alvortig mobfagt denne Tale om Guds Ord; men desværr 
fan dette ikke beviſes, medens det er en let Sag af de alfer 
fleſte Bøger at ſtaffe ikke alene Parallelſteder til be Me⸗ 
ninger, ſom jeg Gar tillagt Lærerne. i det attende og unit 
tende Aarhundrede, men ogſaa endnu mange flere lignende 
Vttringet. Her glælder det unegfeligt ”den ſom ikke ev med mig, 
ér imod mig; Hvo ſom ikke famler med mig, abſpreder 3” faa at 
. hver den, fom ikke wobſiger og modfærter fig den Tale om Bibelen, 
fom blev almindelig i Slutningen af bet attende og Begyn 
delſen af det nittende Aarhundrede, han bifalder den; og ders 
fom han endog ikke er enig med Scherer og Gorneman. faé 
lever og rører fig dog ingen chriſtelig Aand i ham; neutral 
kan her hverfen nogen Præft eller Profesfor være; thi en Me—⸗ 
ning om Gude Ded maae de jo nedvendiguiig have, og denn: 





FJ 


orne Baaeaueas ER 


maa enten være Griftelig og ſand, eller ikke chriſtelig og ilke 
fand; og derefter maae deres. Ord om Skriften jo nedvendigs 
viis blive rettede. 

"Vil man indvende mig: at denne Vale om det G. X. 
wel hav været almindelig i Tydfkland, men de danſte Preſter 
og Profesſorer have holdt fig frie for denne Smitte, de have 


devaret en chriſtelig Troe og en chriſtelig Tale om. det G. T., 


da fvarer jeg, at det ret fulde have glædet mig, naar -jeg 
kunde have, fagt, at det var Sandhed, men det er aabenbam . 
ikte ſaa; thi vel har den danſte Litteratur ikke mange Farfattere 
at opvife, fon have ſtrevet om det G. T.; men iblandt de fane 
er den betydeligfte Deel unegtelig befjælet af ben famme tydſte 
hovmodige og uchriſtelige Aand, ſom før er ſtildret. Uneg⸗ 
teligt er det, at ſaadanne Skribenter i Almindelighed have 
wæret ikke alene uimodſagde, men endog agtede og ærede ſom 
fornuftige og lærde Theologer; unegteligt er det, at f. Cr. 


Prof. Borneman, fom er den frugtbarefte danffe Skribent 


over det G. T., har mundtlig og fØriftlig lært i den ſamme 
Aand, og alle Landets Præfter kunne næften antages for åt 
have gaaet I hans udjriftelige Skole. Jeg tager derfor flet 
itte i Betænkning, at troe, at den ſamme Aand har herſtet 


i Danmark fom i Tydfiland, har været almindelig her fom 


ber, om den endog ikke har udtalt fig i faa forſtjellige Nets 
ninger hos 08, ſom hos vore flolte Læremeftere; og jeg finder 
mellem Tydfken og Danffen i denne Tid ingen anden Forfljel, 
end at fan har begyndt før og ſtrevet uendelige meget mere; 
men danſte Skribenter have afcopieret [aa godt de funde, og 
hvad Aanden angaaer, da naaede de vel Tydfferen, om de 
endog i Lærdom og Kløgt ſtode tilbage for ham. Derfor ſtal 


min Dom over de nyere Bibelfortolfere i Almindelighed 


med Rette ikke alene gjælde tydſte Præfter, Doctorer og Pros 

fesforer, men de danſte tillige, naar jeg ligefrem i fimpelt og 

fatteligt Sprog ertlæree £ Almindelighed — 3: med fane 
(119) 
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Undtagelfer — Fortolkningen af det Gamle Teſtamente, et afene 
fov uphilologiſt — ulerb — men for uchriſtelig tillige. 

I Endnu ville maaſtee Nogle fige: vi negte ikke, at Slut- 
ningen af det attende Aarhundrede og Begyndelfen af bet nit⸗ 
tende var en hoiſt førgelig Tid for den chriſtne Kirke, vi negte 
éåte, af Vantroen havde udbredt fig ſteerkt, og vi troe gjerne, 
at den Lærdom, fom de gjaldt, ikke har været faa betydelig, 
fom den vilde anſees for. Men Theologerne have mærket, af 
be vare gaarde fårvidt I at fordreie Bibelen, i aabenbart at 
negte den pofitive Religions Sandheder. Saadan uchriſtelig 
Yale finden au viſt ikke mere Sted hos 08, og Billigheden 
mod vore mulevende Theologer, fom. viſt nok lære en fornuftig 
Chriſtendom, fordrer, af der giores ben beftemtefte Forſtjel mel⸗ 

lem de forfte Aar af bet nit tende Aarhundrede og vore Dage. 
F Ret gierne vilde jeg troe, at det nu var meget bedre i 

Danmark, men jeg fan ikke troe bet; thi endnu i Aaret 1825 
har Univerfitetets Lærere ſtjcenket os tvende Strifter, ") ſom 
indeholde udriftelig og ſelvmobdſigende Tale om Bibelen. 
Endnu i bette Aar have be ſamme Profesforer haſtet Studen⸗ 
ternes Bifalb, og altſaa beviiſt os, baade, at det hoerken ſeet 
godt ud med Ehriſtendommens Forkyndelſe her i Landet, og 
at der et heller er Haab om, af, det ſnart vil blive bedre, ders 
ſem Forbedringen ſtal overlades til bem, 

— — 

09 Prof. Gornemans Commentar over Brevet fil be Salater 3 
med et Anhang. Kjøbh. 1825. Prof. Clauſen, Catholiciss 
mens og Proteſtantismens Kirkeforfatning, Late og Ritus. 
Kjsbh. 18% — 

| 
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Sedemmelfe af enkelte SBriftee, fom vodkommer· bet 


Gamle Teſtamentes Sortolkning. 


Hvorvidt og Hvorledes enhver enkelt Forfatter i Slut⸗ 
ingen af det attende og Begyndelſen af det nittende Aarhun⸗ 
rede har deeltaget i at fordreie og forvende Guds Dred i det 
3. T., vil blive Fare af de Reviſtoner af deres Skrifter, 
Im jeg efterhaanden agter at meddele, - Og disfe Bidrag vilde 
a tillige afgive beſtandige Beviſer for, at den bagvendte og 
hriſtelige Skriftfortolkning, ſom jeg ovenfor har vil, has 
ladet Bifald i denne Tid, at denne udriftelige Skriftfortolk⸗ 
ing ogſaa hos os har have fine Talsmand og Apoſtler: og 


t det vilde være alt for galant mod Tpdſterne, at paaftaae, 
t de alene have eovet denne Kunſt; efterfom vi have Forfat- 


re at oppiſe, fom i Selumobdfigelfer og udriftelig Tale kunne 
laale fig met Tydfklands allerberomteſte vantroe Theologer. — 
iblandt de danffe Skribenter, ſom høre til ben Tid, ſom jeg 
ar forefat mig at handle om, møder jeg ogſaa undertiden 
en og anden grundig og rigelig Lærd, hvis Fortjenefter 
g ligefaavel ſtal vide at paaffjønne, fom jeg, efter den Cone, 
zud forlehner mig dertil, al uden Menneſtefrygt ſtrebe at 
viſt det Modſigende, Uſammenhangende og Uchriſte⸗ 
ge, hos de Forfattere, hos hvem jeg finder dette. Og ſaa⸗ 
deg har jeg, om Gud vil, i Sinde at begynde med en Be⸗ 
mamelfe af Prof. gornemans Skriftfortolkning med fære 
les Henſyn paa det Gamle Teſtamente, 





Recenſioner og kritiſte Anmeldelfer. 
Seine fAfatmer til Lirkoaarets Helligdage ef 3. S. In⸗ 
gemann. Kob. 1825 bos A. Seidelin, S.130.8 
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> 3 JR dybe Alvor, met de deraf opſtigende, fun med en evig og 
fuldkommen Glæde fornoiede Attraaer, hører fra Arilde.Tid ſaa 
amiskjendelig til den Nordiſke Menneſte⸗Natur, aft man mere 
maatte undres over bdens Fraværelfe i nogetſomhelſt Tidslob, må 
over dens Hjemkomſt z men desuagtet finde dog Mange det ubegris 
beligt, hvorledes Nogen, efter det attende Aarhundredes loſtige feb 
ſindighed, kan give alvorlige Tanker Rum, og heller en Vintes 
Aften bettagte den dobe ſtjerneklare Himmel felv, end de be 
lige Theater⸗Malerier af vor Giogle⸗Verden i konſtig Belp 
ning. Upaatvlvlelig vil det da ogſaa tykkes Mange fært, at | 
Jngemann kunde fane i Sinde, ordenlig for Alvet at fØrive 
Dfalmer, uden at der enten er udfat en Priis for de Bedſte, 
eller nedſat en Commisfion il at forfærdige en ny Pfalmebos 
dem til Gavn, der endnu, trods faa mange rare Samlinger 
" af Selſtabs⸗Sange, føle Trang fil en Saadan. Mig derimed | 
tan det aldrig tykkes fært, at den Nordiſte Natur, naar Alt 
er friſt, finder Hjemmet bedſt, og vender, efter en unaturlig 
Udfvævelfe, tilbage til de gamle indbydende Gang: Stier, gjens 
nem grønne Skove og bølgende Agre, ſom nu, fnart i et 
Aartuſinde, har ogſaa været Kirke⸗Stier, og i mins Dine 
hænge derfor disſe Pfalmer paa bet Nsiefte ſammen med 
Kong Baldemar og hans Mænd; thi naar Axel kom hijem ef 
Leding, lagde han unægtelig Hjelm og Brynie, tog Mesfes 
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daslen paa, og ſang fit Kyrie Eieiſon og Gloria in Exocleis 
seb ſamme Iver, ſom han fod Sværdet fjunge for Danmarts 
züonder. Vel mueligt imidlertid, at den forſte Mesſe, han 
Feer et faadant Ledingo⸗Tog holdt, funtagte meer ad Bandet 
nd ad Vinen; var mere et Kyrie med Sraud end et Gloria 
ved. Jubel, thi det er fan med Alf i derne Berden, at Van⸗ 
order let ben: anden Natur, og 'der er intet Spring, ſom 
eſdnere ipkkes end det fra Jorden til Himlen; eller ketter⸗ 
igt, vi Smaafelk ptode bet omſonſt, og gjøre derfor Høng i 
t fee 08 om en Himmel⸗Stige, hvorpaa vi, Udt efter Udt, 
ed at lære Smaa⸗Englene ˖ Konſten af, fan nærme 08, hval 
er vil meget Ul at naae. Vel fandte, at det har en egen: 
Jekaffenhed med ben underlige Cone. Stige, Stjaldene er, 
ra at ſige, eus om, og er der nøgeri Hebning⸗Stamme, DE 
iſtnebe Skjalde Jar Ageſom et Peivilegkien paa at five op 
g ſette fig lige under Kong David, "de er det mægtigt: 
st, tk hollken vi hore, ſaafremt vi ellers er i Slægt me 
ves Fæbrey men hvem ber fjender Kong David, veeb ogſaa, 
an' ſad et afåd lige hoit, fad ei ſjelden tæt ved Jorden F 
æt eg fle, fan man, paa mange forfkjellige Trin fan ſide 
dus nær. Nu flddér, ſom man: vel veed, den Danſte Gren 
æn Nordent Ygdeafid langt netmere ved Moden: end ved: 
Foppen, er ingenlunde Hoved: men HjerteGrenen, og de Fug⸗ 
oe, ſom udklekkes ber, flyve aldrig, uden: be forvildes, hoiete 
nd Bogen groer, faa, naar: de fane kyft til at Fidde hos 
Rong David, føge de: ham albrig helt: i. Skye, men altid 
ved orden, enten hvor han fødder i" Sl og Affe, eller hvor 
vans Krone blomftrer over ham, font Brorfon ſynger: ſoger 
se nedrige Steder, thi Roferne' vore i Dale. Betragte vi na 
be fre Sneſe Aar, der ere henrundne, føden Brorſons Sva⸗ 
neſang forſtummede, da kan vi ikke nægte, det tegnede til, at 
Danmark var ogfaa færdig met fin Svanefang til Davibs⸗ 
Gutpøn, og man maatte de kunne gjættet fig til, at fandt 
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man nogenfinde. ighn den danſte Sanger hos Kong Devil, 
dom man filfert. til at. høre Poenitentſe⸗Pſalmer, og må 
bette Mans tuder jeg. ogſaa virkelig Kirken vil: dabe de nær 
værende Ingemanaffte, hvoraf de Fleſte unEgtelig ere fjunge 
ur Babplons Sleber, hvor Hjertet græder, near det mindes 
Bion, hønger Citharen paa Vierne sg fan umtuelig fiemme 
hen til, Ajone Seng idet ;formmede Land, Jan: umuelig med 
bent -fobe Toner Bilbre de Uomſtaarnes Øren, ſom Helde Juba 
fangen. : Men, nøfon, denne: bobfærbige,: vemodige, beeng ſels fælde 
Fome, ber med Davidiſt Inderligbed eg Gandbenfed glem 
mewſtremmer disſe donſte Pfalmer, netop: der: er - mig filer 
DBargen, for, at Herren ai hegge en np Bang i Dans 
Munks fon: Magge ſtal glædet ved at here, thi Dan bar, 
Form: firanet ſtaaer, N.hlot ſin Boelig i dense men agſo⸗ 
åben dybe: Helllghoa, Gan vil ogſaa hos. hos en: Slonderirse 
ſet: as Nedtrykt i, Aanden gt gjøre den Sanderknuſtes Gjare 
og den Nedtrypktat Aand levende. Dm- da end ikke fan sim 
frais, Qoapere Stjerne blinkede for Stjaldenc:der erdos flum 
tun fer Glimt af Mergen⸗ Reden, vilde jegsheg figes ben 
ſynger aabenbar fin ſtors Bededags og ;.fin, Aarigtredages 
Vale Jen. Yaafte⸗Dagning 3. thi naar vi -inbentig (uffe med: 
Kvinderne: buam Mal vælte aß Stenen af Hiertet, ſom sm: 
weget ſtor, da gaver bst, fyn. et Dieblik, for Engelen gier 
Dets;og (ætter fig paa. ben, form: mn fjangenhe Morgen ⸗Stzernt, 
datza forhonder Solent Hpgaug, ſom fin Hare, ale Gak. 
SGørns, Aeſpn, pg, fliemme Hierterne til. Fupda Raab, fonde 
Folge erren, fom-brod; Zigus Famsl⸗el sg udbryder Here: 
ren. haver. gjort ſtore Fing, mod 0, herfor eve "mi glade, vi 
Fearde med Graad, vi heftig mu med Frybe⸗Taus i 2 
nnndeg, ſiger derfor, Mud føre Lav!  nagr jeg, læfer Juge« 
manns Pfalmer, der fan .føderdet tvialfenta-om Cbeings 
allerede er tcjen opſtaget for Troens Dige af Danmarks Kiss 
de⸗Grav, eller det favi I næfte Vieblif vil Brea dog maner 
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jeg, det ed alt (dt, fan naar Tonerne ſtunbdum balle, er det 
fun fom pi læfe om Diſcipterne, ba be førfte Gang fane Here 
sen; efter Dans Opſtandeiſe: de turde, af. Slade og Forumer 
bring” Bnap: tror dered egne Øine, turde end ilkke vet iſtenime: 
a Jalig Raaſte⸗Dag, nu: har. vi pundet Sag, Langfredag bittre 
Minde "men au: ſaa ſodt farfoindes thi Jefas vandt med 
Ste, : Hans Navn velføgnet være! 

ME mu disſe Pfalmer el ſtal lægges paa gylden, til ans: 
åre aandelige og tjedelige" Biſee Boger, og” der heuſmuldre fore 
caſthetiſt Orme⸗Fobe, men at de ſtal giemmes iKirken, og 
ſom Sang: Offer flige fra Troendes Læber, det feer man, ev: 
Shaldens Haab, da ban følger Hellige Dagenes Evangelier⸗ 
ag faa urimeligt det maaſtee end vil fones Mange, fan mani 
deg. ſagtens vide, at jeg, hvis. ſtorſte Fornoielſe det flænge var 
a, haabe Urimeligheder, med Begge Heuber griber derine gobe 
QAcltigheb og: overſpringer alle Hindringer, med min gannnel⸗ 
bags Fido, at hvad blot to Diſciple ret: forene deres Bonner 
om iJafn Navn, bet Kær! Meget madtte jeg ogſan "tape 
feilz omuber ilke fulde være: Cen af disſe Pfalmers Leſere 
ſem af Hjertet vilde iſtemme vor Bon, at de, i Forening med: 
te gade. Gamle, hvorpaa Danmark er faa vidunderlig. rig;! 
ſnart · mæatte fortrænge de daarlige ye, heoraf den nu briks: 
gelig Pſalmebog vrimler! Vel har jeg, i min ſtille Aſkrog 
hatt et NRygte om, at den i en chriſtelig Menighed næften: 
ubrugelige Sang⸗Vog ftal igjen have fundet en Loutalev, nær; 
bet: & dog lige viſt, at om den ogſaa fandt Tufinde, fan ved» 
blend dog ligefulbt: at vrimle af kolde, tørre, dabe og mage; 
tetløfe Rimerier, ber: adtig, uden fom Rang⸗Fitel, kan bære” 
Ran af Pſalmor. Saavidt jeg har hort, ſtal man da Hel» 
fer ikke have roft Bogen fra den 'poetiffe, men kun fra den⸗ 
moralfke og maafkee tillige ben: dogmatifke Side, og, uagtet 
"ber ſelr fra" begge disſe Sider funde være fadre' meget at ind⸗ 
velde mod: Noſen, vil feg bog blot aumcerke, hvad ber free 
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mig nigientriveligt, åt felv den bebſte moralſfe sg begmarifte 
Mimfot fan være en meget daarlig Pfalme⸗Bog, og af na 
npostifi Pſaline, man fige kvad man vil, er ligefaa ban 
en Selv⸗Modfigelſe, ſom upoetiſt Poeſte, ſtionde bet ifte 
Singer flet faa urimeligt, fordi man i. ældre Tider ef pelse 
et føgt hvad men kaldte Poeffe, men fun Liu eg Aand i 
Pſalme⸗Boger. Denne gode, gambe TalesBrug er ogſaa gm 
får efter mit Sind, og fandt jeg derfor fun Liv og Aand i 
Bogen, da var jeg vel: forneiet, men det er netop, hwad jrs 
favner, og da jeg nu ligeſaalidt har noget. Begreb om Noeſte 
uden Liv og ÅAnmd, fom om Pſalmer uden Poeſie, ſaa maatte 
man enten bevbiſe, at det er et galt Begreb om Pose, ele 
tiiſtaae, at en upoetiſt Pſalmebog er aldeles uforſvartig. Ex 
ten jeg derfor fagir bet paa Laugs eller Tvers, finber jø 
vor Pfatmebag hor megen Lighed med Låttidjans Vers, sg & 
tin daar ligſte, jeg veed, ni har havt, fiden ber bles Senile 
Pſalme⸗Boger til, og ſaa ganſke ugpibigt er mit Stjen tøs 
vel ikke, da jeg hverken er ubdjendt med den daufke Kirke 
Hiſtorie, eller meer end Andre blottet for chriſten Tto og por 
tik Sandt. Holder au Danmarf. virkelig meſt ad ber Des 
ligfte, da. maa jeg fige, det bliver aldrig min Smag, men der 
bliver heller ikee win Tro, fr: jeg ſeer Menigheberne vrag 
dat Bedre, naar det bydes dem; thi 'jeg veed godt, hvor liden 
Deel be fleſte Menigheder, nagtet Negjeringens faderlige Des 
fremmelfe, har havt t det ſidſte Bytte, da man, iſtedenfor god 
gammel Viin detis' i Leer⸗Kruſe, deeld i bulede, men føre, 
cogte forgyldte Solv⸗Vegere, ſtitenkede dem maabeligt Bronte 
Band deels i Frimuber⸗Glas og desis ibrogede Under⸗Kopper 
og flade Steen Tallerkenet. Ingen ſtal derfor indbille mig, 
enten at de fode Bonder har meer poetiſt Sands end be 
Sjellandſke, eler at det blot er tilfæltigviis, ben Bingofte 
Pſalme⸗Bog i Jylland bar beholde Marken; thi bet Sibſte er 
mig tvertimob Bevils pan, at ſels de meß apertiſte Daufſe 





| Fan Rille Biin fra Vand, faa at havde Sælantsfaren blot 
—havt Tiende⸗Parten af bet Mod, hvormed Jyten trobſer paa 
; ben Frihed, Orrigheden ſticenker, finide den ny Pſalme⸗Bog 
i vift iffe formet til at prale af Seieren pan Verne. Biſfkop 
; Balle var i denne Henſeende ingenlunde uſtpldig, thi - hvor 
glerne jeg emd lader Mangelen af poetiſk Sands tale fil hane: 
Undſkpldning, burde dog unægtelig den Ringofte Pſalmebog, 
der dog vel maatte funne opbygge Bender, ba den opbyggede 
ham ſels, havet ſaa kraftig en Talsmand i hans Zferte, at 
han iffe havde drevet paa dens Afflaffelfes men det (gjorte 
ban, og arbeidede derved, fijondt uvitterlig, Kirkens Modſtau⸗ 
dere lige i Henderne; thi naar de ældre Bønder. har miſtet 
deres gamle, hjertegribende Pſalmer, og Børnene bereg Cas 
techismus, da har Almuen miftet ſin levende Forbindelfe meb⸗ 
den chriſtelige Kirke, fom man.da fun forgjæves med' Bibel: 
og Lere⸗Bog og med af Verdens Bog⸗Staver Tan tænte aft 
fornye. "SA 
Man feer, jeg taler nu rent udb om afs Kirkeligt, og det 
gior jeg, fordt jeg føler, nu ev Timen kommet, mu ſftal det 
enten briſte eller bære, nu ſtal Danmark vælge, fom i Pals 
me⸗Bogen mellem Viin og Vand, faaledes i det. Hele mellem 
en ſand chriſtelig og en fall tyrtift Oplysning. Jeg maatte 
have ſtjaalet min Preſte⸗Tunge, derſom jeg i en. ſaadan Time 
ei brugde den, det bedſte jeg har lært, og Følgerne lægger jeg 
troſtig i Hans Haand, ſom har bygget Kirken, og vil hverken 
brive Spurv eller Svale, hoerken mig eller Ingemann, fra 
fit Alter, faa, er vor Stemme end for fvag til en ordenlig 
Hoi⸗Mesſe, ſtal den, med. Guds Hjelp/, dog flabe en taalelig 
Aften⸗Sang, og Hoi⸗Mesfen fan Ringo og Brorfon i det 
Mindſte beſorge faa godt, at det I al: den ganſte Chriſtenhed 
, tt gores bedre, Bedre kunde det viſt nok blevet gjort, hvis 
Danmarks Shakſpear et fan uforfvarlig havde glemt; Hvad 
) ſaadan en Skiald ſtylder den Kirke, der fag moderlig opam⸗ 
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mede hani i fit Sktjob; men Kirken Fan ligefſaa Ht aftemp 
Bogen Lod⸗Sang, fom den vil paatvinge Nogen Welſtgnelfen 
og er bet" Oehlenſchlaͤger for lidet at kappes med Kingo i 
Grid paa Davids⸗Harpen, og at "være ubdudelig med Cårik 
Sicfe, ba fager han noies med hvab jeg falder ufigelig minbe, 
og hvor. nødig end Kirken vil undvære ham, favner den ber 
bog albrig ſaameget, fom han engang vil favne den I 
. Bet er da virkelig mit glade Haab, at naar vi med Gu 
Hjelp faaer en tilftræftelig Samling af gamle og nye Pfeh 
mer udgivet, vil vor faderlige Øurighed tillade at den indføs 
res, hvor Menigheden onſter bet, og et mindre mit Haab, at 
mange Øenigheder vil mobdes i et Ønffe, der er alle banke 
Ehriſtae medfødt, og fan mmatlig flumre flærfere, end at bet 
vaagner: ved den forſte Hsitida⸗ Pſalmo, "der gieunemtenn 
Kirken!“ 
Slutte vil: jeg da Anmelbelfen med Sangerend gjennme 
gribende Ord: ' 
3 7 Jeſus greber! — Verden: feer I 
WVanvibd fjunger mellem Grave! 
Spoddens Tecel ei Dybet: før, 
: Dsten, bandfer med fin. Slave! 
r Sjælen. fig i Lænfer glæder, 
Verden lee, men Jeſas græder I 





Jefus græder! fmelt, hvert Bryſt! 
Baagn hver fyndig Sjæl, ſom ſover! 
Buxv, o Verden, i din byg 

Dig din Frelſer greder over! 
Briſter, briſter, Moͤrkets KRjader! 

Smelt hvert øjerte! Jeſus græder! 


Yi. 8. S. Grundtvig. 
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atholicismens og Proteſtantismens Rirkefor⸗ 
fatning, Lære og Ritus. Af De. G. N. Clans 
ſen, Prof. i Theol. ved Kjobenhavns Univerſitet. Kbh. 
1825. —— Ark. 8. 6 Rbolr. 


Sortfat 


4. Bi ſtaae nu netop her paa ben Grenbſe, hvor 
eologiſk og utheologiſt Erkjendelſe ſtille fig paa det beſtemte⸗ 
e, hvor den falſk⸗ideale Sandhed, ſom udenfor Aabenbarin⸗ 
eng objective og reale Indhold vil tilegne fig et Veſen, viſer 
ig i hele fin Tomhed, hvor Skygge⸗Livet i en fra Troens 
Brund ifoleret Viden træder i directe Modfætning til den paa 
en enefte fande Grundvold opbyggede levende Gubserkjendelſe 
il Salighed; i det vi nermeſt forefætte os at betragte den 
Maade, hvorpaa Forf. har opfattet og fremftillet Sorløsnins 
gen ved Jeſum Chriſtum. Om hvad Pladé dette Læres 
Hytte indtager i Sammenhængen af vor Kirkes Bekiendelſe, 
have vi alt forhen paa flere Steder talt, og vüſt, at Refor⸗ 
matorerne grunde den rette Annammelſe af Guds Naades For⸗ 
jættelfer , Jeſu Chriſti Midler⸗Embedes Realitet for os,*) 
Hans Forſonings Tilegnelſe for alle dem, der ville kaldes 
Guds Børn, paa den ved Lovens Aabenbarelſe vitterliggjarte 
Erkjendelſe af den oprindelige Synd, ſom ei alene en Priva⸗ 
tion af Menneffenaturens Fortrin fra Begyndelfen af, men 
tillige en pofitiv Fordærvelfe af de hoieſte og æbdlefte Evner i 
denne Natur. Med den rette Lære om Synden ſtaaer og fal⸗ 
der altſaa Troen paa Jeſu Chrifti Perſon og Embede; og det 
fladbfæfter fig allerede her £ den eminenteſte Grad paa denne 





%) Det er bet, fom Melanchton og Luther, i Hovedſtykket om 
den retfærdiggjørende Trac, fætte fom Troens nærmefte 

.… Brugt, den rette Poenitentſes Miemed og Øjenføbelfens 
Sharakteer 5at Gud bliver vor Gud" (Som, 8, 15). 
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Goge Forf, Head Luther") i mi træffende Lignelfe ge 
ham og. alle Lærere at betanke: »Naar Ringen forſt er in 
paa eet Sted, faa er. det ikke mere nogen Ring; thi den bå 
der ei længer, men brifter Stykke for Styfte, Derfor hedde 
det: Alt og heelt troet, eller Intet troet. ”4) Den Ha 


| lige Aand fader fig ikke ffille eller dele, faaledes at Dan (folk 


lade troe eller lære det ene Stykke fandt og det ander Sthkke 
falſt.“ Fra den Sandhed altfan, ſom Troens Lære affpeilz, 
hvis ubedragelige Merke er Eenhed, faa vig ſom vor Trod 
Sevbing felv er Zen i alle dem, der troende bekjende Hari 
Mavn, har Forf. uſtridigen ffildt fig, i det han (fom si ups 
lig Have feet) ligefrem fornægter den ene Hovedlærdom, hvoraf 
al Har Indfigt i Evangeltets Forkyndelſe aabenbart er betiss 
get. Med mindre nogen vilde finde en Eenhed og Conſeqpenti 
deri, at de enkelte Stykker af Troens Ring eler Kjæbde brife 
og fpringe under hang Hænder Led for Led; og denne Cenſte 
qvents' ſtal visfelig ingen Chriſten misunde Prof. Clanfa 
eller nogen, om han faa falede med Renneſkers og Engle 
Tiynger. "Ben bette er nu ingenlunde Tilfældet med ve 
Zorf.; thi fom hans Tale om Syndefaldet var forvirret, dus⸗ 
kel og fra ben egentlig theologiſke (Aabenbaringens) Scandpunft 
Befpottefig, faa er hans Tale em Forløsningen bet itte mins 
bre. Og ligefom han hiſt ftræbte at paatrykke Synden (eller 


%) £urhers kurzes Bekenntniß vom hell. Satrament. 1544 
ét) Vel behager det Prof. Clauſen at falde denne Fordring df 
en fuldkommen Troes-Cenhed (uden hvilken bog ingen qhri⸗ 
kelig Kirke, efter det i vore Bekjſendelſesſkriſter opflilee 
Begreb deraf, lader fig tanke) en Blaſphemie møb Menan 
Fenaturen (6. 307); men han har ved dette Udfagn, ſon 
ved fufind andre i denne Beg, fun med de meeſt afſtikkenbe 
Farver tegnet fin egen ukirkelige Charakteer. Hiin Forbring 
flager alligevel faft, ſaalenge der er Zroende i Jeſu Edriſti 
Menighed, og af disfe fan Prof. Glauſeas Paaſtand atter 
umulig betragtes anderledes .end ſom en Blaſphemie mes 
"Begrebet af en chriſtelig Kirle og Bros 
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hoad han døber med bette Navn) én mere univerfel og fode 
miſt Charakteer, hvorved den ſom et Adiaphoron traad til⸗ 
bage i Matur » Petentfernes Rekke, medens den aabenbarede 
Sandhed om Mennefkeflægtens Fald henkaſtedes til de unyttige 
og abſurde Ting, hvormed en foregiven Hiſtorie Har bebprdet 
Videnffaben, ſaaledes giver han fig ogſaa her Mine af, at 
,…— Ben bibel s firfelige Fremſtilling af Forlosningsverket, ſom 
fuldbyrbet efter Guds evige Raadſlutning i de beſtikkede Tider, 
— fun derfor har choqueret ham, fordi den mangler den rette 
univerſale Charakteer. Det er altſaa, ſtulde vi lade os inde 
bilde (hvis vi ere taabelige nok dertil), fun den misforſtaaede 
hiſtoriſte Opfattelfe af Lærdommen han dadler, for at fætte ; 
bens egentlige ideale Gehalt i fit fulde Lys. Sagens Same 
menhæng vil blive klarere for chriſtelige Læfere, naar vi forſt 
have anført Forf. s Ord, om hvilfe det her nermeſt gjelder, 
for fiden at oplyfe deres eiendommelige Betydning. Han me 
ner altſaa: ”at det, fom har givet den hiftoriffe Opfattelſe af 
Problewet om den menneffelige Syndighed bens -veligienfe Im 
teresſe, er det Lys, ſom derveb' bliver kaſtet paa Chriſti Frems 
træden, fom en Foranſtaltning, hvis Nedvendighed gienfynligs 
er givet i Menneffeflægtens tidligere Hiſtorie; Forlosninge⸗ 
værfet geftalter fig derved til et biſtoriſt·religieuſt Drama, 
hvori Adams Fald er Expoſitions⸗Scenen; ved den ftebfe 
fligende moralſte Fordærvelfe, og paa den anden Side ved ber 
fortfatte Nætfe af prophetiſte Varfler og Forjættelfer bliver 
Knuden ſtrammet, for omfider i Tidens Sylde at loſes 
af Chriſtus.“ (9. 524). ”Men” — flutter- han videre — 
»ved denne Beftræbelfe, for at forherlige Chriſtus, erholdes 
næppe nogen ret værdig Anſtuelſe af hans Kalds Storhed; 
thi den chriſtelige Aabenbaring træder paa denne Maade ikke i 
noget reen aandigt, men i et blot hiſtoriſt Forhold til 
Mennefkeheden; Chriſti Komme til Jorden er ikke længer ab⸗ 
folut, men fun relativ nødvendigt; og ligeſaalidt bliver 


———— 
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Dienedet af hans Sradelfe enten ſelvſteendige eller i Ubftræfs 
ning uendeligt; meget mere er. det betinget ved en tidligere 
Begivenhed og indffrænfet i Omfang; thi han er kommen til 
Verden, ikke for at pde Menneſtene hvad be efter deres Natur 
ikke havde kunnet yde fig felv, for at hæve dem hoiere, bringe 
dem nærmere til Gud, end de nogenſinde, -overladte til fig 
felv, havde kunnet komme, men alene for ved vifelig anorduet 
Modgift og Lægemiddel at erflatte de tabte Kræfter og bringe 
ben oprindelige Sundhedstilſtand igjen tilbage” (S. 525). — 
Bi bemærfe herved førft: Heelt naturligt er det og ganffe i 
fin Orden, af for hvem Syndefaldet er en Mythe, for ham 
Fan Chrifti Aabenbarelſe til Menneſteſleegtens Frelfe et Heller 
være betinget heraf; og en Fremſtilling af Forløsningtværtet, 
fom grunder fig paa Antagelfen af hiint fom et Factum, fan 
da rigtig nof næppe .gjøre Fordring paa at anfees for mere 
end et dramatiſt Eventyr med en religiøs Tendents, 
” omtrent fom bet indiſte om Viſhnus Incarnationer. Dette 
fnde vi ganffe rimeligt og vilde flet intet have imod, hvis vi 
betragtede. Chriſtendommen fom en Sabel; men da vi nu ene 
gang ei formaae at hæve 06 til denne Univerſalismes Hoibe, 
øg. Ironien felv, hvis en ſaadan fulde ſtatueres i denne Ti⸗ 
råbe, forefommer 08 fremmed paa: dette Gebeet, faa flager 
Der for 08 intet andet tilbage, end at vi med al Alvorlighed 
heuviſe Forf. til Skriftens Charakteer og udtrykkelige Vidnes⸗ 
fyrd fanvel i det Gamle ſom Nye Tiſt.; thi får disſes Dom 
vil han jo ſtaae og falde, ligerviis fom Kirken paa de ſamme 
Vidnesbyrd har" bygget fin chriſtelige Troesbekjendelſe; faa 
Sporgsmaalet her altſaa atter bliver: om Kirken eller Prof. 
Eauſen har misbrugt eler forvandlet disſe. Og ſtjiondt det 
nu dabenbart var ſtammeligt for den chriſtelige Kirke, om den 
gjennem faa mange Xarhunbdreder. havde faret vild, og ladet 
ſig narre med en latterlig Parodie af Chriſtendommens His 
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florie, +) fom den udgav for guddommelig Sandhed, 
den dog aldrig vægte fig ved at fræbe "fine erklærede 
ég Spotterne aabent under Oine, eridog den vel hod 
man klage, at de letfindige file ſig fra deres Lod 
Moderhjerte og felv paa Hetligbommens Sted ei blue 
fore formaſtelig Tale FJeg ſporger altſaa i Kirken 
er Bet ikke formaftelig talt, naar nogen ; ſom Prof. 
ovenanforte Ord, gior hele Aabenbaringens Oefonom 
ſindrigt/ men dog altid den hoieſte og eneſte rette $ 
af Frelſens Evangelium ſorfeilende⸗ Drama? Eller | 
ålte ſelv i det. Gamle Teftamente gjennem fine P 
Mund forfyndt Menneſkene den, døe ſtulde komme og 
Verdens Synder, ufkylbigt lidende, men. dog høit opf 
alle -fine Fiender, dem Gud vilde lægge til Hans Fod! 
ſtammel, og falve-Halit, ben Forjættede, fom.Han ha 
fra Evighed af, til Konge over det aandelige Jeruſalem, 
Midte Frelſens Dudfſtab til alle Jordens Slægter, be 
ég nær, ftulde ubgaae Mon Herren ba forgjeves 
filfommende: Ting," ſom intet: Menneſte⸗Hjeete Fundet 
om,“ fine Tjenere pan Tungen; eller er dette Betydr 
det prophetiſte Ord, ilkit Apoſtlen Peder felv (2 Pi 
formaner 08 "til at: holde. flabig- ved, ſom den vil 
Lampe, der oplyftt "de mørke Steder af Guds Aa! 
indtil den fulde Dag" var brudt: frem og Morgenſtj 
runden i be Ehriſtnes Hjerter, ev dette, figer jeg, det 
wing, at det; ſom en Mellemact i en Fabel, hvis Er 


Seene er beviislig Digt, fulde forberede og fremf 


Kataſtrophe, fom i ethvert Tilfælde uden fligt et Gio 


aben flige Skyggebilleder vilde ſtaae renere og klarere 





3) Thi i dette ene Style om Forlstningen er hele 
dommens Hiſtorie configneret — ſom Prophetie, 
ſernes Opfyldelſe og fremdeles Evolution indtil 

Gude, . — 


3 Binds 2 Aefte. (12) 
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dens Die? Hvorfor her da vor Frelſer fele givet Prephjetera 

eg koden det fuldeſte og ſtarkeſe Vidnesbyrd, i det Hes 

gjentagne Gange hoitideligen bekrefter, af alt, hoad der var 

fsevet i bisfe, ſtulde opfyldes paa Dam (Luc. 24, 27. 44)? 

Sten det var Dans Mening hermed, blot at giere Di fcipfem 

. pymærlfomme pga be fmutte poetifte teter i det G. T. 
hois reale Indhold dog tangt fra kunde være ſikkret, naar de 

entoges enten fom naive eller ſentimentale Udviklinger ef en 

grundfalſt Foreftiling, den om Sundefaldet nemlig? I id 

Fald blev det Hele faa dog fun et hiſteriſk Drama af het 

Slags, ſom ſelv Aeſthetikerne forkaſte fom et Sermapfrobisen, 

Bilde man derimod hellere betragte be enkelte prophetike Bd 

fagn ſom Allegorumens og ſaaledes eykke Frepaſtillingen DR 

londernes Tænke: og Anſtnelſesmosde vemere, faa var u 

blev det bøg en Fiction, fom ingen Sanhlæds Lærer, og alm 

miudſt den guddommelige Sandhed feln, form var bes Gud u 

nar Gud, unde eller burde fladfæfte fom nogst Realt, bru 

paa chriſtelig Troe til bet evige Livs Forvisning fulde bogge 
Thi fætter ikke Han, Meſteren, og Difsiplene efter Haus Ar 

. ulisning, Fotlatielfen om Synbdeforladelſe og Haus Dede for 
fonende Kraft fom Hovedindholdet af af zrophetik Tae") 
Og kunde da Kirken conſtruere fin Theorie af Forlataingen 
anderledes end ved at betragte Prophetien, ſom det bunik 
(men sealshiftorifte) Grundlag for hvad der i Tidens Syik 
"lev aabenbaret? Sunde ben, uden at fornægte ſin Heiftelig 
ag ftriftmœsſtge Eharakteer, anſee Prepheterne anderledes cd 

fom hellige Sandheds⸗Vidner, der i Gferningen beredede 





”) Luc. l c. Ap. S. 3, 18: ”SMen' hoab Gad hader forst 
forfyndt gjennem alle fine Propheters Mund, hvo 
Chriſtus (Fulde lide, det her Qun ſaalebes vpfolbt. ap 
&. m, 48: Om Denne vidne alle Propheterne, ar ved 
ans Vavn ſtulle alle de, fom troe pen one, Annam 
me Syndernes Sorladelfe,” Jof. 1 Pet, I, 11. 
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— Bei⸗ Qvor.. latterlig og anmasſende maa da ikke 


Prof. Claufens Zale ˖ forekomme enhver Chriſten, ſom har leg 


ra, forſtaaat, hvorlunde Herren feln, efter fin Opſtandelſe, kal⸗ 
jer; Løven og. Prophoeferne, ja alle de af Gud indbleſte Skrif⸗ 
er. i. bet G. T. fram fom Vidner for at befæfte i de ſvagt⸗ 
roende Difciples Hierter bet fore Mpyſterium: at Hans Op⸗ 
tandelſes Herlightdevor betjaget af Hans foreganende Lidelſe 
g Død (Luc. . AN. 7) Enten er her guddommelig Rea⸗ 
itet eller og ſoge vi den forgiepes i hvad man da per abs 
um; gemem Aartuſinder, har: faldet Aabenbaringen; thi 
lette vr deg, visſetig et Ord, ſom Herren har beſeglet med fin 
wieſte Austoritesj — Fæfte vi fremdeles vort Blik pan det 


Bamle og Nyt Teſtamentes Oekonomie overhovedet, fan er 


et Hart, at den paa chriſtelig Viis kun kan fattes ſom et 
Deelt ef gubdommelige Foranſtaltninger, hvor def ene Led. gris 
ev ind i det andet, og intet fan borttages, uden at Aaben⸗ 
aringene Chargkteer albeles udſlettes; ſom et Heelt, hvis 
Hoveddele faaledes ere forbundne, at de ei engang tunge 
æntes adfFildte, faa. af man bel mebd…den ſtore Kirkefaber 
Auguſſinus tor: paaſtaae, af det Nye Teſt. for os er ben 
ette Forhlarelſe af det Gamle, ligeſom dette for Fadrene var 
m bilb⸗edligedunkel Foreftilling af det Rye. FF) Bidhner Here 





N 


* sy er anderlebes Tærer Xyoftten Peder i det ovenfor anførte 


Gtid (1 Pet, I, 11): at Propheterne Have forſtet efter, 

i Hvab Jid den Ehriſti Xamd betegnede, fom var i dem, og 

ſom — nidnede om Ghrifti Lidelſer og Hans Herlighed 
herefter. 

+) Augustin. de catéchis: rudib. cap. 4. Man fammenligne 

hermed ben famme Klrkefaders herlige Ubfagn, Hvad det 

G. F. i Beſyndenlighed engaaer: ”3 det G. I. er en ſaa 


mægtig Prediken og Forudforkyndelſe af det Nye, at der - 


et findes nogen, ſelv nok faa tunge, dorſerifter, et nøgen, 
guddommelige Forjættelfer i den Epangeliſke og, Apoſtoliſte 


Deare, fom of io ftfe finde Spor til i hine gamle Bøger”. 


(Contra Adimant. cap. 5). 
— (127) 
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ven ikke felv, dt ei en Toddel af Loven Hal forgaae, indl 
Alt er bleven opfylde (Matth. 5, 48)?" Henviſer San ik 
alle til Forſtning i Skrifterne, fordi de bære Bidnesbyrd os 
Ham (30. 5, 39)? Og naar vi mu efter denne Hans In 
Biisning med et aabent Øie for de gubdommefige Torelſer for 
Sam ber, hvor. Dan felv far villet lade fig finde, mon vi hk 
ved nogenſomhelſt Begivenhed, ſom i det Gamle Teſt. betegnes 
fom et Moment i hele udvitiingsrcekken, kunne mistjønde m 
Sammenheng, ſom ingen menneſtelig Kloͤgt, men Guds 
Singer ſelv har beſtrevet? Er ei den prophetiſte Tale ben 
rette mandelige Forklaring af Lovens Gtentavler? Og fre 
Jeſaia til Maleachi, ja fra bet forſte til det anbet Vangede 
Dage, hvor finde vi nogen prophetit Stemme eller Aabenbe 
relfe, fom et tilſidſt peger hen pan Iſraelt forſte Ungden 
Dage vg Undergierningerne paa Ginai2t) Er ei fremdeles 
Spiren til den Guds Stat og Ordning, form ndviffebe fig i 
og ved den moſaiſkte Lovgivning, allerede givet I Stammefade 
vens, Abrahams, levende Troe paa ForjættelferneE Og Mig 
Buen, ſom Bud Herren: fatte i Sktyerne, efterat Syndſloden 
Vande vare borttagne Fra Jordens Dverflade,, Var ben ei ef 
ſandfeligt Underpant paa Forfoningen, hvorefter Bem feldme 
Sktabning fukkede; ligeſom Sliegten for Byndffober fremkiker 
os et levende Billede paa den Forvirring og Ufred, ſom we 
Syndefaldet var ſtiftet? — Let van det mig, ſom enhver vd 
vil troe mig paa Ordet, at gane noiere ind i derme Aaben⸗ 
baringens aandelige Structur og Sammenhæng (den rette Oy 
gave for en chriſtelig Apologetik)/ ſom her kun er antydet; 
men da jeg tor forudfætte chriſtelige Læfere, der ſelo ſom gede 
Proteſtanter randſage ben hellige Skrife, faa fan jeg nei 
med forelobigen at ſlutte: „Kan nogen for Alvor indbilde ſig 





Jeg maatte afſtrive alle Propheterne, Hvis jeg tilfulde vilde 
belægge denne Satning; men ſom' et hoiſt mærkeligt Gren: 
pel leſe man Propheten Maleachi, bet 3die og 4be Sapitel 


— Mum Bun und — 


at Kisten Bat Sigtet ben hiſtoriſfe Sammenhæng in 


,  Felte Mementer af Aabenbprigngen, og. famlet de adſ 
damaode (diajecta membra poetæ) til et Billede ⸗ 


Organisme (thi andet blev deg denne Poefie vel i 
et ſaadant Menneſke vel meget at beklage; thi han 
fo fun paa fig felv Skriftens Udſagn: at. faalidet 
og Bled fan arve Gudt Rige, faa lidet fan d 
Meunefle fatte nogen af de Ting, fom høre Guds 
men.er det en Læser i Menigheden, der pttrer fi 
ba maae vi el blot paa Kirkens men pan Skrifte 
hoitidelig proteſtere, og gjøre det vitterligt for alle, 
Het. tilſpneladende fun er Kirkons Bekjendelſe, 
har ban bog ved flig. en. Daaftand i Gjerning 
Skriftens guddommelige Anſeelſe og Værådig 
umulig fan beſtaae, naar det, den felv betegner paa 
og ffarpefte ſom hiſtoriſfe Momenter i Aabenbaring 
lings⸗Perioder, Fun Kal gjelde ſom Vehikel for et Di 
egentlig aandige Indhold blev” bet, hvad Merneſte⸗K 
giort det tik . | 

Men vilde. vi og itke troe Suis Propheter elle 
herlige Vidnesbyrd, ſom Frelferen giver deres Syn 
Yar end hele Aabenbaringens Dekonomie, efter den 
Epanorthoſis, kun en Skygge af den ideale Sandhed, 
hiſtoriſfe Vidnesbyrd trænger til, ja netop i at t 
bisfes factiſte Charakteer finder fit Kald og fin Lyſt; 
end antage den Paulinifke Særeform: at ”da Tide 
kom, fendte Syd fin Søn, født af en Quinde, und 
(Gal. 4, 4) for en blot Talemaade (ſtjendt Apoſt 
bart ved disſe Ord forudfætter hele Reekken af Gu 
ſtaltninger til det fyndige og faldne Menneſfes $ 
hiſtoriſk verificeret): faa ſtaae bog endnu Jeſu Chriſt 
Apoſtles udtrykkelige Vidnesbyrd tilbage, om Di 
Hans Sendelſe og den Forlosſnings Beſtaffenhed, 
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bragte Mennefkene niveie. ————— bliver aftag her: 
, Har Chriftus og have Hans Apoſtie beſktrevet Memmedet af 
Hans Sendelſe og Forlooningsvcerkets Beftaffenhed faa du⸗ 


J felt og tvetydigt, at det nu efter aften Aarhundreder tan vær 


Fvivi underfaftet blande Chriſtne, om denne Fotlsſsning flor 
i en real: Fosbindelfe med Menmefleflægtens Fad eler iffe? 
mm Øre nu Skriftens Vidnesbyrd fan Hare åg titftræftetige, 
at vi uben al Betenkning, hvad enten vi fade os Foeffenie 
eller Troende, kunne befvare dette SporgMmmaal med Fa, da et 
natutligviis Prof. Elauſens Naiſonnenient derved flemplet & 
blot ſom uffriftmæsfigt, men fom vchrifteligt (thi ſjondt vi 
ei kjende noget til den Skriftens Enegubdommelighed, jom 
Prof. forkynder (6, 328) og ei -føge Herren I Skriftern⸗ 
alene, faa vide vi bog, at han ogſaa Har: beſeglet disſe må 
fin Aand): ſtulde vi derimod maatte tvitle om, hoad vi: ber 
fiude ſvare, da er vor chriſtelige Troe med bef- famme beviif 
åt være forgjeves, og ingen kunde meb Rette dadle 06, om ti 
føgte en anden. Vet til Guds Rige end den chriſtelige Kurée eg 
Trengſels⸗Vei, fom, efter hvad Herren og Dane Apoſtie vin 
he, gaaer gjennem Doed ug Grad fil Liv og Seier! — Forf 
mener feg nu, og veed, at jeg heri har age chriſtekge Lærere 
fra de førfte Tider af paa min Side, at Chriſti Sriftolfe 4 
Ørken, ſom Evangeliſterne eentſtemmigen -fætte foran alle 
Sans Gierninger og Lærbemme, er den faetiſte Erklaring 
af Mermefters Sald ved Synder. - Thi: er Chrike i 
Sandhed den Guds Eenbaarne, Hvi vilde Han ba, fom Mens 
neſte lade fig friſte af derne Verdens Fyrſte, uden fordi i 
Ham Menneſtenaturen Hulde fremſtilles I fint oprindelige Reen⸗ 
hed? ”Derfor,” (om Irenceus figer,f) ”maatte Han allerforſt 
udceſte vor Fiende til Kamp og Ennfe den, ſom fra Begyn⸗ 
delſen af i Adam havde lenkebundet 06, og fondertræde Slau⸗ 
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n8 Hovebd;“ derfor, vidner SÉriften, at, da Friſtelſen var 
idbyrdet, kom Englene og tjente Ham (Matth. 4, 11. 
katc. 1, 43). Eller kunde Gan ſom Guds Søn, ei have 
emkaldt Legioner af Engle til fin Tjeneſte; hvorfor vitde 


an ſom en ringe Dødelig underkaſte fig den forfræntede Mas |. 


rs , Lamp med det Onde? Aabenbart maatte Frelſeren alt⸗ 
a felv anfee denne! Kamp ilke ſom en blot tilfældig, - veb 
idernes Broft hos den. daværende Generation frembragt, 
vaghed, form Han var kommen at borttage, men ſom en po⸗ 
ho og hiſtoriſf betinget Fordærvelfe, der ved et ligeſaa poſi⸗ 
vt Factum maatte tilintetgjeres. Ogſaa ftadfæfter denne 
amps hiſtoriſte Betydning og bens nødvendige Relation til 
Nennefkefleegtens Fald fig ved Chriſte Tale hes Johannes, 
vor Han fætter fig felv ſom Sonnen, der edigt er i Fade⸗ 
ens Huus, I Modſetning til Syndens Slave, ſom ei- bliver 


Faderens Huus (Io. 8, 34. 85), fom altſaa, han falde fis 


brahams Sen eller ile, er forſtodt fra Faderens Aafprn 
ldenſtund han træller en fremmed Herre, og fun af Ham fan 
femføres, ſom har Magt til at loſe disſe Lenker, til at gjøre 
Nennefket virkelig frie, Den famme ſtore Sandhed er billebv 
ig fremſtillet os i Lignelfen om den forlorne Sen (Luc. 15), 
om ei i det fremmede Land, hoor han trællede for Brødet, 
andet Netfærdiggsjørelfe og Naade, men forf, da han anger 
uld var vendt tilbage til fin Hjemſtavn og ydmyg nærmede 
ig den gode Fader, han havde forladt, Ligeſaa authentiſfke 
re bisfe Crflæringer i vor Frelfers Mund: ”at Gan er kom— 
nen at føge og frelfe det Sortabte” (Matth. 18 11. 
uc, 19, 10). Thi hvor kan det falde nogen forftandig Exe⸗ 
jet ind at forklare det Sortabte ſom Noget, Menneffenatus 


ten aldrig havde havt og følgelig heller ifte tabt, men nu 


forſt kulle komme i Befidbelfe af, ſom et donum superad=- 


ditum, en forøget Værdighed og Fuldkommenhed? Hvad Fors 
ſtand er der da i, naar Chriftus falder fig den gode gyrde, 
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fom udfrier de forpildere Foar af Rovernes Hænder, in ks 
er deres rette Fold (36. 10, 7)? ; naar Den paa det forme 
Sted vidner, at Gan er kommen, for at alle de, ſom her 
Hans Roſt, flulle have Livet, ja Fylde af Lip (Fo: 40, 49)! 
Hrad behøvede de Livets, Sove, naar. be ei vare aandss 
bøde, eller, i het mindſte en af Mennefter ulægelig Sygben 
havde forftyrret deres Natur? Ogſaa fom: Læge kom Herre 
ba, fom.£æge for dem, der erkjendte deres SErobelighed 0% 
forlængtes efter Helbredelſe: faa vidner Han ſels hos Even 
geliſten Matcus (Marc. 2, 47); og fulde vi forkaſte bete 
Bidnesbyrd, fordi Prof. Clauſen bebre vil vide, hoab Frelfes 
vens Embede var, bide: trode Ham, ber deg ſels hed maatte 
ide, baade hvo Han var, og hoad vi eve, at ved flig en Io 
tagelſe ”hliver Diemedet af Dans Sendelfe hverken felvgør 
digt eller i Udſtrakning uendeligt” (1. c.)? Ikte ſel⸗⸗ 
ſtendigt? Og bog vidner. vor dyrebare Frelſer feld, Hoilovet 

i Evighed, den ſamme Frelſer, der ei forſmaasbe at være 
de. Syges. gelbrøder og Syndernes Borløfer, & for 
fmaaede, hvad, Prof. Gl, mener- var en for. ringe Ting for 
Guds Søn, at ”uden gens kunne vi Intet gjøre” Je 

45, 5): Han er altſaa det eneſte felvftændige Gode for ber 

faldne Menneflenatur, og med, mindre vi indlemmet i Dam 

fom Lemmer af Hané Legeme, have vi ile Livet i et, 
Ikke i Udſtrekning uendeligt? Og dog er det den felv 
famme Frelſer, ſom kom ei for at tjenes, men for at tjen 
og give. fit Liv hen. til en Gijenløbningé Betaling for de Mange 
(Matt. 20, 28. Mare. 10, 45), ber helt vidner: at fua 
ved Troen paa Ham ˖ kunne vi blive falige (Mare. 16, 16), et 
Faderen har givet Ham, ſom Menneſto⸗Son, Magt over alt 
(Jo. 5, 27), at Dan Kal: Balbe til Livets eller Donmené 
Opſtandelſe alle dem, ſom ere i Gravene, og at de alle ſtulle 
høre Guds Søns Roſt (Io. 5, 28. 29), — Endelig Chriſti 
Udſagn om og Foranftaltninger til vor Helliggiorelſe viſe klar⸗ 
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gen,” hvaskmde Han betragtede Menneſkenaturen, nemlig ſom 
alden og fordærvet, ei blot ſom ufuldkommen. Derfor 
ntter Dan Øjenfødelfen ſom den forſte Vetingelfe for Ind⸗ 
magen tij Guds Rige og. grunder Dette Myſteriums troende 
innammelfe paa det Vidnesbyrd, pan havde ovenfra (30. 3, 
e 14). Men paa disſe himmelſte Ting ere flørfte Delen 
f vore Dages Striftlærde (i det mindſte alle de af den gno⸗ 
iſte Skole, hvortil Prof. El. bekjender fig) omtrent ligefag 
loge ſom Pharifæeren Nicodemus i hine forſte Tider; og om 
e og ikke flet faa plumpt monne fpørge: ”Hvor fan dog et 
ſammelt Menneſte gaae ind i Moders Liv igjen” (Jo. 3, 
h), vide de dog om dette gamlo Menneſte ligeſaalibet Be⸗ 
keed fom han, og kunne altſaa heller ikke troe paa en Ska⸗ 
relfe af ye ved Guds Aand. — Dog denne Gjenføbdelfe 
r el Blot fordret af vor Herre og Frelſer, men Veien os viiſt 
ertil i Evangeliets Forkrudelſe og Sacramenternes Indſtiſ⸗ 
aliſe. Evangeliet prediker Om⸗vendelſe til Herren: dets førs 
te Forudfætning er, at Mennefket har afsvendt fig fra Haus 
Veie. Ved Daaben begraves det gamle Menneſte, ſom 
forkreenkes efter dens Lighed, ſom fordærvede Naturen, ved 
jen hellige Vadvere befpifes og fiprtes det nye Menne⸗ 
Be, ſom er ſtabt efter Guds Billede i Sandheds Retfærdige 
hed og Hellighed. Og ſaaledes beroer Aandens Vidnesbyrd $ 
Kirken, vort chriſtelige Kald, Naademidlernes Realitet og hele 
Helliggjsrelſens Orden paa denne reale Diftinction og his 
ſtoriſte Skilsmisſe mellem det gamle og det nye Menneſte; 
chi 'hvis nogen er i Chrifto, da er han en nye Skabning; 
feel det Gamle er forbigangen og alt vorden Nyt”? (2 Cor. 
3, 17% Jal denne Diftinction er Grundvolden for hele 
Apoftienes Foredrag om Chriſti Midlerembede; ogſaa he fjende 
lun en Forløsning af den faldne Menneſkenatur; fun et Maas 
dens Rige i Modſetning til Syndens og Fordommelſens. 
»Thi ſom ved eet Mennefles Fald Fordommelſen kom over 
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Me', faaledes er ved Eens Netfærdighed Livets Netfærdigejsntfe 
fommen over alle” (Kom. 5, 18): et Udſagn, fan mageloſt kleu. 
åt kun Uredelighed kan mistpde det; thi enten mage vi med Agob 
ken antage Menneſkets Fald og den deraf følgende Dod sg Fan 
— pømmelfe, fom det, Chriftus er kommen at hæve ved fin fk 
komne Retfærdighed, eller og ligefrem nægte, at Chriftut æ 
vort Liv og vor Salighed. — Ogſaa Evangeliſten  Fobhanss 
har et anderledes forfaaet ſin Herre og Meſter: ogfaa her 
fjender fun Guds Børn i Modfætning til Djevelens Børm 
(1 92. 3, 10), og lærer heelt apodiktiſt og ſonderkunſende fa 
den menneſkelige Kløgt, at ”dertil er Guds Søn aebenderet, 
at gan ſtal forftyrre Djevelens Øjerninger” (1 Fo. 3,8) 
VI nogen dertil foare (fom Prof. CL confegvent maa), et 
Dievelens Sferninger. kun er en Defect, ſom Chriftus fu 
fupplere, i Sandhed, da vide vi intet bedre end at æn 
dverlade den eenfoldigſte Chriften at afgjøre: hvad ham ijjfkes 
om den Theorie, hvorved: Chriftus og Belial kommer til 8 
boe fammen og Lognens Fabers Gjerninger krones og fulden 


bes af ben evige Sandhed. 


Stjondt jeg mt vel mener, at Ingen,” efter det aferdt 
Udviklede, fan tvivle om, at en Theorie, ſom nægter Syntes 
faldets Realitet, ingenlunde fan forenes meb den rigelige 
Troe paa Forløsningen ved Jeſum Chriſtum; ftjsndt jss 
fuldtvel veed, at ingen Chriften fan være ubis om hvad har 
af vælge, naar Chriftus og Hans Apoſtle i deres klare, ute 
dragelige Vidnesbyrd forefættes ham paa den ene Side, Praf. 
Elauſens magtesloſe Indſigelſer paa den anden; ſtjondt alt 
ſaa dennes Raiſonnement, ſelv om det bar Preeget af den 
hoieſte Speculation, mmatte forfvinde fom en reen Nublitet, 
og det allernærmeft efter hans egen GrundsAriom for Prote⸗ 
ſtantismen, ”at Skriften er den eneſte Troes Norm; fæ 
fynes det dog for visſe Læferes Skyld, for hvilke det, hvad de 
falde ben philoſophiſte Gegrundelfe, ev, om ikkte al Sandheds 
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'vøvefteen, fan dog dens nødvendige Emanation, ikke overflo⸗ 
igt "(førend vi gaa⸗ over til Middelpunktet ˖ for al chriſtelig 
roe og Ehriſtendomo⸗Hiſtorie) at underfoge,“ hoorvibt Forf. 
fan ukroligt det end maatte ſynes) dialektiſt har retferbig⸗ 
ore fin Modfigelfe ef blot mod Kirkens Bekſendeiſe, men 
nod Skriftens aabenbare Vidnesbyrd. Chriſtelige Leeſſere ville 
tragte denne Exrcurs (om en Avne⸗Samling, i fig felv, for alt, 
sad vi falde: Troens Liv og Veeſen, ufrugtbar, men Bog i bette 
itfæfde heel fornøden, da "det gielder ogſaa for Verdens Dine 
' opiafe: ꝰat Hvo der ikke ſamler med 08, Har abfpreder.” 

Forſt er det altſaa sienfonligt, af Begrebet af Sors 
zsning (redemtio, axoAvrewcig) tiettenpig indeflartter-t 
g et qvid og qyantum, hvorpaa den Act gaaer, font ved 
Segvebet tilkjendegives. Sorløsning er nemlig i "Almindeligs 
gheb Befrielſe fra. en- filndilig Magt; - dette giver. allerebé 
en etymologiſte Underføgelfe af Ordet, Sangen er altſaa 
Lenneſkenaturen efter Begrebet, hvis den trænger til In For⸗ 
ining; et fiendtligt Sorhold er ei blet traadt ind i den, 
ner beherſter den, Det er frembeles Klart, at, naar vi noiere 
vere Begrebet, i det vi (fom vi uundgaaelig nodes til) til 
ageføre Foreſtillingen om hiint Fangenſtab pag Sonben, ſaa 
il denne Tilſtand, efter fin primitive Grund, fremtræde ſom 
t Affald og et Tab, men Forlesningen derimod ſom en Ops 
eisning og Gjengivelfe; og ſom Tabet var beftaffet, faaledes 
aaa Sfengivelfen. og være det. Men nu manifefterer dette 
kab fig for enhver Bevidſthed ſom en Fortabelſe af Eenheden; 
g ſaaviſt den fuldendte Tænfning dt kan betragte Menneſtenatu⸗ 
en uden ſom cen i fit Veeſen, faa viſt fan der Strid, fom deri 
indes, umulig antages ſom hørende til dens Veſen eller ops 
indelig. Naar altfaa Forlssningen ſtal opfattes ſom et 
erdenshiſtoriſt Sactum, faa er det uundgaaeligt af erkjende 
Faldet, fom Eenhedens Fortabelfe, for et ligedant; og faales 
»es vifer Forlosningen ogſaa fra den blot: ideale GBegtebets) 
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Standpunkt tilbage pan Faldet, og. Fan uben dette ci motive⸗ 
res fom. Begreb… Saavidt forer Speculationen os (hoorved 
man natutligviis ikke maa overſee, at det fulbflænbig udvik⸗ 
lede Begreb om Forlosningen forſt er givet ved Aabenbarin⸗ 
gen, og altſaa dets reale Indhold ved denne Deductjon ingen⸗ 
lande beſtemt); til at erkjende en centrifugal Netning i 
Cyndens Liv, og en Tilbageførelfe til Middelpunktet og Een⸗ 
heden i den ſpudige Mennefteflægts Forlssning; og allerede 
heraf vil det være flart for enhver, der Fjender til den dialel⸗ 
tiſte Udvikling og Geftemmelfe af Begreber, hvad de, Modſet⸗ 
mjyger have at betyde, ſom Forf. opſtiller: de made nemlig, 
ſJaafremt - bet foregaaende er dialectiſt rigtigt, , være Producter 
af en ufuldendt, falk Reflexion og, indeholde deres Gjendrle 
velfe i fig felv, — For nu iffe af tale om Forf.'s menings⸗ 

løfe Spil med Ordene abſolut og. relativt) I(thi hvor fan 


*) Vet har ogſaa blandt chriſtelige Lærere Sporgsmaalet været 

om Forſoningens abſolute eller relative Nodvendighed, 

i men t en ganſte anden Forſtand; nemlig med Henſon paa 
det objective Forhold mellem Gud og den. faldne Meunefes 
… 7 Flægt, Men hvor Viden eller rettere flet ingen Betydning 

"7 NM øgfad bette Sporgsmual Bar i Troes-Læren,  vifer Angus 

fiinus klarligen i de bekjendte OW: "Der ere Daarer, ſom 

| Åse: Guds Vitsdom kunde ei anderledes frelſe Rumckene 

endb ved at paatage fig den menneffelige Natur.  Diilt 
foare vi: gan kunde der visfelig; men havde han gjort 

det anderledes, var der heler ci bleven eders Daarſtab 
tilpas.” (Awngust. de agome Christi .c..11). Hoilket ube 
lagn forreſten,, efter min Mening, ſlet ikke udelukter den 
tilſyneladende mobſatte Mening om Forſoningens abſolute 
Noedvendighed, ſom de fleſte kirkelige Skribenter fra Ire⸗ 
nans til Anfelm bekjende fig til; thi ſoni chriſtelige Sheen 
loger gane be ud fra Aabenbaringens Factum og anfee bet 
følgelig ikke for problematig li nogen Henſeende, om def 
fulde ſtee hvad der er fleet, At midlertid derved hele Paars 
7 ſftunden et kan fremtræde fom nogen Demonftration, men 
. Fun fom en from Betragtning, er vitterligt; . og af ben 
heller ikke hos Anſelm (Hvis Theorie om bette Punkt paa, 
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alen være om noget — det være fig abſolut eller eelativt — 
orhold, hvori: Aabenbaringen, d. e. i "derne Sammenheeng 
uw fotloſende Virkſomhed, træder til Menneſteheden, naar fil 
igen” Forlosning gjøres behov?), faa ville vi ſtrax henvende 
pmeerkſomheden paa Hovedſetningen, hvorom det hér gielder: 
nemſig Forlsssningen (Øiemedet af Chrifti Sendelſe) ikko 
eſtaaer i en Befrielſe fra det Onde (Synden), men 
1 Sorhølelfe af det Gode for Menneſkenaturen. Ved⸗ 
inder Forf. fig denne Sætning, ſom han i det anførte Stå 
r opftitfie fom Typus for den renere Lære, ſaalkan han, 
lerhelft ba hele Thedlogien efter hans Mening frembringes 
verificeres ved Speculation, ei heller vægre fig ved at an-⸗ 
ige de Gætninger, for nødvendig. ere givne i og med denne 

r Forlobningen nemlig ikke Befrielſe fra et reelt Onde, . ſom 
ar forſtyrret og udfletter det Gode i Menneſkenaturen, fag 
ilger, enten: at Bud har ſtabt benne Natur uftildkommen 
a Begpnbelſen af og Chriſtus altſaa er kommen for at for⸗ 
edre og fuldende Skabelſen (hvilket jo umuligt fan beſtaae 
ned Begrebet om ben almægtige Saber), eller: at Sonnen 
ke har kjendt Faderens Villie, i det han fatte fit Embede form 
orlsſer i Dphævelfen af en real Modſcetning, hvori -Creatus 
t var"tradde fil "fin Skaber: I Mennefteflægtens Forſontug 
ned Gud (hviſket involverer en aabenbar Beſpottelſe imod 
relferen). Ingen Phiioſoph, ſom nægter Syndefaldets Reas 
tet; "fan undgaae dieſe Conføqventfer; og ſaaledes fee vi ba 
sg, dt Schleiermacher har vedkjendt fig ben førfte, Reli» 
ionsphiloſopherne af den Segelſte SEolet) den anden. 
(t Prof. CI. berimod ikke udtrykkelig har angivet dem, men 





faa mangfoldige MRaabder er beſtridt) er meent anderlebes, 
var let at viſe, sm vort Miemeed her filled. os det. 

%) (Rapp) SEhriſtus und Socrates, Sinnde die rReligione⸗ 
philoſophie o. fl. 
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aerobe Rec, at apvife- hans Gygems egentlige Fiyudamentsb 
fætninger, rober enten en heel udialektik Undſeelſe "for at fisk 
un med vide gamle Sordemme,, for hoille alle Chriſtnes fo 
peder endnu. boie fig, eller og eu afgjort Mangel paa cs 
arent og videnſtabelig TænBning, ſom unægtelig heller ik 
ar noget Kriterium paa dialektiſt Salvelſe. Men fan fattig fer 
er agfen i denne Henſerude, fan er han dog unægtelig gemt 
midese end hans, philoſophiſte Dalai⸗Lama, SÆletermade, df 
hvis gnoſtite Speculationer forseften han venter fig en hel 
Øienfrbelfe. af, Proteſtantismen (6. 631). hi de det dk 
Echleiermacher om at gjøre at beholde Navnet af Grifelig 
Theolog, ſaa tager, ban ike i Betænkning (ſtjondt i ven ex 
benbareſte Madfgelſe med fin dialektiſſte Natur og Overberiu 
ning). at. ertjende, Menneſtets fuldkomne Udygtigbe &5 
per Gode fom et pſochiſt Factum, ber, opgaaet for Beribb 
Heden, nødvendig. formfalder Trangen til en Forloſsning, ) b 
tegner den oprindelige Synd - (fjende han ei vil vide mg 
af, at hep er begaaet af de forſte Mennefter) ſom Mens 
Mogtens SælledssGjerning og SælledssBrøde, ++) je mem 
andog, at af Spudens Bevidſthed udſpringer en Receptivitet fax 
Mpeoadonens Aand, hvorfor det og er en naturlig Udlægs 
miag, her ſtrar til ben forſte Bevidſthed oms Soudes fnytter 
. Berjættelfen om en Forløfer 774) (1 Moſ. 3, 415). Saeleds 
Bjæmper i Schleiermacher det chriſtelige Princip med det gm 
Nift. Caſbriſtelige) om Primatets i Prof. Claufens Fheslegi, 
ſom den ligger for os, ſynes det ſidſte at have vundet Den 
daanden. Os hvad endelig hiin Deftruction af Forletnings 
·Baegrebet angaaer, fan ſoger Schl. at dakke den faa godt fis 
muligt, i det han henfører den unægtelige Confeqvents (& 
Forlosningen nemlig da bliver fun en consummatio — 











2) Der qriſtliche Glaube ar æt. 6.7 f. 
4) Le; 6. 36 fi. 68, 
i *re) l. o. S. 41. 
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wentionis) til bet ”Urbilede af den menneffolige Matur, fom 
jhriſtus fremflillede i, fig”: en upaatvivlelig baade fEviftmæsfig 
ig Mrfelig Synemagde, fun af,man forffaaer Den i Relation 
il hele Aabenbaringens Oekonomie; hvorved Synden og Døs 
sen ingenlunde udelukkes, men netop betragtes: ſom reells his 
doriſte Modfætninger til det Liv der aabenbaredes i Chriſto 
ig ved Dans Seier blev hele den fotloſte Verden til Del 
1 Cor. 15, 55. Rom. 8, 8).*) . 
Da Læren om Korſet prædifedes i de forſt⸗ — 

en, ſom Praædikanterne vibne, Yøderne en Foratgelſe og Heb⸗ 
zingene en Daarſtab. Men efterat Korfet nu ſeierrig hor 
pæret plantet i Oſten eg Veſten over halvandet Aartuſinde, 
ſtulde man.dog mene, at Chriftue aldrig kunde forgjette Det$ 
Betydning. Man fulde mene, at, ugar de i Tanken fang 
Verdens Frelſer naglet til Korſets Stamme, -de da ei kunde 


andet end ihukomme hvad det var der opfæfedes med Ham, 


ag hvad der boiede Hans Hoved i Dødens Stund: Mennefle⸗ 
Hægtens. Skyldbog. Man fulde mene, af hvor Hertens Dod 
fortyndtes af bem, der falde fig efter Hans Navn, der vær 
og Dans Ord levende i deres Hierter, bet ſtore Ord, hvorved 
Dan beſeglede den evige Forløsning, ;fom. ved Dem er forhvev 
vet: ”Dette er mit Blod, ſem udgydes for de Mange til 
Spudernes Forladelſe.“ Men. nei! det er iffe fan: der gives 
endnu mange i be aandelige Ting uerfarne og arkeſsloſe Mens 





. %), BSof. Iven, adv. hæreg. V, 21: ”Omnia recapåtulans reca- 
pitulatus est — propter hoc et semetipsum ſilium ho- 
minis confitetur, principalem hominem illum, ex qro ea, 
qvæ secundum mulierem plasmatio est, in semetipso 
recapitulans, uti qvemadmodum per hominem vietum 
" descendit in mortem genus -nostrum, sie iterum per ho- 
minem victorem? ascendamus in vitam. Et qvemadmo- 
" dum accepit palmam mørs per hominem adversus nos, 

sic iterum nos sdverms, | mortem per ' hominem — 


rus palmun,”.. 


* 


(å 
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naeker, form falde fig Chriſtne, der lidet eller intet kzjende & 
Aorſets Kraft, ſtjondt de vel have hørt Fortetingen berem, 
for hvilke Sorfoningen ved Sunds Søns Blod (Gpb. 141,7. 
Kom. 5, 10) er en Forargelfe og Daarfkab, forbi Blod, få 


, be fige, fo iffe Fan udflette Syndens SÉyld eller Straf, d 


heller en Retferdig ved fin Lidelfe erhverve de Uretferdige 
Straffefrihed, fæ, hwad mere er, Forligelfe med Den, af heen 
be ved deres Uretfærdighed havde fortjent Straf. Deg — 
Foor fan det undre 08 at here flig daarlig Tale af beres 
: Læber, fom Have Aabenbaringen ei i Hjertet, ja maafkee vægs 
i Bogen, naar felv de, fom kaldtes til at forplante eg Tevere 
Ordet, . udgive ſaadan og lignende formaftelig Snat for en 
tenfet ChriflensTroe, naar de, fom Prof, Slaufen , ville ink 
bilde enigheden: ”at den kirkelige Lære om Sorlgésnis: 
gen ſtotter fig paa en hølg ufuldkommen SoreRilling om 
en guddommelige Retfærdighed, og at dens enkelte Tret 
ere laante af den hedenſt⸗j⸗odiſte Offertheorie, ſom men 
videre Critik er bleven overført i den chriſtelige Dogme 


rik“ (6. 525)2 Ved disfe enkelte Træk, fom uden Kritik en 


Kune optagne i vor Troedlære (til evig Skam for de uvibende m 
vrasſe Menneſker, ſom have begrundet og udført den: Apefffene, 
Kirkens Fædre åg Neførmaforerne 1): mener Prof. Clauſen ſarnea⸗ 
weelig (ſom det af ham paaberaabte Sted S. 409 belærer 08 om): 
Begrebet om Sorſening, om Chriſti Offer⸗Dod og om 
Syldengjørelfen eller Tilregnelfen for Syndere af Chri 
fi, deres Sorlsaſers, Sortjenoſte. Hvad det fore om 


: "gaaer, faa forfpnder Forf. os: ”at Forſoning forubfætter ſaud 


ſelig Affect, Vrede og Sevnelyſt hos det høiefte Dæfen" 
(S. 409). Det andet værdiger han ei engang nogen færfitt 


Giendrivelſe, men indefafter bet under hedenftjoardiſte, altfar, 
i denne Sammenhang, uchrtiſtelige Begreber (i den chriſte 


"lige Troeslcere!). Det ſidſte affærdiges paa bet anførte Sted 
ſaaledes: ”at Tilregnelfen af fremmed Sortjoneſte bliver & 


] 
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Jeenstpdig med Uretfærbigheb.,” ligefom det i en An 

; paa ſamme Side kortellg betegnes fom en Theorie 

tdelalderen (den Anſelmiſke Satisfactionskere), fom 1 

faa, der ſtulde fave været udfeiget ved Reformation 
fom Reformatoretne have: været for overtroiſke ellor 

fåmme til at give fig. af: med.“) Dhʒ andelig erfare 

vi med intet af didſe Ubdtupt, (Forfoning, Dulregnelſe 

med Fortjeneſte) ere iſtund til at fordinde en Foreſtil 
laber fig forene med den echriſtelige Sige "on. Gud, 

andbige, alfuldkonme Vaſen; at ben religleuſe Id 

benne Sætning iltes alens rykket ud. over Teenkningens 

men træder endog”1 Modſigelſe med Lovene, fom udgi: 

ningens Grund, med: Principetne for den moratfle Ti 

og at den fra better Bieblik af. bliver. Bvigg ;og bety 

ſor hver ben, ſom i Troen ſoger det. ſidſte Gtøttepun 
Tenken og fin Biden” (S. 4009. 440). Maar.vi i 

Inſtautſer og" be ders: indeholdte dialebeifke Udfordri 





»Y "De benyttede: heller. end gjerne,” mener Pro! 
, ”Seiligheden tik, at afbeviſe BeſkvIdningen for Ref: 
fyge, ved at acquieſcere i de kirkelige Canones, h 
fandt fig ligefrem forpligtede til Afvigelſee (S. 
..3Sandhob! et ſuamkt - Vidnesbyrd (for Mefor 
3 Sandhedskjerlighedz nqar be med deres Protefl 
uchriſteligt alligevel maatte formenes at have 

" vis Temporiſeren! Dog — flig Tale kan, til 
fun en Prof, Gaufen føre, eler hvo der, fom ha 
grebet Reformationen fun fom en Toiſt fra Gat! 

. en ſtor Diſputationsact, hvoraf de bedſte Argume 
ere levnede for ham og hans Lige. Desuden, | 
tilttoe Reformatorerne flig udriftelig Forbehol! 

. do heelt fortlarligt, naar man, overvejer, hvorled 
g itke blyes ved pan hundrede Steder at anføre di 

i ritet for fig, ffjendt han meget vel maa vide, 0 
Hovedpunkter (om Synden, Forløsningen, Naat 

i den, KRetfcerdiggisrelſen, o. ſ. v.) efter deres 9 
Le mu Fe andet end erklære bam for en Erke⸗Kjetten 


3 Binds 2 Heſte i 45) 
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den cenfelbige Bekjendelſe, at I hine fonde Begreber er væ 
chriſtelige Troe indbefattet paa alle de Mypſterier,  buerme 
Herren har kupttet ſin Kirke til fig Inde Dagenes Ende, 
at. bet mulig Vioeletuſt⸗ i dem en 06 fun et Vidnesbyrd vm, 
at her, hver Gude Mund taler, flak aft Sjed tie og Spe 
terne henveires for: Øen af Herren Aand: fan vil Fab 
Giaufern.fagtens miele pen Cinibrene ab ber Usibealfe, så 
hiſtoriſte, grovsantpropemerppiftifke. Somflilingtmanbe, og ma 
me, at ber maag vi med Kieken hive ham Bevifct folge, 
fånfremt vi ei vilje: affommge. al ſund Forauft. Saalibdet m 
dette kan være. hor, Meriag, og fanmaget ul vel vide, ef så 
have en vet ſtyrkotz ouet og i alle Mader dygtig Fornuft ber 
hov. til at giendaioe Sietterne, ſaa geuifke begribeligt fade & 
bet, om Forf. netop ber kunde anfee Seiten for vis; thi Chi 
fi Kors og alt aab dermed ſiager k.Gorbindelfe har jo frk 
været dt. Scandalum for den Ljødelige,. ſom et Bigboms Fy 
for ben gandelige Fornuft; og Seufornøgtelfen indehoſder v 
en alt for tung Opgave for hiin, til at den nogenſinde, i ba i 
chriſtelige Yamypgbebe Skale, ſtulde Jæte Viisdbommæen i By 
ſterierne. Imidlertid faa kritiſt Forf fyne paa dette Stø 
at være, og faa truende en Stilling han antager mød Kirkens 
Vetjendelſe, i det han: -opforbær baade Tankningena Love, 
ben moralfte Tilréghelfes Principer og Troens Poftu 
later imod den, ſaa er det dog altſammen fun en Miu, 
hon. giver fig for at beſmykke fin Vantroe. 

a. Thi hvad for det førfte Begrebet af Forſoningen ar; 
gaaer, faa er det klart, at Skriften fætter denne ei blot i vor Til 
førelfe til Gud (Zzeogaymyn 00 tov F:01), men i en Forli» 
gelſe mellem Gud og Menneſker ved Mibleren Jeſum Cbrifum, 
en Forligelſe, hvorveb de, ſom for vare under Lovens Forbas⸗ 
delſe, nu, da deres Synder ere borttagne ved Guds Sens Del, 
atter antages af den Hoieſte (om Dans Barn, eg t Sanneni 

Aand, med Senneus Vidnesbyrd pag Tungen, funne. anraake 


A 





uk. , i] mm mee — 
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Gud ſom "Faber, "Dette er FKierlighedens Grund⸗Moſterium, 


Mibddelpunktet af hele den chriſtelige Aabenbaring, det ſtore vers 


" bensbiftorifte Faetum, hvorpag Gude Kirkes Fundamenter hvile 


eg fun. hvo der antager Gud for et Abſtractum, eller en 
Idee, Bvis, Præbifater ere en Opfindelſe af den mennefkelige 
Fornuft, kaun intbilde fig, af Han ſtulde anſee Syndere nied 
ſamme Velbehag ſem Retfærdige, og ei bortvende ſit Anſigt 
fra dem, der. have forladt Dams Veie. Forſaavidt Gud alt⸗ 


ſaa. er, en levende Gud os iffr ef Fornuft-Automat, lade fig 
alle be bibeiſte Foreſtitlinger, fom betinge Begrebet af Forſo- 


ning, falbkommen retferdiggiare, Gud elfede den faldne Mens 
neffefægt, in vieſeligz/ Han alſtede fin Gjerning ;faly i ben 
forkærkde Patur; og derfor Hauer Han udvalgt 08 fra. Ver⸗ 
dens Grnuybvalb ;hley' lagt; derfar hengav Han fin eenbaarne 
Son, ſor at alle de, ſom tree paa Ham, ſtulde have Livet j 
ans Nasn:. men ſom den SykBige og Retfærbige var og eg 
Sonden Ham 'e8 Vederſtyggelighebd, Fiondt Han derfor ei 


forfinahede at indgaae Pagt med Syndere og tilfige dem fing 


Goriættylfen, si Troen. daq hvilfe de Fulde arve det. evige. Liys 
Haah, tundtik Lover, ſom vor Menneſſenes Lys, ſelv hiv aa 
benbaret. Mort. da, med det uperſonlige Væfen ,… ſem falp 
des en Gubi MBerhen, til hpilfen. Diertet ei tør fi ige: Du er 
min Guds boet med: den hiertelaſe Afgud, ſom ei kan tilgive 
og ei foxfenes men Spudere! "ØE visfelig i henne Artitel 
am Forſoniagen. en al. Nqades og. Barmhiertigheds Fylde nede 
Sagt ;: men et Fyrbandelſe, el Had, ei Brede, uden den, ſom 
Leven lagger paa Synben og fem Chriſtus haver Lagt pog 
Eorſet! Vel ſynes det for den hiedelige Sands ,… ſom Guds 
evige Væfen- forkrankebes, naau Han ſtalde vende. fit Faderai⸗ 
Sl den Synder, ſom amvenden fig; af det er: »Anthropomor⸗ 
phismer, fra hvilfe den phloſophiſte Tuntniug mas loative 
fig” (S. 409): men ogſaa bette er een af de folde og. farlige 


Tanker, hvortil den eenſidige Betragtning af den gubbommelige 
EEK £ 52 FEER 
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Maieftæc fan Tet, forleder; thi, ſom Luther figer: Det re 
ben hoieſte Viisdom at hofde fig ved hlin den forsfæftebe Chi 
fli uanſeelige Skikkelſe, Tan at vi intet andet vide eller tænk 
om Gad, end at Han er forsfæftet.  Tanfen om fa 
sMaieftæt er ſaare farlig. Thi den onde Aand Fan forvankk 
fig i Maieſtcetens Skikkelſe, men i Korſets Skikkorſe, Fan fe 
itke forvandle fig. Thi ved bette blev: han evervunden % 
nedſlaaet, hrorfor han og hader det med -bet  nforfonfisk 
Dad.“ *) Dg Hvad Udtrykket ſeld angaaer, da giver allenbe 
den ſimple logiſke Betragtning af Guds Voſen, at det begrebe 
viis kun fan fattes formen fuldkommen Identitet i Mobſacinget⸗ 
ne, åg nt Følgelig ethvert Begreb, Forn udelukker dame Idenüitet, 
tr grunbfabe, et diot Foſter af en forvifbet Reffæton. Det Ube 
giibelige Es. kun fattes i Modſetning til al Segribelig Des 
Lite, hoorſor Scholaſtikerne allered⸗ fuldkommen vigtigt pe 
Viceridé om det hoieſte Væfent Pimmobills absgue stato, 
peruix site motu: extra omnia omnis; katre omnåa, sed 
non ineluditur in fpsis sertrea omnia, wd nec" ip 
exclutlftur”! Øen er bette diſt, ſaa ſtager det. og fa, & 
Begrebet en uforandetlighed et Ban adelukke Begrebee af da 
V Forſoniugen bevægelige Kjerlighed, "med. mindre Gad er et 
yrobdrit af den menneſkelige Fornuft; og forfaavibt den hellige 
Serifttaler om Guds Brede og Had imeb Synder, har be 
derveb Ett fat: fig pan ”det hoieſte ſpecuiative Secandpunkt, fa 
hoſttet Neſtexionens Rodfetninger ſoinde Jen & ber Abfolnte. 
Kline det ſpeculative Betfreb af. Gud vifte. altſaa klarligen, at 
den Forſonings⸗Theorle, Hvori Han fremBiles ſom ubevægelig, 
dtuugudelig, Faa Tong ud antage Gud? at" våre hoĩere em 
vor Fotftands og al Ptof, Blænfens. paratspe Paaſtande, feb 
nm vi- ingen Aabinhilg og. mtet Guds. Ord hadde, mac 
Falbe bore for iprdfane er, den Heliges. Vidnesbyrd Be 
—— 558 "SER LSE — 
ον Dep. Jalieerm: Gr Foil Bas: 
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ets Hjerte og Samvittigheh. Ja dette Vidnesbyrd er faa 
art, at fely de, ber, ſtrengt talt, levede uden Gud i Verden 
ordi de hade forvandlet den uforgjængelige Guds Væfen til 
ignelſer af levende og livloſe Ting), fely Hedningfolkene ei 
mfte harde glemt, ſtjondt vel paa mange Maader forvands 
et, Begrebet, om Forſoningen; og faalidet mu denne Univerſa⸗ 
tet i og for fig er neget Beviis for dets Gyldighed ſom ale 
indelig religies Idee, faa uimobfigelig bliver denne, naar vi 
Ade der Dunkle, Miéforſtaaede ag Udartede i Hedningenes 
orſonings⸗Skikke og Anſtalter fammen med det Lys, ſom 
abenbaringen giver og om dieſe Gienſtande. 

b. Og ber, mene vi, gr det netop Stedet at oplpſe, hvab 
et ”temporelle Offerforeſtillingerꝰ og ꝰden hedenfk⸗ jodiſke 
Iffertheatie,“ fom uden Kritik, efter hvad Forf. forfittrer 06, 
kulle væve blevne optagne iĩ den chriſtelige Dogmatik, egentlig have 
a betyde. At Forf. har lagt fion Vægt derpaa, es klart, ſiden 
an troer med flige vage Antydninger at have fagt nok fil af 
uldfafte hele den firkeligfriftmæsfige Lære om Forfoningen ; 
g vi vilde altſaa gjøre es flylbige i en flor Uretfærdighed 
nod ham, huis vi ikke vet, ngje ſtrabte at figte, beſtemme og 
idvikle be hibben hørende Momenter. Vi mene altſag at 
Pfferets . overhovedet er den fymboliſte Fremſtilling af Forfos 
ningsbegrebet, der, alt efterfom dette fremtsaad klarere eller 
dunklere, inderligere aller laſere Sammenhæng med Gubs 
Aabenbaring til: Menneflene, antog en mere eller mindre reli⸗ 
giss Tendents. Offeret sr følgelig et nobvendigt Element af 
al Religion; Sud f[dlv har sienfpnlig helliget dets Betpdning, 
i det Dan i ſit aabenbarede Orb neermeſt efter Gortællingen 
om Syndefaldet henlehen vov L)pmærffomhed herpaa. J Rain 
og. Abel, de førfte ved den ſpadige Undfangelſe fodte Menne⸗ 
ſte⸗Born, er en Typus os given pan en dobbelt Menneſke⸗ 
Charakteer, bereg, ſom vilde forſone fig felv og krævede af - 
Bud Retfærdighed far Naabe, og deres, (om i Bevidſthed om 
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Syndens Herredemme over Mennefket, i Yeygheb sg Fra 
givelſe degjerede en Forſoning af Bud: og, vel af mætte, her 
Skriften for end mere at uitterflggjere, Hvor - flør em PIN 
Offeret indtager i den hellige Hiſtorie, chntentreret disſe førfk 
Menneſte⸗Borns Sage til det forſte Offer, de frembragte fer 
Guds Aaſpn. Ved enhver følgende Periode i Aabenbaringer 
ſtadfeſtes og beſtemmes denne Idee uøtere; J de" Forførifter, 
fom Sud giver Noah, bliver Blodet — ſom Dyrets Siel — 
afſondret fra det, ſom var givet fri til menneſkelig Brug, og 
Derved altſaa antydet, at det fiere Herren til Forſening. 
J Fortællingen om Abrahams Provelfe fremtræder Offereté 
Idee endnu klarere ſom en Henglvelſe af det: Band feligt ,… det 
Forſtefodte; men ved guddommelig Foranſtaltuing forvandint 
dette Offer af den forſtefodte Son til et Dyreeffer… Den 
Mmofaille Lovgivning fætter Offeret ſom MiddelpænÉtet for den 
ifraelitifte'Cultus og beſtemmer dets forſtjellige Arter fra fot 
og Talofferet til Gynds og Sone⸗fferet, ja hele Løvgioningn 
befegles med Bled (2 Mof. 24, 6 ff. Hebr. 9, 48-22), fordi 
dens inderſte Idee dar en Forfoning, hvilken Loven, ſom fon 
dan, unægtelig ikke kunde tilvelebtinge, men fun biltblåg em 
tyde. Men Iſraeld Folk glemte Lovens aatibelige Betporing 
og lededes derved til at tage Offeret før en Forfinet 
iſtedetſor i dem flore Lovgivers Aand at fage det ſor en fy 
boliſt Forſonengs⸗Rieut. Dette Offer maatke følgelig- blive en 
Sru for Herren, der randſager Djerter og Nr, og Den 
dpvakte ſine Propheter til at bevidne dets fuldkrͤmune Ugytdig 
hed og Dtifſtrekkelighed til en Forſoning, Yg til par ſamm 
Tid at henvife til den Verdens Frelfer, der fulde Bern og 
tage vore Synder paa ſig, til Aet Rere og 17 Gabs Dine em 
fre fuldkomne Offer for Synden. »J bisfe Momruter er, ca 
vi, fom ere Stov og Afke, maae tdle ſaa om Ben Hoieſtes 
Raad, den egentlig guddoninntige Kritik over Offerets Beard 
indbefattet; og hvad ber beſtandig bevarøde bets Jutegritet 








Goltet Ifrael , trods de mange Vudfarelfer, 
Løb ved Berøring med Hedningefollkene, (hos 
om Forſoning, der alene giver Offeret dets reli 
ØE aldeles forfvandt for en philoſophiſt Re 
theorie) Hædede derved, . det var dets Relation 
Factum, af hvilfet det modtog fit Lys, fin Kra 
velfe: Guds Pagt med Febrene; thi ogfan i t 
Blodets og Offerets Betydning henfort til P 
gferning Q& Mof. 24, 8), og ſelv Mavnet T 
kreefter det reale Forhold, hvori Offeret, dets 

til hele Gude Plan og Raadſlutning. Men a 
feret felv i fin rette og holeſte Forftand, der all 
dem, i hvilte Pagtens. Forjættelfer vare levend 
num crucis, et Tegn paa den Fornedrelſe og 
Menneſkets Søn betegner (om Hovedmomente 
Gtabesfe (Jo. 3, 13546); og fom hele Iſraels 
indeholdt en Skpgge af de tilkommende Goder (H 
ledes var og Offeret under Loven og i Prophetern 
Billede af den evige Forſoning, ſom ved Chri 
hverves (Hebr. 9, 13. 144). Jeſus Cøriftus I 
nedbryde, men for at opfølde Loven og Prop! 
&, 17); head hiſt var Billed og Idee, det bli 
hed og Fylde, hvad hiſt var Længfel og Skygg 
mebdes her i Naaden og Sandheden (Fo. 1, 1 
fi Dad ſik Begrebet af. Offer fotſt fit rette 9 
langt er det da fra, at Herren forfafter dette 
hedenſt eller jodiſt Vildfarelſe, at Han meget 
Betræfter det ved fin blodige Dine, og Ded, og 
Livs Forvisning til ben troende Indlemmelfe i 
Hans Offerdods vefgjørende Frugter. ”Jeg 
Brod,“ figer Dan, ”fom et nebfleget fra Himle 
Piſer af dette Brød, ſtal Han leve evindelig. 

. fom jeg Fal give, er mit Kjed, hwilket feg 
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Berbens Liv” (Io. 6, 51). Veb Blod fefegtrbes dee me 


fom det gamle Teſtamente; thi Chriſtus ſom Ppperfteprag 
for de tilkommende (i Iſtaels forbilledlige Stat fun afbud, 
forjættøde og I Troen paa de Ting, fom ikke faaes, forvié 
føde) Goder indgik ved fit eget Blod i det Allerhelligſte (Hebr. 
9, 114. 12). Han er det nye Teſtamentes Midler (Debe. 9 
45. 12, 24), ben Naadeſtoel, hverved Gud tilboder de Ud 
valgte den Retferdighed, ſom gielder for Dam (Rem. 3,25) 
Fra nu af er Offeret gi længere en ſpmboliſt Handling, der 
gjentages faa ofte den bredefulde Bedidſthed nærmer fig Ab 
føret, men Forlosningens evige og urokkelige Vidnesbyrd, rens 
gang frembragt for alle bem, ſom ved Troen paa Chrifi Bid 
(Nem. 3, 25) ville annemme Syndernes Forladelſe. Sai 
deg, mene vi, bar Chriſtus reallferet Offerbegrebet, ved fol 
at hengive fit Liv til Offer for Synden: eg Korſees So 
(Col. 4, 20) har ſtiftet Fred ei blot mellem Jøder og Heh 
ninger, men mellem Jorden og Himlen. J denne faligge 


rende Troe var det at Apoſtlene kunde fige, at Chciftus var | 


Deres Liv, og hvad har den chriſtelige Kirke til alle Tide 
andet gjort end betjende den ſamme apoſtoliſte Træf D; 
denne Bekjendelſe er da ingenlunde, fom Prof. Clauſen mener, 
opſtaaet ved en ukritiſt Dverførelfe af den hedenfksjetike Ol⸗ 
fertheorie i Chriſtendommen. Thi hvad den jodiſke Offerthed 
rie anguaer, faa indeholder den, ſom vi hade viiſt, ti fig felv 
billedlig, ſpmboliſt Sandhed; og Chriſtendommen har iltes sp 
faget den, uden forſaavidt fom Skoggen altid følger med Le⸗ 
gemet; men Forholdet mellem begge, det jediffe og chriſtelige 
Offerbegreb, har ikke Kirken, men Kirkens Hoved, Jeſus Chri: 
ſtus, beſtemt og ved fin Ded conſtateret. Hvad derimod ben 


hedenſte Offertheorie angaaer (forſaavidt en ſaadan virkelig var 


fil i de forvirrede og falſke Foreſtillinger om Offerets Ratut 
og Birkſomhed, ſom i de hedenſte Religloner ere herſtende) 
faa har den med CEhriſtendom og den chriſtelige Troeſiczre flet 


i 
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intet at beſtille, men en mobſat disfe I Moden og VBæfenet ſom 
ilt Afguderie. Prof. Claufen rober altſaa ved hin Paaffand 
ligeſaa flor Uforſtandighed og dyb Uvidenhed om Aabenbarin⸗ 
gens Hiſtorie og Charakteer, [om formaſtelig Frekhed i at vide 
kritiſere [de helige Sandheber, ſom han ei i fjernefte Maade 
har fattet eller tilegnet ſig. 

c. Hvad endelig det tredie Stykke angaaer: Tilreg⸗ 
nelſon af vor Midlers Jeſu Chriſti Fortjeneſte (hvilken 
Seetning ér ligefom Slutſtenen i Satisfactionstheorien og" 
banner den naturlige Overgang fra Forfoningélæren til Læren 
om Metfærdiggjøreffen), ſaa flod det vel til at vente, at bette 
Dogma, fordt det ertfærer al Fornuft og Borftand, fom å 
vil bøie fig under Korfet og Aabenbaringen, haben Feide, vilde 
Finde haardeſt Modſtan) i Prof. Clauſens Kritik. Og ſaale⸗ 
des forholder det fig i Sijerningen. Shi han fætter driftig 
imob Guds Ordning, ſom efter Dang Ords Udſagn har fors 
anſtaltet det faa, at i Chrifti Navn (d. e., ſom Apoſtlene, 
de forſte kaldede Interpreter, udlægge bet: ved Hans Dods 
fotſonende Kraft) alle Syndere flulle arve det evige Liv (ſaa 
at Chriftus fra nu af er deres, Syndernes, Retfærdighed), 
den Gødelige Fornufts Kjendelfe, der her meget pasfende indb 
fores collective talende, ſom i hele det rationaliſtiſte Parties 
Navn, faaledess ”at Tilregnelſe af fremmed Fortjeneſte bliver 
06 cenétydig med Uretfardighed.“ Hvortil vi foare: At J, 
fom ville maale Aabenbaringen med eders Fornuft, ikke begribe 
Verne Retferdighed er ganſte i fin Osdens thi her har Gud 
vidnet om: figs: mn Hans Vidnesbyrd ere Hemmeligheder, 
form ei ville begribes (af den ratfonnereride Forftand) men 'geis 
bes og omfattes "(af den levende Troe), og kunne J et tilegne 
eder dem paa ben Maade, da: bb de, ſom for de Troende 
en Guds Kraft til Salighed, faa for eder en Daarkab til 
dordemmelſe. Thi fom Gud udvalgte dem, ſom, kiodelig 
talt, vare Daater, og ei denne Verdens Wiſe, til at forfynde 
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og bevare fit Evangelium (1 Cor. 4, 21), faaledes mas ie 
ſande evangeliſte Præbiten for de Bife efter Kjsdet altid pp 
nes at være en taabelig Tale. Det er fandt, for den Gols 
lige Fornuft er Guds Retfærdighed (Focſoningen ved Sk 
Chriſti Død og Tilregnelſen af Hans Fortjeneſte for Sondern 
Uretfærdighed; thi den vil forlsfe fig felv og fpørger inte om 
det Tefamente, fem Suds Sen har oprettet i ſit Blod. Di 
den forſte Artikel i dette Teſtamente, eler for at tale må 
Luther, ”den hoieſte af alle Troens Artikler, det er denn: 
at Synderne ei ere vore, men lagte paa Chei ſtum. Dens 
ene Artikel er Fundamentet for hele Kirken og Cheiftenden- 
men, faa, Hvis den bliver ufrænfet, fan ingen -Kjetterier Kabe 
gg. Thi Satan fortørnes ei mere ved nogen Ting: bede 
opvæffer han faa mange Zriſtelſer i kondom, fan map 
Secter og SKjettere i det aabenbare mod denne Lære. D 
Berden fan taale alle andre Gudßdyrkelſer, men denne ær 
Lære hverfen fan eller vil den taale.”f) ” Hvad mon da tu 
ther, der iffe ffammede fig ved flig daarlig Betjendelfe, be 
heri erkjendte ”det rige Myfterium af Guds Naade med Gym 
dere: at ved en forunderlig Sammenføielfe vore Spuder & 
længere ere vore, men Chrifti, og Chriſti Retfeerdighed ei læne 
gere Haus, men vores,” **) hvad vilde, ſiger jeg, Butter fare 
ben lille neologiffe Lærer, fom i fin. formeentlige føje Bit 
bem vilde belære; ham og Kirkens Fædre og Apoſtlene: *« 
ved deme Satning bem religieuſe Idee ikke alene er rykle 
ud over Tenkniugens Sphere, men endog træder i Modſcelſe 
med Lovene, ſom udgiore Tenkningens Grund, med Princi 
perne for den moralſke Tilregnelfe? ” Jeg tænker, han fagde 
Hvad Tæntningené (de Jogiffe) Love angaaer, da ere be fa 
wig og dig til Huusbehov set gøde og j nptrige 5 men her, fem 











i) Made D pg hede Fre HI. fol. 426, a, 
et) LL c: Tom. I. fol ar. he 
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bet gielder aandeligt Liv eller Ded, her hver Gud har tenkt, 
før jeg eller du, eller noget Menneſte bed undfangen ved fyns 
ig Sæb, ja for Menneſtet dannedes af Jorden ved Hans 
Skaberord, her gjelder din Tænfning og alle dens baade les 
jiffe og moralfke Principer intet; her Kal du lade Hans Aand 
aade, Hang Ord tale, og intet ville vide,om de Ting, ſom 
Dan "haver forbeholdet fin Velbehagelighed, uden hvad Han 
ed anden og Ordet har ladet big fotkynde. Thi mine Veie 
iger Herren, ere file eders Veie; og faa heit fom Himlen 
r over Jorden, faa langt opbølet over al mennefkelig Fors 
tand og Tante er den Retfærdighed, fom Han haver oprettet; 
det Dan bengav fin eenbaarne Son for Verdens Liv. Du 
nonne forreften tenke hvad du vil, fan faner ved denne 
Rjendegjerning for Hver den, ſom troende annammer og tileg⸗ 
ter fig ben, ben Retferdiggjsretſe faſt, ſom derved er aabnet 
ig beſeglet, den eneſte tænfelige Retfærdiggjørelfe for Syn⸗ 
ere, Og havde du erfjendt, at du var en Synder for Guds 
Anſtgt, Havde du indfeet al din Sjernings Utilſtreekkelighed, 
var faaledes din dybe Uformuenhed til at forfone dig ſelv ble⸗ 
set klar for dit aandige Øie, og Trangen til en Midler og 
Forſoner, ei blot for dine, men for Verdens Cynder, levende 
dit Hjerte, da vilde et heller den Retferdighed, ſom Evan⸗ 
jeliet alene kjender under dette Navn, være en Baade for - 
ig. Men nu har den onde Aand bedaaret dig under Biis⸗ 
»oms Exikkekſe, hvori han fra førft Synden fom ind i Vers 
jen helſt forvandler fig, og forført dig tir at nægte Guds 
Raabdbes Rigdom i Myſterierne, til at nægte det fore Myſte⸗ 
um, hvorved Guds Søn, men ikke du eller jeg og intet fons 
rigt Mennefle, har overvundet Synden og Døden og Djevlen 
og Bragt Lys og Liv og Retfærdighed frem for Dagen. Ve 
veed jeg, at du og ”alle, fom forringe Arvefynden” eler endog 
med dig ſtreebe at udſlette og tilintetgiere ben, ”ville holdes 


for fore Theologer;” +) men ieg figer dig, fan haard bem 
Tale mon typkkes for dit Kjebd og Blod, ”at Uvidenheb ma 
Acrveſpuben, drager nodvendig Udidenhed om Gud, Cheifias aq 
ben Hellige Aand og alle aabenbarede Sandheder med få.” 
Og fun bette, bet Irrationtile i bin Tankegang fra Begrelbeb 
fen af, hvortil den ſidſte Grund er af føge deri, at du pa 
elle Gværmere fætter et indre Lys over bet revne Ord, ma 

ikke noget Ulogiſt i den evangeliſte Troesleres pan Skrifta 
byggede Spftem, har du ved din Kritik opiyf. — Saa ma 
trent, mene vi, vilde Luthers Svar lpde til flige "Sår 
gtifter,” fom, prædife en Forlobning uden noget, hvorfra Fem 
neſtet Kal forloſes, en Forſoning uden Fyldefgjerife fæ 
Spuden, og gjøre Chriſti Retfærdighed til et Depoſitum, pa 
har henlagt hos fig, men ei ſtjienket Syndere til Retfærdip 
gipretfe, — Hvad videre følger i Prof. Clauſens Fest, & 
memlig “den religieufe Idee“ (ved Antagelfen af en Tilny 
melfe af Chriſti Netfærdighed) “bliver livlas og betydæinsgle 
for hver den, fom i Troen føger det ſidſte Stottepunkt fer fø 
Biden og Villen” (6. 410) vilde vi paa hans Vegne ffamm 
og ved anden Gang at affÉrive, fom puur meningsloſt Sø 
gon, Hvis vi ef ogfaa i dette Udſagn havde et heandgribeligt 
Beviis paa hane ſophiſtiſke Tendents. Med Ordfyil Hel de 
gobrygebige Læferes Forſtand lade fig affinde, hvis de tund 
mene, at den, der i Troen føger den ſidſte Grund for sande 
ligt Liv og Haab, nødvendig ogſaa maa tilegne fig Tro 
Lærdom (og netop fra denne Spuspunkt, veed men, Hedder 
Læren om Retfærdiggjørelfen hos Reformatorerne doctrim 
fidei); de Kulle troe Prof. CL paa hans Ord, af netep ba 
hvad Skriften betegner ſom den egentlige Gienſtand for Troen 
flet itfe hører til Zroen, men meget mere tokket dens Gris 





— Lutheri Opp. latina. Tom. I, in Genes, fol. 159. 4. 
fx) L. c. Tom. III. in Gen. fol. 109. 
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olde! J Sundhed dertil udfordres endnu en smøget ;ffæerfere 
Troe, end Chriſtus nogenſinde Har fordret af fine Diſciple 
Uer Kirken af dens Lærere! — Dog — hvad Troen. egente 
ig Har at betyde hos Forf. (thi her har det hehaget ham at 
ruge den: ſom et blot gfelpeord), ſtulle vi'i den følgende 
Artikel- hvor ben - (ogfan hqs garn) træder op for. Princip 
faae nærmere Anledning Kl at tale om. 

Reſultatetne af den ſoregaaende Underſegeſ⸗ ligge ſaa 
Fart urfolbede for enhver Læfers Øine, at vi næppe have ne⸗ 
bigt viberé at'gjure opmerkſom derpaa. Det er viiſt, at Pæf. 
Clauſens Lære om Arveſynden og Forlssningen. er üikke bloe 
blandet incdſat den proteſtanſiſke Kirkes Betjenbelfa, og ſtei⸗ 
dende mod den deri. indeholdte ſunbe Leerdom, men overheve⸗ 
det uchriſtelig⸗ Hvid ellers. Ehriſti: vg Apoſtienes ætbetydige Ud⸗ 
fagn kal⸗gielde ſom Norm for.:den chriſtellge Aror. ODgtda 
Forfe barigt: fra "nt mægtey..meget mere fandionder bønne 
Grundſetning ſom⸗den ægte Poteſtancienes Schibboleth, ſaa 
Hi; an dabendart demt:fig føl. Legzes hertil, at netop 
disſe Artikler udgiore Fuidamantet for al Fhoiftentroe, - fag 
Kin met deppe møgen. dilftelig Thedlog forarge od, om .di med 
Melanchthon flutte: "ne der er vidende“ (huer zmuget 
mece, Foo der lærer vrangt) en bisfe . Sovebtyller : Sr 
bens Magtt, Soven og Naaben“ (6. -0., i denne Sammenhæng, 
føle Forlssningsværfet) Ham, indſeer jeg Mie, Hvorledes jeg 
Hat tålte en) Chriſten. Ahi netop af bisfe Artikler” kjendes 
Chriſtus ret egentlig”). 

En almindelig Necapitulation af de Punkter, hvori Prof. 
Saufen, fom Lærer. i den lutherfle Kirke divergeter fra denne 
Sides forſte Bekjendere og Lærire, og altſaa (tor vi ſlutte 
efte ben perrgaaende Deductien) fra Skriften og Aabenbarin-⸗ 
gen, fane. fer endnu tilſidſt, ſaavel. for at lette Sis sg 





x) Melanchthonis loci Theologici p. 31. 
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at motiv ver Bom det Sele form £ ef én 
ldelte. 

1. Reſormatorerne — Beretningen om Sag 

het iadeholder biforifk aabenbaret Saudhed: Prof, Clanfe 
lærer, . at denne Beretning, ce et dunkelt Gage (en Myrte) 
bets kirkelig —— — med Urimeligheder & 
Wodfigelfer. 
,: 2 SETE ER 
fige Grifentelfe af Menneffeflægtent Fald er ingen ref 6 
Ujendelfa af Naaden og Forirdningen mulig: Naoſß. Glenfa 
Hæver, at netep ved Læven om Mounefteflægtens Fald førtsat 
les den patter Grtiendbelfe "af. Bimmebet af Eheiſti Genbech d 
øren: Mennefkenes Fuͤldkommenglerelſe. 

8. Srfoimaturerhe lere, at deune Erkjendekſe af So 
bat Bruni og Dufen ingenlunde er noget Problem for bet 
menuefielige Gifatpfindighed, men. mean annammes af Jus 
adledes ſom Aabdenbaringen Hur overleveret os det: Feet. 
Clauſen lærer, at dette Problem maa efter nn Ratne lei 
pga den ren ꝓhiloſophiſto Dei. …=… 

4. Reformatererne Istres, ; at Arveſynden et åt er 
Soaghodei ten memmefleligg Natut,: hvotved de naturcize 
Bræfter abenblevne ukrankede, men en virkelig Synd, form 
efter Skeiften hae bragt. Død: og:: Fordemmelſe der hele Mens 
meffoflægten: Prof. Glauſen tærer; at Arveſpades er ex Sie 
tion, ſem af. Kirken er fjempled Ål Degma, fo at kaſte & 
ſterkere Lys paa Jeſu Chriſti Fremtteéeden. 

3. Reformatorerne lære, at Synben overhevedet er bet 
aandelige. Livs Død: Prof. Chaufen lærer, at. Synder, bo 
tragtet i. fn Totulitet, i fle Forhold lil hele Menneſtclez 
… ten Udniflingsgang, er det aandelige Livs Beræger, fol 

Jen moralſte Kraft t.den besaf —— Sune —— 

" til at øve og ſtyrke fig. . 
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6. Reformatorerne lære, at alle Menuefler 
og fødes i Synd: Prof. Clanfen lærer, at flig en 
apleſer Foreſtillingen om Sjelens aandige Bæfen, 
faa ben derpaa byggede Sære rober materialigift | 

7. Reformatorerne lære, at Chriſtus er komr 
forløfe den faldne Memefkeſlaegt og forſtyrre Djev 
ninger: Prof. Claufen lærer, at ved at antage det 
tun et hoiſt uadægvat Begteb om Diemedet af Ch 
delſe, og kunne kun tilffrive den en relativ Nyptti 
ingen abſolut Nødvendighed. 

. 8& Reformatorerne lære, at Guts Netfærdij 
mulgeret ved Hans Lov, fræver Synderens Ded, 0 
ſtus i vort Sted har paataget Sondens Straffi 
Clauſen lærer, at denne Theorie ſtotter fig paa en | 
kommen Joreſtiling om den guddommeligt BVetfær! 
at de enkelte deri, forckemmende Udtryk ere heden 
Offerbegreber overplantede paa den chriſtelige Øc 
9. Seformatererne lœre, at ved ver Krelfér 
lers Jeſu Chriſti Forfoning blive vi fra Synder 
Barn: Prof. Ctauſen lærer, at Begrebet om Forſo 
fætter ſandſelig Affset, Vrede eg —— 9 
fie Væfen. 

40. Reformatorerne lære, at Tilcegnelfen 
Fortjeneſte er vor Retſerdighed, og at-vi aldeles i 
have, hwvormed vi kunne træde frem for den alvil 
Aaſen: Prof. Clauſen lærer, at faadan Tilcegnslf 
venStpbig med Uretfordighed, og at den derpaa gt 
ei bot træder i Modſigelſe med Tenkningens Lov 
den moralſke Tilregnelfes Principer. 

11. Summa: for Reformatorerne var a 
Troe, alt chriſteligt Lin, al ægte theologiſt Di 
paa de i Lareſtykkerne om Arveſynd og Sorl 
deholdte Myſterier: for Prof. Clauſen maa 
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Antagelſen af disſe Dogmer ben: rigelige Troe ke 
ſmittes, bet chriſtellg⸗ſcodelige Liv forſtyrres, og da 
theologiſte Vidanſtab løsrives fra dens (efter hans 2 
* eneſte filtre Grundvold: Speculationen. 
Gortſettes.) 





Om ben falſte Theolagie eg den ſande Tro, En Secce 
af Menigheden ved. Henrich Steffens. Overfet mø 
Prov M. P. Kruſe, Sognepræaſt for Hoprik 
Lellinge Menigheber. — 1825. &.171.$ 
1 Rn 48 — — 








DÅ denne Bog af vor genialike Lanbemand et far 
Droteſtanterne mod Chtiftendonnmen, følger af fig fefn, de la 
med Aand og Varme tale" Gbriftenbommens Gag, mm 
har det undret mig at fee Prof. Clauſen, for denne Bu 
Gtpid, regne. Steffens mellem be pastrængende Difettor 
ber kecenke Theologiens videnſtabelige Gebeet, og maee * 
bage til den Graudſe, inden hoilken Chriſtendommen er 

Eiendom for Ale; thi denne Grendſe har Steffens base 
ubteydtelig erkjendt og beſkeden reſpecteret. Kun paafaan &. 
med Rette, at den chriſtelige Theotog ſtal betragte fig form an 
Medlem af ben :chriſtelige Menighed, eg ei lægge am pat: 
nebrive men at befæfte den fælles Tro, og ſandelig, er der negt 
VFordring, ben chriſtelige Menighed nuomſtunnder nedes fl! 
gføre glelbende, da er det visſelig denne; thi det er magels 
og aldeles utaaleligt, hvorledes Mængden af dem, der faldtes $ 
nt forkynde Evangelium, i de feriere Dage et blot. forbek 
Menigheden Cvangeliet, men, til ſtorſte Ferargelſe beſtred x 
veſpottede det. Det er begribeligt nok, at be eregetit: 
Smaa⸗Paver, fom troe, Skriften fun er til, for at de fa 





, — Have Moget at wve dem paa, Menigheden fun 
undre deres lærde Øjætninger, at de ſynes ilde 
1 Tæsning Gt. (S. 14361) holder over Theologit 
Troen og Lærernes til Menigheden; men e 
Theolog maa netop derfor glæde fig over at £ 
Stemme fra "Menigheden, ſom, naar den fan % 
vil nøde de ſtoragtige Exegeter til at lade Grille 
; eve deres Konſter paa Alkoranen og andre fli; 
,… fer, der, oprindelig falſte, ei tabe noget ved at 
;… efter, At St. ikke med tydelige Ord har | 
;… Bræmdfen for ben theologiſte Frihed iĩChriſtenh 
Under, da Theelogerne i fang Tid end ikkent 
men mærfeligt er det, at hans Ord derom (€ 
paa Troen er ben faſte Grund, er den Klippe 
Frelſeren har bygget fin Kirke,” at disſe dunkle £ 
ben hiſtoriſte Forklaring, at/den Apoftoliffe Tr 
i det gamfe Kirkeſprog hedder ”Troen” for a 
Srendſe, hvorom han dybføindig' ledte. 

Foruben dette Afſnit om Lærerne, fom | 
bet Heldigſte og Vigtigſte i Bogen, indeholder 
ftiaing af de Bogleerdes Mening om Forholdet 1 
ſtotiſte og det Dogmatiſke (mellem den evangel 
og Lærbomnien) i det Ny Teſtamente; Forfatt 
ning af den fande Tro, af Menigheden og a 
Sammenblandingen af den Lutherſte og Calvinf 

Reſultatet af det forſte Afſnit er naturlig! 
maa være for enhver Sandheds⸗Ven, enten han 
Chriſten eller ikke, at den evangeliſte Siftorie 
felig forbundet mød den chtiſtelige Lærdom, al 
made ſtaae og falbe med hinanden; men da S 
ftjceftiger ſig med den” myothalogiſte eller afgubdij 
af Chriffendomsen, dber, Gud" "Fer Lov! ho 
fjelbnere og mindre bekſendt end i Adfelaud, v 

3 3vinds 2 Befte 
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uden Anmerkninger/ vel falde de fleſte danſke Læfere bemistt. 
Vi maatte heller onſtet, at Forf. havde fremſtillet den het 
fædvanlige, og af Tpdſterne laante, ſaakaldte moralſte Bets 
ning af Bibelen, i hele fin Usſelhed og Seld-Modfigelſe; & 
vel har han Net i, gt den i Grunden er vanvittig, men da 
gielder dog baade. fer og andenſteds for meget fornuftig. 5 
Øuvigt vil jeg ikke nægte, at ogfaa jeg, baade & dette Affat 
og i det Følgende om den fande Tro, ſavner Endeel af da 
Klarbeb, Gienſtanden kunde modtage, naar man, iftedenfør " 
fordybe fig i en Betragtning af den nødvendig dunkle Foli, 
her avler og bærer Livet, ifær henvendte Diet paa Samsity 
heds⸗Forholdet og den uforligelige Modſetning mellem Sox 
hed og Løgn. 

Ved at fremhæve denne SMobfætning vilde Forf. — 
Affnittet om Menigheden kunnet viſe den klare Grund, == 
for Fun cen Tro er ſaliggierende; thi Tro paa Løgn las 
umuelig føre til Salighedens, der nødvendig er Sandfeeni 
Rige; men han har alligevel i en Lignelfe meget indizſru 
viiſt, at det er ilke Overbeviisningen em den ſaliggieren 
Troes Eenhed, men kun hovmodigt Selvbedrag der avler ba 
utjcerlighed mod Vildfarende og ben hiertelaſe Ferbewmelſe df 
dem, der manglede det Lye, Guds Naabe ſtjcenbide 08, fan 
det er kun Mund⸗Chriſtne, der have fortjent den Haau fæ 
Utjcerlighed, hvormed den chriſtelige Kirkes Fiender have over: 

vældet en Tro, hvis Lov, hvis Lys og Liv er Kicerlighed, dun 
si til Løgn og Falſthed, ſom de, der elſte Sandhed, mat 
nodvendig hade og forſkpde! Et ſaare betimeligt Ord er de 
derfor, Steffens her taler mod den atter vasgnede Syd 
Selſkaber for indbprdas Opbpggelſe, ber lettelig føde desk 
hopmodige Griller om egen Hellighed fremfor. ale Andre, &4 
en Leg med hjertelig klingende Ord, der. gitid et hiertebre 
kede, og fpjller pan Gizendſen. af Hryklenie og. Falkhed. Mast 
de, St. desuagtet priſer gernbutberme, for deres SMidfjonerd 
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Epid, Laber han ſig ubentvivl bedrage af Skinnet; thi hvad 
r i fin Ørund er galt, fan umuelig blive godt for fine 
olgers Skyld, og et gudeligt Selſtab, der er bygget paa for⸗ 
ſtelige Grunde, bliver jo netop fadeligere, jo mere det ude 
eder fig, om det faa end gjorde al Verdens Gronlendere og 
ottentotter til maneerlige Folk. Naar jeg derfor Fal prife 
ernhuthernes Misfjoner, maae de ferſt beviſe, at de yde fore 
fe, Hvad de hjemme antage, at deres Misfjonærer bygge. 
a ben ægte chriſtelige Grundvold, og ei paa. ben -pder ft 
brige, Pages lagde. Dybt og træffende figer S& i 
wrigt, hvad jeg ganſte underſtriyer: babfeværdige Brgbreforee 
inger adfille fig fra den chriſteljge Menighed derved, at be 
fe, ſom denne, i Samfunds⸗Forbindelſen (Trocg:Samfundet) 
Lintetgjøve. al jordig Perfonligheh, men faſtholde web Tiuintet· 
jorelſen denne Perſonlighed ſeld, i bet den dog betragtes for, 
lintetgiort ved Naaden; thi ber har han i et ſtort Grund⸗ 
æt philoſophiſt draget den ſkarpe Grendſelinie mellem ſand 
ihriſtendom gg af fig dertil kiabende Moſtieisme, fom vi i 
lirfen klarere betegne ved at fige: hvem ber vil ſaliggieres 
led Chriftug, uden ved Nagde-Midlerne at indlemmes i ham, 
edrager g elv. Gærdeles læfeværdig er ogſaa St.s Be⸗ 
ragtning af be overordenlige Nagdegaver i den apoſtoliſte Kir⸗ 
e, og af den ſalſte Apoſtoliſthed, og har han end neppe fundet 
vet rette Forhold mellem Kirken, Skolen. og Menigheden, har. 
jan dog kaſtet byde Blik ind i Guds firfelige Husholdning. 
ig givet fine Læfere anderfedes pærdige — derom, 
md de fædbvanlige. 

Bogen flutter med en Betragtning over iii ſom 
beſtjcenttner Be fleſte Theologers Tale om denne vigtige Sag. 
Aldeles rigtig figer St.: vi troe, at den Bellig⸗Aand er til⸗ 
ſtede i Daaben, og Srelferen med fit guddommelig for⸗ 
Elarede Legeme i Nadveren, og hvem der modfiger denne 


vor Tro, fan vi iffe habe Communion med. Dertil er fun 
(14?) 
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det at lægge, at hvem ber antager Kirkens oprindelige Bør: 
bdeffe; og indremmer Daabens Nødvendighed til Satighed, jen 
flal vi erkjende For vr Med⸗Chriſten, naur ban ikke fortafer 
bet andet Naade⸗Middel, eller nægter det Kraft til at fortink 
os med Frelſeren, men faafænige han bekjender Tvivl om gx 
ſerens legemlige Nerveerelſe i Nadveren, Hal vi Folde far fa 
Herrens Bord, og vil han aligevel gjøre et Naabe⸗Mibda 
deraf efter fle eget Hoved, da maa han ikke fortryde paa, € 
de Troenbe ikke vil dele Brødet og Kalken med bem, de u 
benbar tvidle ligeſaavel om Nadverens Kraft fif at foreme å 
Troendes Sferter med hinanden, fom mid Frelſeren 
Nadveren maa i Menigheben Beftanbig være hvad ben arm 
belig var, en aands⸗legemlig 3: Bjertelig Forening mt 
Srelferen KI eet aandeligt Legeme, og oem der iffe he 
Bjerte til at troe, hvab intet Hoved, uden Mertighedens fo 
ved, ſom Chriſtus er, begriber, ——— fig derved xnægtrisg 
filv fra Broderſtabet. 

Saa anbefaler jeg da denne Bog M alle danſke Seln 
fom have Lyfi til at hore en bybfindig Aands Tanker e 
Chriſtendommen, og om ben usle Seloklogſtkab, feormed ma 
i ovre Dage ombyttede den, og jeg er vis paa, st ingen far 
dan Leeſer ſtal lægne Bogen, uden at have den meget at tat, 

Dverfættelfen er, fom enhver Kjcerlighebs⸗Gferning, e 
hoiet over al ſmaalig Rettelfe; og berettiget til at -mottags 
med Takſigelfe af den chriſtelige Olbings Haand. Eftecken 
ten ér jo velmeent, men ingenfunde ——— thĩ den lafe 
Roget or bet — i eger 
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en vette uforandrede - augoburgſte Troesbe⸗ 
kjendelſe med ſammes af Ph. Melauchthon 
forfasrede iApologie,. paa Danſt overfatte 
med en hiſtoriſt Indledning og oplyfende 
Anmarkninger til de vanfteligfte Steder af 
Dr. A. G. Radelbach.Kjebh. 1925. 386 
Stber 8rv0. "2. Rbbir. 3 my. 


blandt de Gfrifter fra Mefermauore-Tiben, ſom altid vie 
ise af ſtorſte Vigtighed for 08, for af vi kunne gjøre us et 
ſtemt ag tydeligt Begreb om den.Lære, ſom ved Reformato⸗ 
ene paa nye fremkaldtes til Liv i Chrifenheden, hore natur⸗ 
wiis iſcer Betjendelſes Skrifterne, tidigemed de Bøger, form 
me i nærmefte Forhold til dem, og kunne betragtes forms 
orklaringer af dem. Den angsburgite Troes⸗Bekjen⸗ 
Iſe er bet egentlig officielle Beljendelfes, Skrift af de evan⸗ 
lie Chriſtne i derme Tid, og den Apologie, fom Philip 
lelanchthon fkrev - for den, er en ligeſaa koſtbar, ſom til 
le Tider gjældende, Forklaring af denne. Begge Skrifter 
17; derfor paa bet nærmefte ſammen eg ville af chriſtelige 
eſere ålene kunne betragtes ſom Tert og Forklaring. Er 
xegen Bigtighed har den augskurgfke Confesſſon for den dan⸗ 
) Kirke vunbet dervod, at den er ophøjet til ſymbolſt Un: 
slfe, fan at Ingen tilſtadet Adgang til Lærerembedet i Mes 
gheden, uden at han. har aflagt Ked paa, at ville. lære oxer⸗ 
noſtemmende med dennes. Ph. Melanchthons Forſpvarofkrift 
r Confedſionen har vel i Danmark ikke benne Anſeelſez men 
det ellers med Rette af betragte ſom en gyldig Forflaring 
F Gonfesflonen, da maa jo ogſaa dets Vigtighed flage. ag 
alde med ſelve Confedfionen. — At den augßburgfke Troes⸗ 
etjendelſe aldeles ikke var nogen begvem ſpmbolſt Vog fon 
cheologerm i Slutningen af det attende Aarhundrede vil In⸗ 


' 
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gen undre fig over, ſom ERndér Noget til den Lære, ſom da 
fortyadtes ſom CEhriſtendom, og det er da ganffe naturligt, at 
Stange ligefrem have brevet paa at faae ſymbolſte Bøger afs 
Faffede. It det var mobfigende, at aflægge Eed paa at ville 
Tære overeensſtemmende med de ſymbolſte Boger, og beg 
lære lige tvertimod dem, ht en ſaadan Eed ikkun var een: 
eed, maatte vift nok Mange føle, og for ſaavidt be vare 
SMænd, ſom ærligen ſtrobte efter Sandheden, og ſom forblins 
dede troede at have fundet den i deres egen Viisdom, kunde 
7 be fo intet onſte hellere, end at de maatte blive løfte fra en 
Zorpligtelſe, fom de aabenbart brod. Men Staterne indlode 
fig vifeligen ikke paa at épfylde disſe Onſker; de veddleve af 
betſende den Chriſtendom, fon var nedarvet fra Fedrene, & 
hvertil deres hele Vel vår kuhttet, og fandt fig i, at enkelt 
VBorger i Hjertet Tosfagde: fig fra de ſpmbolſfe Bøger, De 
Ctaterne Fife ſtiftede Grumdſtetning i denne Henfeende paa e 
Tid, da de vantroe Theologer endog ſtammede fig ved ber 
tette chriſtue Troe, da Rettroenhed unegtelig i Manges Mum. 
blev er Skſceldsord, faa ér bet naturligt, at Regieringerne i 
Ve Ingere Tidet fad tmeget mindre ville forkaſte der⸗s Fedres 
Tede, fon denne Bog i det mindfle allerede har vundet ben 
Soeier,at ſeld dens Flender vide have Ord for at forkynde 
VER, vg Hvad enten de Au dte faa forblindede, at de virkelig 
følv troe, åt de gjore Den, eller de blot hykle det, for at bes 
baare-dg- forføre hvem de kunne — bvotom vi ikke bomme, 
sd" overlade Dommen til Bam, ſom randfager og proever 
Dierket og Myrer — fan er det dog viſt, at de, ſom ofre, 
fovftiste deres uchriftelige Lære ander kirkekige Udtrok, og 'geat 
endsog fan vidt, at de beraabe føg pad at ſtemme odereens må 
de ſymbolſte Boger og med Neformatorerne, omendſtjondt de 
res Lære ikke alene er himmelvidt forfkjellig frta, men ende 
ganſke ſtridende mod den ſande Chriſtendom, fom — 
de fymbolffe Bøger. 


| 
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Maar Menigheden vil prøve den Leere, ſom forfyndee 
en fom Chriftendom, hvortil den visfelig Te alene maa være 
erettiget, men endog paa bet kraftigſte er opfordret bed 
ſpoſtlens Ord: 3 Ælftelige, troer ikke hver Aand; men 
røver Aanderne om de ere af Gud; thi mange falſte 
ropheter ere udgangne i Verden, ba er det upaatvlvle⸗ 
ig nødvendigt, at dens egen Troesbekjendelſe ligger den Fart 
or Øie, for at den fan ſtjelne imellein, hvad der er Chriſten 
om, og Hvad "des er det ikke, for af det kan ſtaae Madt for 
ens Blik, bvad alle fande — til alle — have bekjendðe 
g altid fkulle bekjende. 

Da nu Menigheden — i vore Dage maa fole 
ig opfordret til at prøve den Lære,” fom- bydes den,: om ben 
r af Sud eller af Menneſker, om bit er den Broe; - Hvori 
iudfængtige' Fædre levede og døde, der nu forkyndes, eker om 
et ev em nye, verdslig og fall Vilsdom, der prædiket: ſaa 
nag bet glæbe den, at en nye og troe Dverfættelfe af den 
ugsburgſke Troesbekfendelſe og af ſammes Apologie juſk ne 
vt udgiven. Vel have vi flere Overfættelfer af den gugéburg⸗ 
ke Troesbetjendelſe men om de endog vare faa noiagtige, 
om man kunde sufle fig det, ſan ert dog denne nye Overſet⸗ 
elfe ingenlunde averfletigs thi deels er dette vigtige Skrift 
kte fan betjent, ikke i ſaamange Hænder, ſom det var at sn: 
ke; deels er Het tillagt en Overfættelfe af Apologien, ſom fun 
w faare lidet Ejendt af det danſke Folk; og i denne Overſet⸗ 
telſe, ſom er beførget af Dr. Aubelbach, fremtræder for forſte 
Bang i det danfke Tungemaal ——— $ Forening 
med bens Apologie. 

Efter em fore Foctale, hrori Dr. Wudelbach har talt 
tt alvorligt Ord om be ſymbolfke Bogers Betydning ogfaa 
med Henſpn paa den nærværende Kamp mod RMatienalifterue, 
leverer San en kortfattet hiſtoriſt Dverfigt over den edangeüſke 
Sirtes Stilling og de Begivenheder, fom foranledigede, at den 
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augsburgfke Troesbakjenbelſe blev forfattet og paa MNigibem 
4530 operrakt Kejfer Call V. Denne hiſtoriſte Indleda 
for ganſte fætter os ind j; denne vigtige Tid og giver herig 
CStilprjuger af niguge af de Mænds" Character, form toge w 
gen virkſom "Del i Kampen for eller imob ben evarsgstlif: 
Chriſtendom, vil, være den banfte' Læfer ſaameget meget men 
Derkommen, ſom bgt ikkun for faae vil, være. mueligt. at afs 
nptte ælpre Skrifter af lignende Indbod, SDverfættelfen fer 
ſaavel af den augsburgkke Troesbekjendelſe ſom af dens Ap 
logit en udarbeidet med den ſtarſte Flid og Noĩagtighed/ gi 
tilfølede Moter er der givet forte Oplysninger iſcor til Tri 
betjendelſen, hoilke ogſaa ere af. flor Bigtighed før cqiftelis 
Fœſere, ſom itfe ſelv kunne dyrke Videnſtaberne. 

„Atdette Skrift ;mag blive optaget -af den danfke Sk 
med beg Varme og Kierlighed, ſom den fylder fin wa 
Teoesbetjendelſe eg den herlige Apologie for denne, ex å 
alene mit inderligfte Onſte, men ogſaa mit faſte Haab; ha 
Kylbe. og Ligegpldighed, ſom fun fpaaer om aandelig DÅ rv 
atter vige bort, Chriſti Aand atter opſtage i Menigheben 
Chriſti Froe atter hoe ĩ vore Hjerter og lpde fra vore Læder. 
Os,/ vil endog Chriſtendommen i Danmark ikke gienfødes uden 
under Kamp og Strid med. Derden eg dens Diisdom, fas 
er.,bog allerede Kampen begpudt, Kampen ſom ſtal Bjæmpe 
for, Chriftendbommen mob dens Arvefiende, ſom er henne Br 
den, med alt hvad ſom -er af den. NE 
. WMaar Menigheden. atter lærer at elffe-fu egen Troeche 
Fjendejfe, paor Folket, ſom forkaſtede den fande Ghriſtenden 
for at følge denne Verdens Viſe efter, atter lærer: at tiende 
hvad dat var for em livfalig Troe, bet. fetfindigen amffifte 
med tomme, kolde, Bjertelafe, ſelvmodſigende Lerdomme, ba vi 
det glæde fig i Haabet om en bebre Fremtid, og indfee, før 
nodvendigt det er, at. vi, alle alvorlig asbeide og kjempe må 
ben falffe Viicdom. Ds ſaaledes vil. dys qriſtue Senighet 
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idte: forarge fig aves- ben begpubte Kamp, men glæde fig ved 
Dens tøt.den vil indſee, at Freden tun fan vinde giennen 
Kampen, og at de, der elſte den ſande Fred hoieſt, ſtulle ſtride 
djærveft for at vinde den; thi den Fred, fom fun er Gravens 
DadsStille, den fan fun Daarer elle; den Fred, ſom kun 
er Forbund med denne Verden, den fon fun Daarer åttraag, 
thi: det er ikke den falige Fred, ſom Chriſtus ikke blot forjæte 
tede, men ogfaa fijænfede fine ſande Bekjendere; og han vil 
ligeſaalidet, at vi ſtull⸗ eiſte og fredlyſ⸗ de falfke tærbemmev 
ſom at vi ffulle flutte Pagt med Belial. 
i Naar Menigheden atter "lærer at elffe fin Troebetſen⸗ 
delſe, da vil den vel ſorge over, at det Sporgsmaal maa op⸗ 
kaſtes midt i Chriſtenheden: hvad er Chriſtendom; forar⸗ 
ges derover vil den maaffee, foratges over, af be, ſom kalde 
; Fo Bife og Forffandige, kunne være uvidende eller tvivlende 
, om det, fom de Cenfolbige altid have vidft med fuldkommen 
Sikkerhed; men. maar Nogen forarger fig herover, da fee han 
og, hvem det er han har at, forarge fig over! Han ferarger 
| fig dog ikle over vor gerre og Srelſer ſelv, ſom blottede 
"For Folket de falſte Pharifæer, de vantroe Sadducæer? Han 
forarger fig dog ikke over vor evangeliffe Kirkes Reformatos 
rer, (om djærvt kjcempede mod de falffe Lærere, ſom ogſaa da 
fatte deres egen Viisdom i Guds Ords Sted?" Forargelfen 
kom dog. vel ikke i Verden ved Chriſtus; den opkoͤm dog vel 
itfe i Menigheden ved Luther? men Forargelfen er altid gis 
søg af de falſte Lærere; at falſt Lærdom føre, det maa fod 
Acge Menigheden; at ben heſteides ærlig og. aabenbar, det bør 
og bet fan ilke forarge nogen Chriſten. . 

Jo mere Menigheden. opmærffom , betragter ben beipnbte 
Kamp, beſto alvorligere prøve den den Troe, ſom forkyndes og den 
…— Fem: bekſcempes! proye den ofter den chriſtne Kirkes oprinde⸗ 

lige Troesbekiendelſe og den. augsburgſte Confesgen, ſom ved 
den nye Dvesfættelfe au er gjort tilgiengelig og forſtaaelig for 
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tive, og ſom i Fotening med dens Apolegie au fom i be 
forløbne Aarhundreder vil være Menigheden en troe og fil 
Ptoveſteen ogſaa for dens egen Chriſtendom, at den ifte h 
bancet' og indbilder fig, at den er Chtiſti Brud, naar kø 
Troe et længer er Fedrenes barnlige, bjertelige Ehri flensZro, 
naar den ei længere bekjender Chriftus og ham Fortfæftit; 
wien er (om Israels Born afvegen fre Herren, er ifk ke 
ven fin Himmel⸗Brudgom, CEhriſtus, troe; men er henganzer 
at bebrive Deer efter Afguden Baal, den kjødetige - Fornuft. 


Jac. Chr. Lindberg. 





g. Dal Chriſtenthum die bhoͤchſte Bernunft. Sin Lew 
trag zur Verſtaͤndigung uber die neneffen theologiſcha 
Streitigkeiten von Sr. Koſter, Prof. d. Theol. p 

Kiel. Kiel 1825. 9 Bogen 8. 12 Gr. 

2. Ueber den Kampf des Rationalismus mit dem S 

pernaturalismus. Eine Vdrleſung von Conr. v. 
Orelli, Pfarrer an der Predigerkirche Ga Zurich) 

und Chorherr. Nebſt einer Vorrede u. Zuzabe von 

" Dr. E. G. Bengel Tüb. 1825.4 Bogen, 8. 
6 Gr. 


UN forbinde begge disfe Smaafkrifter ĩ cen Anmeldelſe; chi 
rjondt be tite' gane ud fra eet og ſamme Standpunkt eler 
behandle Sporgsmaalet pan ſamme Bande, er bog Dovedsin 
medet for begge det ſamme: nemlig at ſtifte en Foeligelfe 
mellem de to Syſftemer, hoori den ehriſtelige Theologie (fom 
man fther) I vor Tid er abſptittet, Katlonalismen eg Ge 
pranaturalismen. Dog, farend vi fudlabe os pan at be: 
flemme, hvorvidt ——— træbe vp font beføiebe Bettie, 
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mænd eller ikke, vil det ikke være af Beien at betegne Doteds 
momentérne i denne Strid, faa meget mere fom be Ferreſte 
have: et ret-fulbftændige Begreb om dens Hiftoriffe Befkaffen⸗ 
hed ; åg Rakonaliſterne, fan ofte de bersre Rirtene Enemeer⸗ 
ter, med Flid ſtrebe at ſtjule den. 

VBeb den philoſophiſke Revolution, ſom — bevirkede, 
meente de dantroe Theologer iTofkland endelig at Have faart 
en faſt Grund at bygge paa: »Religionen indenfor ben 
blotte Sornufts Grændfer,” blev deres Canon, og ”Ras 
tionalissmen” (et Ord, fom Kant vel ei forſt havde udpræe 
get — thi det findes allerede hos &. J. Baumgarten — 
men forſt givet fin egentlig courante Beerdle) deres Feldtfkeig. 
Hvad ber for var optraadt under en blot, negativ Seikkeiſe 
ſom Naturalisme (Fornægtelfe af de guddommelig aabenba⸗ 
rede Sandheder) kunde nu, mente man, ved at ifsres en ule 
denftabelig Form, vinde en pofitiv Charakteer, og de rettroende 
Theologer, ber endiin bevarede Dogmet form den' nødvendigt 
Begrebs⸗ Fremſtiling af Myfteriet og Symbolet" ſom bent 
kirketige Betjendelſe af Aabenbaringens Sandheder, finte fans 
ledes bringes til at forſtumme, eller vel endog give Degma 
og Sombolum op for en mmiverfal Sandhed, der dog tilſidt 
ene "og alene ienhvers individuelle Fornuft havde fir Crekielvi 
en 1 der Dele havde man dog regnet mærkelig: feil; th 
ben chriſtelige Troe, & hvilfe den var levende, kunde fun et 
Dieblik miskjende fin gamle Arveftende, og til en egentlig Gym 
kretieme kom bet aldrig, fan Meget og forreſten folv chriftetig⸗ 
Meind vare tilbøielige tik at indromme be vage vg abeſtemtt 
Begreber zom Tultur, Dpylpsning og Perfeetibititet, der da gif 
fom ægte Mynt fra Europas the tik dens anben Ende. De 
Griftelige Troende, ſiger fig, ſaae i Nationalismen, nu fohs 
fot, Fun Natutalisme: de fane vel, at Forſtkjellen £ det. hobeſte 
laae i en vis ſubjectiv⸗pſychologiſt Tendents hos denne, from⸗ 
, Bragt ved den Kantifke Fornuſtkritik, men at de i Reſuitatet: 
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nå matkrelifore alle aabenbarede Sanbheber, eller reducere «ke 
aandelige og guddommelige" til Natur⸗Fotholb, traf fulbken 
ment fammen. Hvorfor de og betegnede Mobfætningen, fa 
afte Kampen fortes fra Spſtemets Standpunkt, med det reu 
tivt aldeles udtømmende eg fuldftændig betegnende Mm: 
Supranaturalismen, fordi al Aabenbaringstroe nødvendig 
maa være em Teoe paå det Overnaturlige, paa be Ty, 
ſom ikke fees, eg al Lære om disſe Ting maa i Principirre 
for fin Deduction erkjende et heiere Lys end bet i Matuen 
nedlagte, og ved Synden fordunklede, vig ellers noget $ 
held ſtal tænles muligt mellem Sandhed fra Gud og mens 
flelig Bibdenſkab. Ratienaliſterne kunde naturligviis ikke ven 
Nibsieſtze til at fee fig ſeld i det Speil, ſom derved fan 
holdtes bem (thi bande deres Bibdenſtab og ſaakaldte fornuftig 
STeoe vilde ba have viiſt fig ſom et væfenleft Phantom), de 
ertjende ſig for dhvad de i Gjerningen vare: for Aabenbati⸗ 
gent Fiender; og da de nu engang hverfen kunde eller vil 
Bjæmpe wed Loſets Vaaben, beffuttede -de at prøve, om Sen 
kunde afgjores ved et Krigépuds… De toge altſaa Supraua⸗ 
turaltsmen ſom et blot Nominalbegreb, forklarede den fom 
en Syusmaade af Chriſtendemmen, der. ligeſom den tationa⸗ 
Hktille var opfiaaet uafhængig af Aahenbaringens Indhed, sg 
fpurgte nu kjakt alle rettroende Theologet: hvad de dog vilde 
med deres Klager over Chriſtendommens Torvandfkeiſe, ba 
Striden jo kun gialdt en videnffabelig. Theorie eller vel endeg 
bretede fig. blot em, et forſtjellit Udgangspunkt, men ingen 
kunde usdtem Løvent praftilbe.Xagd.: . Snart gig bet faa sit, 
at man hørte hoit forkynde, at en forbomsfele Nravelſe af 
begge Theorier maatte lede til det Reſultat, at de begge flats 
tede fig paa forſvarlige, ſtjondt ei qverveiende Grunde. +) Se⸗ 
Bjendt er det ogſaa, at Sprogforvirringen tiltog fra Deg til 





”) Tafdjirner Memorabilien re Bokn. å 
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anden i de philoſophiſte Skoler, ſom dannede fi 
Tid, åg deraf heelt forklarligt, at de Theologer, 
eller anden Maade fluttede fig til den abſolute 
eüer Identitets⸗Syſtemet, eller vel endog fir 
Dannelſe, med Begierlighed grebe efter hiin Dpi 
be frakjendte den Strid, hvorom Talen er, al Be 
for Videnflabens Grendſer. Saaledes troede R 
hidtil: Kongeſonner uden Land, at have tilkj— 
theologiſt· Seandpunkt, hvorfra de med Trpghe 
kunde fee ned paa de ſmaalige Beſtrabelſer, for 
og her gjordes for at tedde den hiſtoriſte Aaben 
der efter deres Mening var falden fra bet Ø 
Supranaturaliſsmen ei længere erkjendtes for d 
Fremſtilling, men blot for en mindre fuldende el 
ſtruction af Elementerne til en Religionstheorie 
havde tilfcelleds med Rationalismen. 
Som -et-Tordenbrag rungede det derfor i |) 
Øren, da den leipzigſke Profesſor Tittmann, 
Reformationens tredie Aarhundredfeſt, paa nope | 
tionalismen til det hvad den 7 Gjerningen var i 
benbaret Sandhed Fiende, og med en mageles 
Klarhed viiſte, at bette Syftem, conſequent udfø 
måatte- [øde til Atheismo. - Hvad ber imidlertid 
Skceift meeſt ſmertede Rationaliſterne, var den 8 
at: han angreb dem- paa "deres eget Territoriun 
med de fitingentefte Beviſer godtgjorde, at kun de 
baringstroen byggede Syftem fan: udholde den 
Fornufts Prøde, og åt en rationaliſtiſt ster! ath 
har ſtjaalet Fornuftens Navn. — BZarms's i J 
abdgivne Theſos indeholdt et aabent Fedebrev im 





J. 35. Tirrmanu ddr. Supeanaturallemi 
mus und Atheiemus. Sp. 1816, 
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Duebom, og havde i det mindſte ben uncegtelige Fortench, 
at de ſom en Roſt fra Graven foreholdt de mange Vrame 
vere i den lutherſte Menighed deres Apoftafie fra Luthers nm 
Reformgtorernes Grundſatninger. Men disſe beſtottede fir 
for ſtorſte Delen med den Tesſingſte Merime om ”Cjeé 
tendommens evige Perfectibititet,” eller vrengede endog Dimd 
ab ver Kirkefader. naar man viifte bem, at han umulig fande 
indſtrives i deres Negiftre; faa Reſultatet af Striden, fon 
ved disſe Theſes forauledigedes, blev derved: at en SÉilsmiike 
Don. offeutlig var affagt i Kirkens Navn mellem det Chip 
lige (den hißoriſke Aabenbaringttroe) og det Udriftelige fa 
vationnlifie Gnags). Som et mærteligt Tidené Tegn fua 
bet viſt nok og anſees, at cen af de mesft agtede Fheologer,") 

der ſels angqug havde gaaet i deg Kantiſte Religiontphilse 

pbies Skole, frimodig erfjendte eg Troes⸗Dvaghed“ hel js 

Zidsalder, hvorfor han mente en ”bister Lægedom” mm 

Somswen set i Tide; og mange erklærede fig med ham frå 

national Supraneturaligme, ber, , faa ſynkratiſtiſt Au 

net klang, alligevel hoitidelig -fralagde fig alt Samfund må 

ben falſſe, tjødelige Fornuft, og i det mindſte negative alsfaa 
lp) Aabenbaxingstroen vederſafes Ret. Under ſeadan Sager: 
neg Gtilling, da det egentlig faſte Bolnærk var fratoxt Ra⸗ 
tionaliſterne, da alle Chriftne tyhelig ſaae, hvad bet var fer 
en Aandefribch de begjerede, nemlig en uchridelig, før 
Jun tonnde Veie at ſtaae aabne, nger nøgen endau vildt be 
vare Grund⸗agnen Sandfebs Sin. Den forſte var at er 
Bjende begge Spſtemers Gpldighed fra et viſt Scardpurkt, & 
derte Opfotning i .en højere Identitet: en anden at fratjend 
bem bage den univerſale videnſtabelige Ghenelter og faftføtte 
denne Rniverſalizme fom Fheolngiens egentlige Opngare. Bezo⸗ 
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ferer Beit, 
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ble Metheder ferſogtes; hiin af C. A. Kaͤhler (dengang Atch⸗ 
akonus i Kottbus, ny Profesſor i Konisſborg),) der leret. 
Supranaturalismen fremſtiller den indinidnelle, Rationalie⸗ 
en den univerſelle Side af Menneſtenaturen, men at, ſons 
mye tun ved Sammenſmeltningen af begge Srundtræftæ 
iver til Natur, ſaaledes og en videnffebelig Organisme fre 
id begge Synsmaaders Forening kan tilvejebringes: denne af 
. SS. Schirmer (nu Profesfor, dengang Privatdocent & 
reslau), ++) der af forſtjellige Momenter i den Fichtiſle 
dealisme conſtruerede en Theorie, hvorefter Proteſtantismen 
ulde erkjende fin rette Charakteer i en ubetinget Forkaſtelſe af 
ihver Grund, ſom laae uden for det tankende og philoſophe⸗ 
nde (Videnſtaben ſkabende) Individ, og Rationalisemen fee 
in blev en ufuldendte Univerſalisme i Modfætning til dem 
tpranaturaliftifte Enwirie. — Men Chriſtendommens ØBjene 
ideiſe var allerede mere end forkyndt, og Øjendt det enåne 
in var fom et Dagføjær paa Himlen, var det bog mægtigt 
gt til at adſprede flige Taagebilleder: ingen af de beffvebne 
deorier ſpnes derfor af have denaet fig en videre Krede, enb 
in, ſom de havde befkrevet i deres Forfatteres Heoveder. 2%) 

Magtet nu faa mange forgjeves Forſeg fonte at burde 
ave overbeviiſt Rationaliſterne om, at paa en VForligeiſe mel 





") 3: ”Supernaturalismus und Rationalismus in ihrem ges 
meinſchaftlichen urſprunge, ihrer Zwietracht und” hoͤheren 
Einheit. Leipz. 1818.” 

*) I: ”Verfud einer wiſſenſchaftlichen Qårdigung des Gus. 
pranaturalismus und Rationalismus. £p3. 1818.” 

739) Bi flylde Sandheden den Erklæaring, at Prof. Kaͤhler ſe⸗ 
here har, om ei retraeteret, faa dog flaaet en ganſke anden 

Vei ind, hvorpaa ban ſikkerlig vilde tage det i Betentning 

" Tængere at erkjende Rationalisme for et nebnendigt UhteyE 

af en vis Sibe i Menneſkenaturen. Bi figte herved fors 

… hemmelig til Hads aandrige lille Skrift: ”Ueder die bor 

pelte Anſicht, ob Zeſas blos ein jåhilger Landrabbing oder 

—— Sottes Sohn. Kanigẽb. — 
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Ehrifteiig⸗ woeende var ikke at tenke, hverken fra Biden flat | 


ser. noget andet Standpunit, og de Forſtandigere iblandt bem 
derfer hellere føgte at famle- Kræfterne til: Angreb, ) faa ble 


bder dog endnu beftandig et Parti tilbage, fom enten fordi de 


vibfte ligeſaa Lidet med Klarhed, ſom troede med Vighed, eler 
ſorbi Ehriſtendem var - bleven bem noget blot Formalt, effer 
endelig. overhovedet af didenſtabelig og religios Indffferentieme 
i deres eget Navr fortfatte disſe Unionsforſog og meente, ber 
eneſte Ulykke var, at den. beleilige Tid end ikke var formen, 

- Til dette Stags Folk, ſom gjerne betragte fig ſels fo 
be, egentlig. Adelige i den theologiſte Republik, hører nu For 
fatteren af førfinævnte Bog, efter Titlen: S. Røfter, Pro 
fosfor theol. i Kiel. Jeg figer: efter Titlen; thi, ærig 
sitfaaet, vilde jeg ellers ſtamme mig ved. at tiltroe en Mani, 
ber er Lærer. i Kirken (og — inecredibile dictu! — ma 
benne Bog fornemmelig har havt til Diemeed at give: tiffem 
mende Lærere i Kirken et Kompas i Hænderne, hvorved de 
finde. funne ſtyre filteret paa" Meningernes oprørte Hav), et 
faadant Skole⸗· Exercitium, fom vel mangen af hans Stu 
denter kunde, eller i det mindſte burde, have gjort bedre. Ah 
i Sandhed! et faa miſerabolt/ Producet erindre vi os if 
- ht at have. ſeet ſiden be mange Dognflagrore, ſem Theſe⸗ 
firiden kaldte til Liv, med Undtagelfe maaſkee af Gurütts 
(magni viri!) udødelige Lucubrationer. 

Imidlertid fom Nec. paaligger det 08, . korteligen et de 
rakteriſere dette Arbeide og angive dets Indholb. Vi træ da 
hvad det førfte anbelanger, at have fyldeſtgjort vort Sel, 
maar vi fige: Forfatteren ſnakker meget, men figer lide 
eller intet; hoilket former deraf, af fam par principe fæ 
verler den videnſtabelige Production med Drøvtygnings: 





ey — — å: — imod Bel 
lig: ”Die legten Grinde des Rationaliemu, Arnſt. 1822.” 
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jænctionen. : En fort Fremleggelſe "af Hovedfætningerne i 
Bogen tjene til at metivete denne Dom og fpare 06 Giendri⸗ 
eiſen/ da Forf. i bidfe har gienbrevet fig felv. 
2SFornuften, figér han” (S. 710), ꝰankager feg i Overs. 
endftemmelfe med de: fteſte nyere Pſychologer⸗ for! Ideernes 
Pyne.” Hvab bette vil fige, forklarer han nærmere paa fol⸗ 
ende Side, hvor det Hedder: *»Adeer kalbe vi Fornuftens 
zrembringelſer, For at adſkille dens fra” Freſtandsbegreherne 
Fornufteh er- følgelig, ”naar vi ſammenholde disfe to Steder; 
kr menneſtelige Sjels Evne til at frembringe Ideernen 
deen endnu pad felv ſamme Side (Se LI) læſe vi: at For⸗ 
riftin er Cvr "Hik ar fornemine Idrerne Hveraf vt: 
ouſegvent flutte⸗at · Forf hverken veed, boat Tornuft, eller 
vad Ideer er. Wi Foͤrnuften kan dog Ake paa fengang: 
odere productiv og tectptiv hvad ſamiie Gienſtand angager,⸗!ei 
heler Ibeerne paa eengang baabe være et Product af Fornuf⸗ 
ten, og det, ſom giver den dens egentlige Indhold, hoilket de 
beg aabenbart maae dære; hois dens Veeſen eal bøftune i at 
ſdrnemme dem, og de ſelb, ſom "vi: beldres GS. -25, ere egint⸗⸗ 
lige Emanationer af den guddommelige Foenuft. BE 
" Sorhuften,” Holt ST bilter (S. 14), ”ar det uopnaae⸗ 
lig hoieſte i den menneſtelige Aar DP): Ja "Pal menneftelig 
Bidens itforladeligheb grunder fig Var: — Tittid til: 


Ry Auerede bette ev  domfene; thi i feg nopnaaelig for" 
i bvem? gor Aanden felv dog vel ikke, ie frieſte Bevegel⸗ 
he, eller, ſom Forf. adtrykter fig, hvis jenneſte Blomſtet 
7 (6. 10) Fornuften: ey? Eller for⸗ Aunder af hoiere Ratur, 
.. .. Hvor bet egentlig Sjelifte (andens dorbindelſe med Lege: 
met) felv er et aandigt Attribut? Det gaaer ligeſaa lidet 
am Eller forDyrene, fom kun Have et Analogon af Sjel? 
Dgſaa dette er. jo aabendart meningsløs thi fer tales jo 
Fun om -bet, uopnaaelig Søiefte i Aanden. — Dog vi 
mage vænne 08 i Zide til det Nonfenfitalge, fordi det er 
det "egentlige Arcanum, ”Hvornied Bort. "VII flifte Forlig 
mellem de ſtridende Partier. ' 
3 Binds 2 Hefte. (5) 
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fig felo,” Men hvor fan Føsnuften have nogen Sele, 
da ”ben (efter S. 38), overladt til fig felv,- overalt fisker 
paa uigfennemsrængelige Dunkelheder og indvikler fig i 
uoptøfelige Danfteligheder,” ba ”bde bølege og vigtige 
Sporgemaale om. Berdens Skabelſe, om Guds Forfgn, om 
Mennefkets Baſtemmelſe aldrig, ifølge Hiſtoriens Vidmsigri 
have været loſte pag an fylbeftajerende Maade af Fornuftes 
. for eller uden Chrißam, men tvertimod i dens Navu ligtfee 
mange Gronde sre. giort gieldende jmod, fom for Sub, $o 
bed og Udedaliabeaꝰ ( G. 393, ba biøfe Lœrdomme felv, i 
derth three Meitfeiſe (om urockelig Sandhad til Sur 
hid) ”mdae antaget. før pofftive, forbi Forunften, fjendt ta 
efter. Chriſtus, Han. sifegnet fig dem, deg albrig, udenfor Cjo 
find er komnun til gå. faſt Reſultat deroye” (65, 64)? Eſtn 
bisfe Forudfætninger, ſam jugeg Ehriſten viL nægte, var kt 
jo dog vift en for Daarlighed af Fornuften . om den sie 
fede ma fig ſeld, og. pen denne Suvtillid "grunde en Bidffab 
om de · guddommelige Ming; og. en eybng Børge Dearlighed, 

om den vilde tilfejoe Mg; "len ikke blet negsſtip og ikk, ma 

en pofitiv og comfkitusip Anctoritet pag: Ghfiſtenbommens Sy 
best? (65. 29); "tj derved bliner den je jndex et magistre i 
ake de Zing, fom den ef'i Qexneſte Waedenkan begrunde. Que 
naar un nogen; fem. Dr, Meftes, banke gonerse dette og Bjist, 
paa eengang vil have, at Fornuften Intet fat fanne felt 
eller rettelig grundfeſte af guddommelig agbenbaret Sande, 
og at ben bog far bomme. i hoieſte Inſtantz (constitutive) 
over hele Aabenbarimgens Indhold, faa giver han derned atter 
aabenbart tilkjende, af han hverken veed Befteed om Fornuf 
tens Veſen eller Grandſer. 

Dog vi erfate endvidere om ben. forme Fornuft, 
den, ſom den er 1 Menneſtet, ingentudde maa leg se * 
noget uindſtrænket, fulbkommen Reent ejer fydelof, men at 
den meget mere ce begræendſet fra alle Gider”. (S. 15), & 


y 
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venne Begrendening eller Ufuldkommenhed befkrives deels ſom 
mx relativ, hvorved Mennefket ei fan abſkille hypothetiſte For: 
tandsſlutninger eler Phantafie⸗Indbildninger fra Fornuftens 
Idſagn, deels ſom en abſolut, ifølge hoilken Fornuften ei 
ſormager at trænge ind t de, den iboende, Ideers Væfen, 
nen fun erfjender dem ved Negation, kun fan ſige om dens, 
»vad be ikke ere (S. 16217). Nu ſporge vi alle forftandige 
Zæfere: hvad ſtal man demme om en ſaadan Sornuft, der 
orſt fremftilles ſom det productive aandige Princip, fom bet, 
vorfta al Erkjendelſes Srunds og Hovedſtotter flamme, ders 
aa reduceres til den Beſtilling at fornemme fin egen Gjer⸗ 
ting (Ideerne), men endelig beffrives ſom faa ftærblind, at" 
ben et engang formager at veilede Menneſket til at adffille det 
Falfte Lys fra det, den felu har antændt i Sjelen? Kan man 
andet end fige: Det er en ganfØe færegen Fornuft, fom endnu 
å ev kommen til Forſtand, men ikke den velbekjendte Menne⸗ 
es Fornuft, paa hvilken dog umulig tre Prædicater kunne 
tompetere; hvoraf det andet ophæver det forſte og det tredie 
bet andet? Og hvad al man troe, naar Ideerne i den ans 
førte Text — verbo tenus — ſettes fom immanente :i 
Fornuften, og tillige fom tranſcendente; thi der figes jo 
udtrykkelig, at Fornuften fun fan fige, hvad de ikke ere, men 
itte, hvad de ere? Maa man ikke troe, at Forf. har foreſtillet 
fig lutter Læfere, der ere ligeſaa ubekjendte med Dialektikens 
førfte Elementer, fom han ſelv? 

Fremdeles belæres vi (S. 18), at ”Sud er den hoieſte 
Fornuft” og paa mange andre Steder, faavelfom ved Bogens 
Titel, at ”Chriftendommen er den hoieſte Fornuft.” At begge 
Sætninger ei kunne beftaae ved Siden af hinanden, er klart; 
thi faa blev jo Gud og Chriſtendommen Get. Dog dette 
un: i Forbigadende; thi egentlig vide vi nu fun prøve den 
førfte af de anførte Sætninger, og gjemme den anden, fom 
er den egentlige Stjerne og Kjerne i det Koſterſte Syſtem, 
til fiden. Hvad vil det altſaa fige, at Gud er den høiefte 
Fornuft? Forfatteren befvarer feln dette Sporgsmaal med disfe 
Ord: at hos Ham Idealet af en fuldkommen Fornuft, ſom 
vi bære i 08, findes realiſeret ( S. 17. 18). Mu er det vel 
fandt, at Fornuftens Grundbeſtræebelſe gaaer ud paa at finde 
Cenhed i Alt, paa aft udlede alt Mangfoldigt af Eenheben; 
men naar den nu, hvor Tankens Ning flipper, opſtiller en 
fidfte og hoieſte Eenhed, og benævner den fom den hoieſte 
Fornuft, Al⸗Fuldkommenheden, den abfolute Sandhed, eller 
fom hvad den vil; tør den derfor fætte denne Eenhed, fænte 
fom real, liig Gud? Jeg mener: neil Den fan i det Høiefte, 
faalænge den erkjender fig felv ſom mennefkelig Fornuft, fun 
fætte den ſom et Prædicat, der, competerer det guddommelige 


Veeſen, ſaaledes ſom ben maa tænke fig, det. Thi naar felv 
Contemplationen, i hvilke den var livligt og fuldtomneft, 
maatte ſtandſe ved Bekiendelſen af den Unævnelige, hvor mes 
get mere da en heel underordnet Betragtning , der grunder fig 
alene paa Slutninger, ej pag, Anſtuelſe? — J det førfte Cas 
pitel af Bibelen vil Forf. forreften, og alle med ham, der 
giore Gud til et: ens rabonis, finde hvad der fan drage dem 
ud af deres Vildfarelſe. Thi læres der ikke, at Gud er Mens 
neſkets Staber? Men er Dan det, faa er Han vel og uens 
delig ophøiet over ethvert Begreb, ſom Menneſtets Fornuft 
fan frembringe af fig felv (felv om den var i det renefte og 
, meeft uforftyrrebe, Samfund med Skaberen); og om vi da 
fæjfte Dam fom det Abfolute fra Begrebets Standpunkt, elle 
overhovedet fom det Høiefte i Tankens Verden (ſom den hoieſte 
Fornuft), faa prædiceres ved disſe Beſtemmelſer dog Intet 
: om Hans Væfen, men fun om vor Maade at tenke det paa. 
Kort: for Aabenbaringens Gud er ”den høiefte Fornuft?” et 
Idol; og paa Sjelens Bei til Gud er den i det Hoieſte et 
Stadium, hvorfra den ftræber videre frem til hvadIder overs 
gaaer al Tanke og al Forftand. É 
Efterat Forf. nu ſaaledes, ſom vi have feet, har ſtjelnet 
mellem den individuelle og univerfelle (guddommelige) Fornuft, 
kommer han til fin Hovedſetning: ”at Chriſtendommen er 
den hoieſte Fornuft;“ det vil da fige, hvis der ffal være 
nogen Mening deri: en Aabenbarelſe af den hoieſte Fornuft (thi 
den høiefte Fornuft er jo for ham liig Sud). » Ved denne 
Sætning ſtal Fred fliftes baade ude og inde; paa den ſtal 
en Theologie bygget, ſom aldeles ikke kjender til Modfætnins 
ger af det Slagg ſom Supranaturalisme og Nationalisme 
ere. Afſeet fra den daarlige Indbildning, at en, efter Forf.“s 
Forudfætninger felv, mangetydig Formel ſtulde være iftand til 
at løfe Problemer af den Beſtaffenhed ſom det forefatte, vilde 
vi imod denne Sætning i og for fig fun have lidet at inds 
vende — naar Forf.'s Terminologie eengang for alle var res 
duceret til fin egentlige Betydning — hvis han ei giorde felv 
denne hoieſte Fornuft (Chriſtendommen ſom Aabenbaring) afs 
hængig af den individuelle Fornuft, Men nu høre vi, aft 
Aabenbaringen er en blot Udvidelfe af den mennefkelige For⸗ 
nufts Gebeet“ (6. 88), at ”denne beſtemmer om ikke Aaben⸗ 
baringens Grændfer, faa dog dens Udgangspunkt“ (5. 26), 
og at følgelig “chriſtelig Sandhed vel ikke er eensbetpdende 
med Fornuft⸗Sandhed, men dog fun i Graden, ei ſpecifiſt 
forſtiellig fra famme” (S. 58). Disſe Sætninger, betrags 
tede ſom Udlægninger af Hovedfætningen, give det Refultat: 
- at den menneſtelige Fornuft er potentialiter det førte, og 
den guddommelige Aabenbaring, ſom deng Slutning og Ves 


i 
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ræftelfe actualiter det andet; at følgelig Chriſtendommen 
un forfåavidt er den hoieſte Fornuft, ſom den mennefkelige 
fornuft begriber den fom ſaadan. — For vi nu tage Henfpn 
van hbisfe .Confeqventfer (ved hvilke det chriſtelige Begreb af 
Tabenbarjugen er fuldkommen opløft), ville vi kaſte et Blik 
laa den Grundanſtuelſe, hvorpaa de hvile, Og førft maae vi 
adle det Mechaniſke og Livloſe i denne Synsmaade: at bes 
ragte Aabenbaringens Gebeet ſom et Continuum med Fors 
ſuftens. Det forekommer os omtrent, ſom om nogen vilde 
aaſta ae, at Solen, fordi dens Straaler gjennemtrænge Jor⸗ 
ens Atmofphære, er en Fortfættelfe af den atmoſpheriſke Luft. 
Bar det virkelig faa, at Fornuftens og Aabenbaringens Ge⸗ 
veeter berørte hinanden umiddelbart, da maatte jo, fornuftigs 
siig, paa ethvert Punkt, hvor Fornuften under visſe beftemte 
Forhold gik fin hoieſte Udvikling imode, en Aabenbaring flutte 
ig til denne, ſom dens nødvendige Complement; og vi fif da . 
igefaa mange individuelt charakteriſerede Aabenbaringer ſom 
individuelle Udviklinger af Menneſtke⸗Fornuften; ja confeqvent 
Huttet maatte hvert Individuum, i hvitfet Fornuften kom til 
fuld Bevidſthed, kunne opfinde det Punkt i dens Udvikling, 
hvor en tilfvarende Aabenbaring greb ind. Men dette aldeles 
i Subjectiviteten opløfte Aabenbarings⸗Begreb er vitterligen 
ikke det chriſtelige, der fuldkommen objectivt fætter Aabenba⸗ 
ringen, ſom Lyſet fra oven, der giennemſtinner og befrugter 
Moͤrket, det vil ſige: alt Verdsligt, Fornuften felv ikke und⸗ 
tagen, faalænge den ei er oplyft af dette Lys. Hes er altfaa 
flet intet numerif Forhold (ſom det mellem den fortere og 
forlængede Linie), men et aldeles dynamiſt (fom det mellem 
Erpanfion og Attraction) givet. — Og vilde Hr. Koſter here 
imod indvende, at ogfaa for ham er Chriſtendommen den enes 
fle rette Aabenbarelſe af den høiefte Fornuft (5. 19), faa 
kunne vi fun fvare, at følgelig Chriftendommen er en Aaben⸗ 
baring af et ganſte andet Slag, end de, hans Theorie kjen⸗ 
der. Men hvor lidet dette forreften er hang alvorlige Mening 
at tage fin Theorie eller Fornuft fangen under Aabenbarin⸗ 
gens Lydighed, og Hvor ganſtke orkeslos og tom den Formel 
ev, han har opftilet ſom Principet for al chriſtelig⸗theologiſt 
Erkjendelſe, det har han felv viiſt og ret haandgribeligt, fors 
modentlig for at blive fit egentlige Princip, Selvmodſigel⸗ 
ſens, troe fra Begyndelfen til Enden. Thi om vi.nu og virs 
eis antog det for gode Vare, at Chriftendommen er den 
hoieſte Sornuft (eller, ſom Forf. andenſteds udtrykker det: ”at 
vi i den alene finde de fra den guddommelige Fornuft ned⸗ 
ſtammende Ideer fremſtillede“ S. 25 — hvilfe Ideer forres 
ſten, ſom Læferen vil erindre fig, tillige ere immanente i Fors 
nuften), fan kunde den dog vel ſom ſaadan gjøre Fordring 
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paa at antages for den rette Morm og Preveſteen af al ifles 
aabenbaret, al Fornuft⸗Sandhed, ber, ſom Forf. ſeld indre: 
mer er dunet, felvmodſigende og utilftrætfelig i enhver Hæ 
ſeende. Men tvertimod erfare vi, at Fornuften, ſom den fr 
des å Mennefket, den individuelle, ufuldkomne, til alle Sider 
2 Vegrændfede Fornuft ffal være Provefteen for den guddomme 
Tige, i Aabenbaringen i det mindſte dog reffecterede, Fornuft; 
thi hiin ſtal, efter Dr. Køfter, føre Bevifet for den Sæt 
ning: ”at Chriſtendommen er den hoieſte Fornuft” (6. 101), 
bg uden dette Beviis fuldftændig er fort, kunne vi je ik 
antage Chriſtendommen for en fand Aabenbaring. Derfoa 
"Det nu er unægteligt, at enhver demonſtrabel Sætning, ma 
indeholde Elementer, ſom i Forveien af Fornuften et ba 
ere optagne og asfimilerede men i ſidſte Inſtants producere 
og ingen Demonftration uden under denne Forudfætning in 
bringes tilveie, faa er det Klart, at Chriftendommen maa é 
blot poten ioliter men virtualiter være en &rembringelfe æ 
Den menneffelige Fornuft: hvilket og med fuldfommen Evident 
fluttes af den forſte Gætning, bvori Forf. beffriver Form 
tens Væfen ſom beſtaaende i at frembringe Ideerne, naar vi 
dermed forbinde den nysanforte: at Ideerne ere Aabenbati— 
gens egentlige Indhold. . Er det fremdeles nimodfigeligt, at 
ben Begribende flager over bet Begrebne, faa følger, fare mes 
get mere fom Fornuften ber ſtal demonſtrere det Begrebne, 
at den er realiter (og et bldt ved noget indbildte Analogon 
af en Univerſal⸗Fornuft, Hviltet Forf. felv forkaſter S. 16) 
Chriſtendommens Norm og Maal; og at Cbriffendommn 
fun forſaavidt er den hoieſte Fornuft, ſom den ſtemmer over: 
eens med den menneſtelige individuelle Fornuft. Ogſaa denne 
Confeqvents har Hr. Koſter udtrykkelig tilegniet fig, i det ban 
for ”den høiefte Fornuft” nu og da ſubſtituerer ”den doieſte 
== Sornuftmæsfighed” (5. 83. 128) — et Ord, ſom, Øjen 
udanſt, er for vel befjendt i Danmark, til af flere Fingers 

viisninger ſtulde behøvet. 

Derſom nogen Læfer nu efter det Foregagenbe et ftube 
have flor Lyft til dt gjøre fig nærmere bekjendt med dette br. 
Koſters nyeſte Skrift (hvorved han unægtelig bog baade her 
fordunklet fit clasfiffe Programm ”om Poeſtens og Religie 
nens Forhold“*) og fit forſte opus mirabile, fin Imme⸗- 
nuels⸗Bog), derſom denne Læfer vel endog turde mene, at | 
Hr. Koſter hermed har fuldfommen beviift fin Incompetents 

» til at træde op ſom Voldgiftsmand i theologiffe Stridigheder, 
og at denne Erfaring er det enefte Udbytte, fom Bogen fan 














”) ilfet, i Forbigagende ſagt, har fundet en værdig Mecens 
ent i ”Kjøbenhavne nyefte Skilderi 1825. Ro. 55. 
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ve, vilde jeg bog bøde ham, for han iilſindig lægger åen 
rt, at læfe det koſtelige førfte Bilag: ””om Henhofers Overs 
ing til den proteſtantiſte Kirle” Thi naar man nu engang 
ed, „hvad Forf.'s Corcordie⸗Formel (””Das Chriſtenthum die 
ſchſte Vernunft'), ſom allerede paa Omſlaget indbyder 08, 
av. paa fig, faa er det viſt nok heel pudſigt at fee, hvorledes 
en her fremtræder ſom Vidne imod den gode Henhofer og. 
al bacgere Manden (ſom dog vel felv bedft maatte vide og pag . 
rent allerede anden Gang har fagt os det), hvorfor han er 
aen øver til vor Kirle. Det funne vi imidlertid forfittre- 
'r. Koſter om, at hvis han fom til Henhsfer med denne. 
ormel, vilde han imod enhver Inſtants af Skoleviisdommen 
egge Haanden paa fin Evangeliebog og fige: ”Gehen Gie, 
eber Freund, nad Muͤhlhauſen, dort merden Sie ihr An⸗ 
cyra finden, wenn Sie nicht vollends ein znsanabile ca- 
ut find, und ein Thriſtenthum fennen lernen, das noch håbge, 
[8 ihre hoͤchſte Vernunft ſteht.“ F 
Derſom vi itfe af, Erfaring vidſte, hvor mange Partis. 
jængere en faa aldeles forvirret Tale, ſom Hr. Koſters er, 
eller & vore Dage, og hvor fuldkomment chriſtelig⸗ ladende 
formler for disſe erſtatte den ſande Chriſtendom, ifær naar, 
n Emule Sminfe af Humanitet er udbredt over det Heje, 
aa fhulde vi visſelig ef have ſtjenket en fan usſel Piece no⸗ 
en Opmærtfombheds allerhelſt da Rummet nu fun tillader. ha 
t betegne i al Korthed det Eiendommelige i Hr. Orellis fill 
Zkrift. Hvad Opgaven angaaer, faa har han den tilfællede, 
ged Koſter; ogſaa han føger af mægle mellem Partierne (eller 
pab han anſeer derfør):… men hang Standpunkt er fra Be⸗ 
pudelfen af et anbet;: thi Supranaturalismen er ham den les 
ende Idee. Han mener altſaa — og dette er den, aldeles 
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fte médaniffe, ved nagen, Formel tilvejebragte, Forligelfe, 
en vil ftifte — at naar den maadeholdne Nationalift erkjender 
»siere guddommelige. Aabenkarelfer, er han derved eo ipso 
Suprauaturaliſt, og- af begge Soſtemer føre, ſtjondt paa for⸗ 
kjellige Veie, til det ſamme Maal: i det bet ene forfogrev 
jet for guddommelig Erkjendte, det andet affondrer hvad ber 
kke har dette Præg (S. 6), — Men flulde dette være begge 
Spſtemers Seerkjende, faa maatte Rationalismen conſeqvent 
arbeide paa fin egen Oplosning. Og ſtiendt vi nu vel ere 
fuldkommen overbeviifte om, at den alt længe mod fin Villie 
har befordret dette Øiemed; faa maae vi dog tilſtaage, at det 
ingenlunde er Forf.'s Mening. Thi han vil, at. Fornuften 
ſtal forvalte Dommerembedet over Aabenbaringen, men dog 
itte være dens Herre (judex, non magistra revelationis) G. 
8. Hyvilket lader fig ret godt læfe, men vanſteligt forſtaae; 
thi bes er ubegribeligt, paa hvad anden Maade Fornuften 
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fulde tage Herrefædet ind, end neton ſom Dommer over U 
benbaringen, da begge jo ere aandige Ting, og Herredemm 
i Intelligentſens Berden ei fan udtrpkkes mere affirmative m 
ved af domme. Naar altfaa Forf. ved hiint Udfagn troer 
ſlutte fig til Ammons rationale Suptanaturalisme, tag 
han mærfelig Feil; thi aldrig vil Ammon tilftaae fam mn 
gen conftitutiv Brug af Fornuften paa Aabenbaringent G 
beet (og andet fan jo Dommer⸗Magten, fom Forf. indremm 
ben, itke være, faafremt den ſtal være Noget). — Den famn 
Uklarhed vifer fig i et andet Udfagn af Forf., ”at Bibet 
nemlig maa laſes fom enhver menneffelig Bog, men at Iå 
ferne ikke, ſom ved græffe og romerſte Clasfifere, mane tav 
4 til 5, men 10 til 12 Gang fore.” Og naar han til åt 
Wielands Ord til fit:'”Det bliver evigt derved; Intet i ve 
ben er faa helligt, at det fan unddrage fig Fornuftens Domfial 
thi det er ikke Tingene, men Menneffenes Begreber og Al 
ninger om Tingene, fom vi prøve,” fan fynes han at fat 
overf eet, at Troens Sandheder ikke ere i eller af Derden. - 
Fil Klathed over fig felv, ſom Forffer, og fin Opgade ér dd 
fax' Forf. iffe fommen, faa megen retfærdig HUviflie han fe 
reſten tilkjendegiver over Wegſcheiders og andre irreligi” 
Philoſophemer/ fom de vove — iChriſtenheden at 5 
redrage under Mavn af chriſtelig Troesiere. Denne pol 
Del, fom indtager det ſtorſte um ;i Talen (9. 9545) 1 
ba og det ullge Helbigfte deri. —Bengels Tilgivt em É 
af nogen Betypbdenhed. ' Eg dig 
…… Endelig: der gives, ſom He. v. Meyer etfleds trafiod 
har bemerket, Ting, om hvilke der ikke lader fig 2?” 
dere: og da Chriſtendommen —— unter Hg 
Kategorie, maae alle ireniſte Forføg af bet Slagt, (mk 
npsbedomte, anſees for mere end overflødige 
ng , Ø Dr. A. G!.Rudelbach 
J SEC, BX ÆDER 
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Synd er da Oprør imod Gud og hans Regjering; Paa⸗ 
and til at afpige fra og Lyſt til at forandre og forſtyrre 
zuds Plan og Indretning, Anordning og Beſtemmelſe med 
ans fornuftige Skabninger; faa" det er forftaaeligt nok, hvad 
poftelen  figer: ”Kjødets Sands er Fiendſtab imod Gud;“ det 
ndige Menneffeé naturlige, ſandſelige Lyſt og, Begjærligheb 
tider imod Guds Vilie; thi den er ikke Gudo Lov, hwab 
hud vil og har anordnet, underdanig eller lydig, da den i fing 
yſters Tilfredsſtillelfe ikke vil rette fig efter Guds Lov, Villie 
Anordning, fom den ”iffe fan være underdanig” eller uns 
erkaſte fig, fordi den vil det, ſom Gud ikke vik 1) Efter eget 
ytke, og Paafund, Loſt og Behag vil det ſyndige Menneſtke 
we anden Plan og Indretning, Anordning og Beftemmelfe 


d Gud har gjort til Menneſters Fuldkommengiorelſe og £yf. i 


lighed f denne og den tilkommende Verden. 


Ligeledes er. det forſtaaeligt, hvad Skriften figer: » Hvo 
m gjør Synd, er af Djævelen,” vil hvad Djævelen” vil, er 
: Djævelens Partis, paa hane Side, har Djæveleng Sind. 
3 Attraae, der ikke vil, hvad Gud vil; "thi ſaaledes fyndede 


* 
rf 
- 





1) Rom. 8,.7. …. | 
3 Binds 3 Aefte. (6) 


lg 
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Djævelen af Begyndelfen,” 2) var den Forſte, der fatte fz 
imod Gude Billie, og gjorde Anlæg til at forſtyrre Gas 
Plan og Henſigt og at ville hæve fig over Sud. 
Seaaledes gjør ogſaa Skriften Forffjæl imellem Guds 
Born og Djævelens Børn, 3) nemlig be, der ville, hvad Gu 
vil, og de, der ville, hvad Djævelen vil. Jeſus fagde safe 
til Jøderne, ſom føgte efter at flage ham ihjel, fordi fan 
havde fagt bem Sandheden fra Gud, da disfe Isder dedmv 
"tet foregave, at de havde Gud til Fader, vare findede og vi, 
hvad Gud vil: ”Derfom Gud var Cders Fader,” ſagde hen 
»da elffede J mig, thi jeg er kommen fra Sud, og han fem 
udfendt mig; men J ere af en Fader Djævelen, og vide gie 
Eders Faders Begjæringer. Han var en Manddraber af $ 
gyndelfen, og blev ikke deffaaende i Sandheden, thi Sandie 
er iffe i ham. Raar han taler Løgn, taler han af fit con” 
af eget Paafund, ”fåt han er en Logner og Lsgnens For,” 9 
den førfte Paafinder af falfte. og bedragelige Forefifinger, 
Og efterdi Gud nu er Sandhedens Fader, Kilde og Ophjar, 
faa kaldes Guds Børn alle de, fom ville ligne Gud, ek 
og efterfølge Sandheden, Guds Villie. Og da Djævelen m 
er vorden Lognens Fader, Ophav og Stifter paa Jorder, far 
kaldes Djævelens Børn alle de, fom ligne Djævelen, paafink 
og elffe, finde Behag i og efterfølge Legnen og Alſtens Via 
farelfer, der altid er det Modfatte af hvad Bud vil, det Mo 
fatte af Sandheden, Sindets hele Dvereensftemmelfe må 
Guds Villie. 

Ddet er da faa, at Synd er Dvertreedelſe af Loven! 
af Alt hvad Gud vil, at Mennefter al tænfe og ville & 
bets Fuldkommengiorelſe og Lykſalighed i denne og den titken 
mende Verden: Det fanme ſom Ulpdigded mod Bud, Fo 
glemmelfe og Tilfdefættelfe af Guds Billie og Bud fer & 


2) 1 Job. 3, 8. 4) Joh. 8, 42544. 
3) 1 3ob. 3, 10. i 5) 1 Job. 3. 4. 
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kunne folge, tilfredsftile fin egen Villie og Begfærlighed. 
Saaledes overtraadte vore førfte Forældre Guds Lov, de bleve . 
uipdige mod Gud, forglemte og tilgdefatte Guds Villie, tvert⸗ 
imod fulgte deres egen Vilje, og ſpiſte af Kundſtabens Treee, 
hvilket Sud havde forbudet dem. — 
| Og i det Synd nu er Ulpbdigheb, Overtræbdelfe af Guds 
Villie, og Oprør imod den evige Herre og Konge; fan er jo 
al Spud faaledes og fan ganſke en Afvigelfe fra Guds evige 
Plan og Beftemmelfe med Menneſtet i Tid 'og ele; 
Skriften giver derfor denne alvorlige og betydende Advarſel: 
”Synd er en gruelig Ting,” er Folkets Fordærvelfe, det ſtorſte 
Onde. 5) ”Og Verdens Venſtab er Guds Fiendkabs” fan at 
hvo der vil være Verdens Ven, bliver Guds Ziende. 7) Hvo 
ber vil hylde og følge den i Verden herſtende Sandſelighed og 
fyndige Loſter, den ſtrider jo imod Guds Plan og Villie til 
Menneſkers Frelſe og Saliggiorelſe i et evigt Liv; og for at 
funne blive i Samfund med den fpnlige Verden, dens Bifalb 
og Glæder, faa vingeagter og forfafter han den uſpnlige Guds 
Bifald, Venſtab og Samfund, Derfor ſiger ogſaa Skriften: 
”Yngen Lan tjene to” ſtridende Herrer; J kunne ikke tjene Gud 

og Mammon,” 8) Den der vil have Jorden til fit Hjem og 
Bliveſted, han fan ikke tragte efter Himlen fom fir rette Hjem. 
Og ben der føger at tilfredsſtille fin egen ſandſelige og ſyndige 
Billie, Han fan ikke ſoge at efterkomme Guds hellige Villie. 
Derfor lægger og Skriften Menneſkene paa Sinde: ”Søger forſt 

og fornemmelig Guds Rige,” Guds Samfund, ”og hans Ret— 
færdighed,” 9) hvad der" efter hans Willie er vet og godt, og 
itke hvad ber efter Menneflets eget Tykke og Behag ſynes ret 

og godt for denne Verdens Mydelfe allene; thi ”Verden fors 1. 
gaaer og dens Lyſt, men hvo fom gier Guds Vilie, bliver — 





6) Debſp. 4 34 8) Matth. 6, 24. 
3) Jat, 4, 4 9) Matti, 6, 33. 
É . (GR) 
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. til evig TId,710) i Samfund med Sud, enig og forenet md 
ham. Og “hvad gavner det Da Menneſket, om han end virber 
den gånffe Verden, men tager Stade paa fin Sjæl,” faa ba 
bliver ufkikket til det: Liv, fom fun nydes i Samfund og Sa 
lighed meb Gud. Eller “hvad fan da et Mennefke give til 
Vederlag for fin Sjæl,” for Tabet af dette Sjælens evig Én 
og Gatighed 211) —— 

Saa er det da en forſtaaelig og begribelig Sag, at Sea 
ne formedelft Synden er ei allene vorden firafværdigt ſe 
Gud, men er tilfige fom ſyndigt vorden udnueligt og fik 
til, og ſaaledes ude af Veien fra fit af Gud beſtentte Mad, 
et evigt Liv og Salighed; og derfor i Skriften figes at væ 
fortabt. Og derfor er Menneſtens Søn kommen for at ſich 
bet, fom var fortabt, 12) det fyndigvordne Menneſkekjon. & 
"herfor har Gud faa elſtet Verden, at han haver givet få 
Son, den eenbaarne, at hver den, fom troer paa ham, ifk 
ſtal fortabes, men have det evige Liv.713) Saaledes æ bet 
ba ”en troesværdig Tale, og aldeles værd at annammes, et 
Jeſus Chriſtus kom til Verden at gjøre Syndere falige. 719 
å Saa har da Synden naturligviis havt, og bar de ubt 

faligfte Følger for Menneſtene; thi da vore føre Forældri 
nu havde ladet fig af Djævelen forføre til at fonde, og ſeale 
deg at tilfidefætte Guds Willie for at fane deres egen Bil 
fag oplodes begges Dine, 15) faa merkede og eftertænkte de at 
forſt bagefter deres Feiltagelſe, Synd og Brede, at de mæ 
forførte og bedragne, derover folede Geftjæmmelfe, Fryst få 
Gud, og Rugſtelſe for den af ham fortjente Straf. 

For de lode fig forføre til at fpude, anfaae be Lybighe 
"mod Gud for det hoieſte Sode; thi ”Qvinden fagde til Sms 
gen: Bi maae frit fpife af Treernes Frugt udi Haven, mes 

. 10) 1 Joh. 2, 17. 43) Job. 3, 16. 


11) Matth. 16, 26. 44) 1 Sim. I, 156 
1 12) Matth. 18, 11. 145) 1 Mol. 3, 7. 


" om det Træes Frugt, fom er midt t Haven, haver Gud fagt: 
Fpifer iffe derafz“ 19) og derfor kunde de tænfe paa Gud, deres 
Skaber og Herre, uden Frygt, med et taknemmeligt eg lydigt 
Hierte, med Tilfredshed og Frimodighed i Sind, og vare ſaa⸗ 
Leded flillede til at Fnnue have gaaet frem i Lydighed og Lyt: 
ſalighed. 

Men denne Orben i deres Tanker og Sind blev nu veb 
Spnden forſtyrret, fan at deres Fornuft, iftedenfor at, fade fig 
fyre og bede af Guds Villie, lod ſig nu fiyre og lede af des 
res ved Forførelfen opvakte Begjærlighed efter fandfelig Ny⸗ 
delfe ſom det hoieſte Gode, Thi Qvinden fane nu, at Fræst 
aar tyfteligt at fee sål: nu da hun ikke længere ſaae til Troet 
med ben alvorlige Tanke om Gud og hendes Skyldighed imob 
ham; men fase nu til Traet ikkun med Attraae efter fandfes 
lig Npdelſe. Øg nu fane hun, at Træet var godt at fpife 
af: nu da hun iffe længere vilde lade fig noie med den tik 
ladte Npdelſe af alle de øvrige Traer, fom vare ligeſaag lyſte⸗ 
lige at fr til og gode at ſpiſe af. Og nu ſaae hun, at 

Träcet var et onſteligt Tree til at fane Forſtand af, Forſtand 
memlig til Sekvraadighed, ſom hun nu onſtede fig: nu da. 
hun ved be falffe Foreſtillinger og derved vakte Lyfter var ble⸗ 
gen begjærlig, uneifom og honmebdigs faa. hun nu ikke læne 
gere vilde lade fig rande af Gud, men: vilde raade fig ſels. 
Og ſaaledes fmigrende fig ſelv, vilde hun nu ikke længere be 
tænte elev forſtaas, iffe hellor troe, hvad Gud bande. fagt: 
»Paa hyvilken Dag du ſpiſer deraf, flad du visfeligen doe.“ 17) 
Saaledes fil nu deres fandfelige Natur Overmagt over deres 
fornuftige Natur, og denne Uordm "i. ben menneffelige. Natur 
var da den førfte ulptfalige Folge af Syndefaldet, faa: at de 
nu tragtede efter ſandſelig Nydelſe ſom det hoieſte Gode, ifø 
denfor at tragte efter Lydighed mod Gud fom det hoieſte Gude. 





16) 1 Moſ. 2, 16; 17. 17) £ Mof. 3, 6. 
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Af denne UVorden i den menneſtelige Natur fulgte he 
Forvirring i deres Tasker, Frogt og Mngſtelſe i deres Sim 
derfor vilde de nu ſtjule fig for Guds Herrens Anſigt imedm 
Træerne i Haven. 8) De vilde nu undflye Guds Nærværek. 
Dg til den rette Betenkſombed af ber Pæsfélige og Upetfo 
lige, det Rigtige og Urigtige, af det Rette og Urette, af be 
Gode og Onde, vare de nu udmælige fſormedelſt denne Gant 
ſelighebens Overmagt over Fornuften. Derfor bedbsmmer Fm 
neſket nu det Gode og Onde efter eget ſandſeligt Bedeg, nu 
tkie efter Guds Villie; ſaa at det bruger fn Fornuft sim 
til at paafinde Grunde for at funne anfet og ſmigte fig må 
at det er godt, fom behager det, og "at def er ondt, fom E 
behager det. Med Striften maa Man derfor i al Øde 
tilſtaae Sandheden, at Menneſket er ved Spuden forben« 
udueligt åg uſtikket til dere Beſtemmelſe, nemlig: ved nafbreu 
Lydighed at vorde meet og meer filer til Guds Samfrrnd ag 
Velbehag, bet evige Liv og Salighed. 

» Denne Uorden i den menneffelige Natur, derne Feilen 
Fornuftens Dom over; Godt og Ondt, denne Feoerdervelſe 
dette Syndevæfen findes ſaaledes nu hos ale Menneſter. Th 
ſaaledes ſom Mennöeſket var ſtabt i Suds Bilde eg efte 
hans Lignelfe, faadakt fødes itfe Menneſket: Adam avlede er 
Son i fin Lignelfe og efter ſit Billede. 19) Ved Forplanul 
Ten have vi alle faaet den menneflelige Natur ſaadan, fon 
den fandtes hos vore Fædre og ligeſom nu et Træe af de 
ringere Art ikke fan bære. de bedfte Frugter, ſaaledes fan ai 
fondig Natur ikke fremkomme anden end ſamme Natur, ”Sa 
Man vel plukke Figen af Tidſel?“ 20) — 

Men uagtet nå denne Syndighed findes hos alle, bet 


” de Gode ligefaavel fom hos de Onde, faa findes den deg ik 


i lige Brad hos dem Alle; thi da ophørte ogſaa Forftjels 


18) 1 Mof. 3, 8. 20) Matth. 7, 16. 
19) 1 Moſ. 5, 3 
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imellem Gode og Onde, Dydige og Laſtefulde. Her findes 
Kain og Abel, Farao og Moſes, Saul og David, Judas og 
Petrus, De Gede lade fig nu og da, meer eller mindre hen⸗ 
rive, de Onde lade fig beherſte af det Onde; hos Hine fore 
mindfes og aflægges, hos Disfe tiltager og forages forene 
men Jugen ex -fyndefsi: Ingen faa god fom han funde og 
burde være for Gud. Enhvers Fulbfommenhed og Lodighed 
er blandet med Ufuldfommenfed og Updighed. Endog den 
Verdigſte blandt Menneffer har ikke ſaadan Værtighed eller 
Fortjeneſte, ſom fan gjælde for Gud til Frifindelfe for Tiltale 
og Anfvar, Skylb eg Straf, naar han ſtal ſtilles for Guds 
Dom. Noget ganſte Andet hører der til at have Verdighed 
og Fortjenefte for Gud, end der hører til at have Værdighed 
og Jortjeneſte for Menneſter; thi Gud er ben Alvidende, Dels 
lige, Fuldkomne; Menneffene ere alle ufuldkomne og fyndige, 
»Vi fløde alle an i mange Ting.” al) 

Og bette Vidnesbyrd, ſom bet hele mennefkelige aijen⸗ 
Hiſtorie, og al Erfaring afgiver i den Sag, ſtadfeeſter den 
Hellige Skrift med mange og tydelige Udfagn: “Menneſtets 
Hiertes Paafund er ondt,” tilbsielig til Ulpdigbed ”fra hans 
Ungdom af” 2) Barnet er uvilligt og (cent til at lyde i Alt, 

huab der ef behager det, villig og hurtig til Ulpdighed for at 
erholde, hvad der behager det, ja til Forundring rig af Paa⸗ 
fund til at beſmpykke Ulpdighed, Feiltrin og Dvertrædelfer. 

Sandelig ”der er ikke et Menneſte paa Jorden, ſom gier 
Godt og ikke ſynder.“ 2) Intet Mennefles Dyd eller Lydighed 
er fuldkommen, men blandet med Ulpdighed, ſtorre eller mins » 
dre. ”Alle have ſyndet og dem fattes re for Gud.”X) In⸗ 
gen har faadan Verdished eller Fortjeneſte, der fan være 
sjældende ſom Værdighed og Fortjeneſte for Gud; thi da 
maatte han være uden Synd og Skyld ſom ver Frelfer, Je⸗ 
————— 


21) Jac. 3, 2. 23) Prab. 7, 21. 
, 2) 1 Mof. 8, 21. 24) Som. 3, 23. 
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ſus Chriſtus, der var den Elſtelige, å hvilken Gud harbde 
Behagelighed ;25) og ſom ogſaa derfor tom til Verden, vie 
vorde Menneſte, for at viſe Menneſter, hvordan det Mennef: 
frulde være, ber havde Fortjenefte hos Gud; thi ”fordi re 
bled lydig: indtil Doden, jal Korſets Dod, derfor Haver eg 
Gud høit ophoiet ham, og ſtienket ham et Raun, ſom er wer 
alt Navn,” over al Værdighed, Magt og Haihed. 25) 
HDerfor flål intet Kjød,” intet fyndigt Menneſke, ”rofe fg 
"for Gud,”27) ihvormeget det end fan have at rofe fig af fre 
SMenneffer; faa at “derſom vi fige,” ville ſmigre os med, ”et & 
have ikke Synd” at ſtaae til Anfvar for hos Gud, ”da bedrage & 
08 felv,- og. ber er ikke Sandhed i 06,73) da ' fornægte % 
Hvad der i fis ſelv er fandt, og efter Sagents Natur, ja! vi 
gjøre da Gud (elv til Loaↄagner;: 2) thi han har i den hele heb 
lige Skrift erklæret og bevidnet den Sandhed, at alle ere Syr 
dere, og fatteg den Værdighed , de ſtulle have for ham. O⸗ 
Jaa enhver forftandig 'og retſindig Chtiſten, ſom rettelig Jens 
der Gud og fig felv, har al fornuftig Grund til i al Opris: 
tighed og Ydmyghed at udbryde: "Herre! gak ikke til Dems 
med din Tjener, thi Ingen ſom lever, fan være retfærbig for 


big.“ 30) Gaa at ben Gudfrygtigſte, og juſt har, erkjender 


fuldelig, og i fit ſtille Sind vil med Tolderen bede: ”Gud 
vær mig Synder naadig.“ a) 

Gom der da formedelſt Faldet fra Lodighed til Ulpdigheb 
med Gud paafulgte Uorden i den menneſtelige Natur, hvilken 
herved kom ud af den rette Orden, ſom var, at Fornuften, 
ledet og flpret af Guds Bud og Villie, ſtulde og kunde lede 
og ſtyte og ordne Sandſeligheden; fan fik nu den mennefkelige 
Natur en anden Art, og bleg vanartig, i det Sandſeligheden 





. 25) Matth. 3, 78 29) 1 Joh. I, 120. 
26) Phil. 2,8. 9 30) Pſ. 143, 2. 
27) I Cor. 1, 29. 31) Luc. 18 13. 
28) 1 Joh. I, 8. i 





231 


nu fit Overmagt over Fornuften, ber ſaaledes Tod fig regjere 
af Sandſeligheden, iſtedenfor at lade fig tegiere af Guds Bud 
og Dillie fil en uafbrudt Lydighed.  AXpoftelen, der kjendte 
Gud og Monneflet i fit vette Forhold til Gub, afgiver dette - 
: Vidnedbyrd,. der ogſaa ſtader Gjenipd i enhver findig og for⸗ 
ftandig og. retſtndig Gheiftens Hjerte: »Jeg veed, at i mig, 
det ev imit Kjod,“ i min ſandſelige Natur, “boer ikke Godt,“ 
ingen Lyft. fil at lyde Gubi alle Ting, ”Vilien har jeg vel,” 
dannet efter Evangelium har jeg bet faſte Forfæt, ”men at ude" 
rette det Gode,“ den uafbrudte Lydighed, ”formaaer jeg itfe ;"2) 
; thi "Kjødet begjærer imod Aanden, og Aanden imod Kjøber ;”73) 
Kjodet, Sandſeligheden, der gjerne finder: Behag i Synd, og 
ſoger Tilfredsſtilelſe og Nydelſe toertimod Guds Billie og 
, Bud, vil derfor ikke lade fig ſtyre af den ved Guds Aand og 
Ord dannede Fornuft, des dog fuldelig indfeer og erkjender 
. Spbigded imod Gud fom det værdigfte og hoieſte Gode for 
. Menneſtot. Denne Syndighed i den menneſtelige Natur føs 
lebe en. Apoſtel med Beklagelſe: ”det Gode, ſom jeg vil,” Lys 
. bigheden ”gjør jeg ikke; men det Onde, ſom jeg ikke vil,” 
ulpdisbeden, »dior jeg. 34) 
Saaledes er da Menneſket ved Synden vorden udueligt 
til bes. Liv, ſom ſtemmer evereens med Guds Ville og Plan 
med Menneffet i Evighed, og derfor ſiger ogſaa Skriften, at 
Mennefkene vare Søde i Obertrædolfer og Synder ; thi hers 
ved havde mu Menneſtene tabt det aandelige og Gud velbehagelige 
Riv, tabt deres Kraft til at viſe uafbrude: Lodighed; og fore 
medelſt denne deres fonde Natur vare Vrebens Børn af 
Naturen, ſtraffkylbige Overtrædere for Gud, ſom derfor af fin 
ſtore Barmhjertighed og Naade vilde levendegjøre dem i Chris 
ſto, ved Chrifti Forloening frelſe dem fra Straffen og hjelpe 





32) Ron. 7, 18& 34) Rom, 7, 19, 
33) Gal. £, 17. 
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dem til det Siv, ſom ſtemmer overeens med Guds Billie, og 
er fliffer til Semfund og Salighed hos Gud. 35) 

Og dette fit: formedelft Synden uendelig flere, og ved 
fig felv aldeles uoprettelige Tab i Tid og Evighed ſtuer Men⸗ 
neſtet nu pan det allerhaandgribeligſte i Døden, ſom er en 
Folge af Spuden, og hører altſaa med til Syndens Straf. 
Ligefom det timelige eller legemlige Liv nu er for MennefØet 
en Adgang til og Samfund med bette Jordliv og dets Go⸗ 
Der; faa er den. timelige efler legemlige Ded nu Legeme For⸗ 
dærvelfe, Uduelighed til og Udelutfelfe fra al Samfund med 
dette Liv og dets Goder, Og ligefom nu Synden paaførte 
Legemet den naturlige eller timelige Død, ſaaledes paaforte 
den ogſaa Gjæfen en Død af lignende Beſtaffenhed, en aan⸗ 
delig eller evig Ded, der er Sjælens Fordervelſe, Uduelighed 
til og Udeluffelfe fra Samfund med Gud og det tilkommende 
Livs evige Gode. Saaledes figer ogſaa Sfriften,. at den Vel- 
Upſtige er levende d9d,$) har ikke det aandelige Liv, den Tæn:s 
kemaade og det Sindelag, ſom ſtemmer overeens med Su 
Billie, og behager Gud. Dg om de fande Chriſtne, ſom 
havde antaget og fulgte Jeſu Lære, hedder det: »Bi vide, aft 
vi ere overgangne fra Doden til Livet.”737) Og figer vor 
Frelſer fely:; ”Sandelig,' fandelig ſiger jeg Cder, hvo [om hører 

" mit Ord, og troer den, fom mig udfendte, haver et evigt 
Ziv,“ 3) det Liv, ſom pasſer til Guds Samfund og den evige 
Salighed. 

Og ligeſom nu Spnden fordervede det rette Forhold i 
ben menneſkelige Natur felv, imellem dets fornuftige og ſand⸗ 
felige Natur, faa at Menneſtet ſom fpudigt eg fordærvet nu 
heller ikke var ſtikket til at betragte, benytte og nyde denne 
Verden og dens Gode efter Guds Villie, Plan og Indretning 3 


35) Sp. 2, 1-5 37) 1 Jobs 3, 14. 
36) 1 Tim. 5, 6. 38) Joh. 5, 24. 
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faa voldte nu Synben ogſaa Korffyrrelfé i det rette Fokheld 
imellem "Jorden og Menneſtet, for hvllket Jorden nu heller 
ikke kunde længere blive et Parabis, hvor Livet kunde nydes 
Aden Befymring dg Moie, uden Sygdom. og. Lidelfe, uden 
Dod eller Frygt ſor Død; thi Gud - Herren havde faaledeb 
anordnuet, at der opvorte allehaande Træ af Iorden, ſom 
vare Inftelige at fee til og gøde at fpife af, og Livfens Træer 
mibt i Haven, 2) Hvilfet de Altſaa kunde altid håve til Skue 
og Npdelſe. Men ogſaa bette Forhold maatte, naturligvlig, 
vorde forſtprret; thi da Menneſtet ved at fønde faldt üd a 
fit Hidtil forundte Forhold" til "dets Saber, fåa”-fande" det 
heller ikke længere blive i dets ſorundte Føhold til hans 
Skabning; hyoilket ogſaa betpdedes Adam: ”Sfærdi du fpille 
af. det Tree, om hvilfet jeg bød dig og ſagbe: ba ſtal ifø 
ſpiſe deraf; faa ſtal Jorden være forbandet,” fordærvet, udnetig 
til dens givne Frugtbarhed,“ for din SÆR, faa du mid Kum⸗ 
mer for Livets Nering ſtal føge dit Livs Ophotid alle bisk 
Lives Dages ”den Kal bære big Torne og Tidſel, og du ſtei 
Have din. Føde af VBexrterne pan Narken,“ Hvis vidtloftige 
Dyrkning fordrer Anftrængelfe og fan misipttee; ””i dit Am 
figte Sved,” under moiſomt Arbeid, ”flal du æde dit Brøb, 
indtil du bliver til Jord igjen,” 40) nel du al tvæde ud 
af al Forbindelſe med Jorden. 

" Saar vi da faaledes- ville betragte og kjende Synder 3 
bens Oprindelſe, Nature og Vaſen, fordærvelige, beſtjeemmende 
og ulpkſalige Følger for alle Skabninger, fom Sud begavede 
med Fornufe, Forfand og fri Villie, Evne til at kſende og 
erkjende fin Skaber og ”Hvad der er Guds gode, velbehagelige 
og -fuldfomne Vilie” dt) til de fornuftige Vaſeners Fuld⸗ 
fommengjørelfe og Lykſalighed i Evighed: fan er det let at 





39) 1 Mof. 3, 9 41) Rom. 12, 2, 
. 40) I Ref. 3 37519. i 


a 
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indſee, Hvorledes al Synd maa gjøre Remeſket midhageluzt 
xg firafværdigt for Gub, den Alvidende, Aldiſe, Algode, Heb 
dige, Netfærdige og Fuldkonme. 
i - Thi.Han, den fuldkomne Aand, maa jo beſidde ben fuld 
konmeſte Kundſtab om Godt og Dudt, fugen Vildfarelſe, im 
gen Uvioheb; ingen Feiltagelſe er her tankelig eller mus. 
ad er et Lys og der er aldeles intet Merke i ham; fa et 
derſom vi ſige,“ ville ſmigre as med, ”at vi have Sami 
med ham,“ ere enige eg forenede med ham, ”og vandre i Ma 
Bet,” feemtuce i i Vildſarelſer og Synd; ”de lyve vil” bebrsg 
78 ſels med: falſte Fareſtillinger, Yog' følge ikke Sandheden.” 

Gud er et Lys, den allerhelligſte Aand, Dan er den, fon 
Han Kal være, V) den Fuldkomne, hos Ham er aldeles Intet, 
fom fan være mindre Godt, mindre Fuldlomment. San fri 
fine ikke af der Onde, aldrig fan han finde Behag deri. Det 
Sande, det fom er uværdigt eg. forbærveligt for de Fornsftge 
Zan ikke fomme fra hem, men ”al god Bave,” hvad hr f fg 
Felv iffe er ſtadellgt men nyttigt, ſaaſom det fand felige Gode; 
”øg al fuldkommen Gave,” ſaaſam den ſande Religion, ”tomæn 
met fra Lyſenes Fader, hos huligen: er ikke Forandring cm 
Stogge af ——— —— er altid, ben famme Hellig 
og Fuldkomn. 

Dg — nu ut Gud ſelb dte. — af bet Onde, fas 
frifter, tilſtynder han. heller Ingen, men "Enhver friſtes, nur 
Han drages og lokkes,“ tilſtyndes, ”af fin egen Degjærligted. "I 
Maar der opkommer hos Menneſtet kpſt til Synd, ſaa het 
finder mere Behag - i beg Onde end tk det Gode, be frie 
det, draget og loktet tiſſtyndes af får egen Begicerlighed efte 
at apde, hvad der behager, og faaledes føler fig tilfpndet af 
Afvigelſe eller Synd. Men: denne AiEyndelſe kommer if 





42) 1 3ob. T, 5. 6 44) Jac, I, 13, 77. 
43) 2 Moſ. 3, 14. 45) Jac. I, 13% 14. 
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ra Gud, men fra Menneſtet ſelv; ”thi indvortes af Menne⸗ 
lenes Hjerte udgaae onde Tanker, Hoer, Stjørlevnet, "Mord, 
Eyverie, Gjerrighed, Ondſtab, Svig, Uteerlighed, et ondt Øie 
"ler Misundelſe), Gudsbefpottelfe, Hovmod, Uforſtandighed, 
Ale disſe onde Ting, (alle disſe onde Tanker og al ſaadan At⸗ 
raae) udgaae indvortes fra, og gior Menneſtet ureent,“ 6) mis⸗ 
jageliget og forkaſteligt ffe Gud. Men Tanke og Attraae 
lomme jo indvortes fra; ſom vi fænfe, faa ville vi; ſom vi 
rille, fan gjøre vi. Men hvorledes fulde vel den Hellige ville. 
ilfynde eller frifte Monneſkene til Synd, da han ved fit hel» 
ige Ord og Aand har forundt alle Troende Hjelp og Biſtand 
til at imodſtaae og overvinde Friſtelſerns til det Onde, fra 
hvilkenſomhelſt indvortes eller udvortes Xarfag ſamme end 
maatte vekbes eller tage Anledning. 

Skal Menneſtet altfaa nærme fig til at komme i Sane. 
fund med. den Hellige, faa maa het ftræbe efter Hellighed, als 
vorlig ſtye det Onde og holde faft ved der Gode; thi “uden 
Hellighed ſtal Ingen. fee Herren,” 77) have Adgang til hans 
Naade og Samfund i dette eller hiint Liv. ”Du Herre er 
ifte en Gud, ſom har Lyft til Ugudelighed, den Onde ſtal 
itte boe Hog dig.” 48) Den Onde fan ikke være i Guds Sams 
fund, og ſtal ikke nyde Salighed, ſom alene kan nye i 
Samfund med den Hellige. 

For Gud maa da al Synd gjøre — — 
lig og ſaaledes udelukke Menneſket, ſom en Synder, fra al 
Samfund og Venſtab med Gud; thi ”hvad Fellebsſtab haver 
Metfærdighed med Uret? DOg hvad Samfund haver Lys med 
Morke? Hvorledes kan Chriſtus ſtemme overeens med Belial? 
eler hvad Deelagtighed haver den Troende med den Vans 
troe?“ 49) Bildfarelſe kan jo ikke forenes med Sandhed, og Hele 
lghed udelukker al Synd af fit Samfund. 

— — 


-46) Maxc. 7, 21:23, 48) P. 5, 6. 
87) Gør, Fk 49) 2 Gor, 6, 14. 15. 
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Saa maa da al-Synd, fom det Ufande og Urette, ci 
allene udelukke fra al Forening med Gud, der 'er Lyfet og 
Sandheden; men Han, den Rene og Hellige Selv, maa 
anſee Synd for Spnd, og derfor ikke heller fan lade Synd 
gade uftraffet bort; thi ”Gud fan jo ikke nægte fig felv.” 7) 
Det Sande, det Rette, det Gode, kan han allene anfee for 
Godt, deri ene finde fit. Velbehag, fremme, befæfgte og beffptte 
Samme i al Evighed. Men des Ufande, bet Urette, det 
Onde, maa han anfee for Ondt, deri finde ftørfte Mishag, 
ind ſtreenke, forhindre og ftraffe i af Evighed, og ved felve 
Straffen vife fin Hellighed og Netfærdighed, fit Overherres 
demme, og fin uforanderlige Kjærlighed til evig at ville haandt⸗ 
hæve det Gode, og at han faaledes er den, ſom han ffal 
være, 51) den Algode, Hellige, Retferdige, Upartiſte, Al⸗ 
mægtige. : 

Men denne Guds Hellighed, hans uforanderlige Kjærligs 
hed til der Gode, hans upartiſte Retfærdighed, der ikke vil 
lade Synd gaae uſtraffet bort, agter Menneffet alt for ofte 
flet ikke pan, og derfor er ligegyldig mod Synd, ændfer ikke 
Cynd, og holder ikke Synd for Synd, vil derfor faa gjerne 
bilde fig ind, at Synd har ikke noget at betyde, og altfaæ 
rolig fremturer i ſaadant Spndevceſen. Men hvor bedragelige 
ſaadanne Foreſtillinger ere, oplyſer Skriften, hvor Gud taler 
sil Synderen: “dette haver bu gjort og jeg haver tiet,“ ikke 
endnu ftraffet dig; “og du haver tenkt, at jeg fulde være als 
deles ligefom du,” og ikke agte Synd for Spnd; ”men jeg vil 
ſtraffe big, og ſtille det drdentligen frem for dine Øine;”&) 
faa at du ſtal erfjende, at du har bedaaret og bedraget dig, 
og at dig ingen Uret feer, naar jeg ftraffer dig. Saa taler 
Herren til det forvendte Iſsraelz ”din Ondſtab ſtal tugte dig, 
og dine Afvigelfer averbevife dig, fan at bu ſtal vide og fee, 


— — 
50) 2 Tim. 2, 13. 82) Pl. 50; 2r, 


20 2 Mol. 3, 14. OR 
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at det er ondt og beefkt, aft du haver forladt Herren bin Sud, 
og at min Frygt er ikke hos dig, figer Herren, den Herre 
Bebaoth;” 8) 

Saalænge Menneftet 'itte vil erkjende Gud i hans uens 
delige Heihed og Hellighed, Reenhed og Fuldkommenhed, og 
fig felv i fin Ringhed og Uværdighed, Ureenhed og Ufuldkom⸗ 
menhed for Gud; faalænge vil Menneffet ikke ændfe Synd, 
heller ikke erkjende Syndens Afſtpelighed og Strafværdighed 
hos Gud , og derfor heller ikke vide at fæfte Priis paa, eller 
retteligen kjende, eller anvende Jeſu Forlosning til fin Sjæls 
Sjelliggjørelfe og fit Levnets Forbedring; thi hertil troer da 
Mennefket fig ikke at trænge, og derfor var jo ogſaa Jeſus og 
hans Lære for Jøderne en Sorargelfe, og for Græferne 
og Bedningerne en Daarlighed. 54) 

Og ligefom nu dette ſteete fordum blandt Hine, der ”for 
idet indbiſdt Viisdom, vilde ikke erfjende Sud i hans Viits⸗ 
bDom;” 55) ſaaledes ſkeer det endnu blandt Chriſtne, der vide 
være kloge over det, ſom ſtrevet ſtaaer, 5) og derfor heller 
ikke ville erkjende Gud i hans Viisdom, Hoihed og Hellighed, 
ſaadan fom han har lært 08 at fjende fig i fit Ord. og ved 
Jeſum Chriſtum i Evangelio; men de ville have en Gud 
ſaadan, fom de efter deres egen Formening, forvendte og fors 
fængelige Sind vilde have ham; thi faaledes troe flige Daa⸗ 
rer, der i deres Sjerte fige, tænfe og onſte, at der var ingen 
Bud 327) thi de ville ikke ftaae under Guds Myndighed, ikke 
heller have ham til at raade for deres Stjæbne i Tid og 

Evighed; og faaledes ville de efter egen Formening og Fors 
nufttroe ikke betenke, at Guds Dom over Menneſkene er efter 
Sandhed,“ 5) og at ”Herrené Frygt er Begpndelſen til Bils⸗ 


$3) Jer. 2, 19. 56) 1 Cor. 4, 6. 
84) 1 Gor, 1,23: J 57) Pſ. 53, 2. 
65) 1 Foret, 21. 58) Rom, 2, 2. 
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bem, og at hans Kundſtab giver Forſtand paa Hellighed, 89) 
lærer at gjøre Forffjæl imellem det ſom altid er godt, og det 
ſom altid er onde, ſtjondt det, ikke tykkes Menneſtet ſaaledes; 
men. det er den Vlisdom, ſom er herovenfra,EOo) der lærer 
Menneſtet fuldelig at kiende Ondt' og Godt; og derfor tilſtager 
Apoſtlen: “End ikke Begjærligheden fjendte jeg,” fom, noget ſyn⸗ 
digt, ”derfom Loven. ei hadde ſagt: Du ſtal ikke begjære, ”61) 
Kunne vi "derfor. undres over, at den heldige Skrift, 
Sandheds Otd, med ſaadan Alvorlighed og Omhyggeligheb 
lerer os, og forer os til Gempt, hvorledes Gud, den Hellige, 
dommer om Synd, og anfeer Synd faa ganffe anderledes end 
bet ſpndige Menneſte, ber i ſaa mangfoldige Tilfælde end ikke 
vil anfee Synd for Synd. J have. hørt, der er ſagt de 
Gamle, eders Forfædre: ”Du fkal iekke ihjelſlaae, men hvo ſom 
ibjelſlſager, al være fiyldig for Dommen; men jeg figer 
Eder, at hver den, fom er vred paa fin Broder uden Aarſag, 
fkal være ſtyldig for Dommen,” 82) ſtrafſtpldig for Gud, og 
»hver den, fom hader fin Broder, er en Manddraber,“ vil ikke 
at han flulde være til eller være lykkelig, ”han vandrer i Mor⸗ 
ket, og haver ikke det evige Liv blivende i ſig.“ ss) ” I have | 
hørt, der er fagt de Gamle: Du flal ikke bedrive Hoer; mer 
eg figer Cder, at hver den, fom ſeer paa en Qvinde, for at 
begjære hende, med losagtig Attraae, haver allerede bedrevet 
Hoer med hende i fit Hjerte 54) J Have hort, der er ſagt: 
Du flal elſte din Reſte og hade din Fiende; men jeg ſiger 
, Eder: Eilſter eders Fiender, velfigner dem, ſom eder forbande, 
gjorer bem, Godt, ſom eder hade, og beder for dem, fom gjøre 
eder Skade, og forfølge eper, paa det J Rulle vorde eders 
Faders Born, fom ce i Himlene,”75) Jeg ſiger Eder,“ fagde 





59) Ordſp. 9, 10. " 63) I Jo. 3, 15. 
TR 60) Jac. 3r 15. ig ' i 64) Matth. 6, 27. 928. 


61) Rom. 7, 7. ' 65) Matth. 57 43-45: 
62) Matth. 5. 21, 22. km sik up TÅ: 
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Tebis“ Uden eders” Retfærbigdelr overgaaer de Skriftklages og 
Fariſcers,“ derſom I: bøbomsme,:; hvad , ber, ſtol være ret og 
gedt og Sud boehageligt / efter Menneſkers Mening og Formes 
ning; og ikke efter Guds Ord og Villie, tomme 3, ingenlunde 
ind, i Himmeriges Rige?” ), Ja'ikke Enhver, ſom ſiger til 
mig Hette Herrer, ſtal indagat i. Himmariges Rige, men ben, 
der gjør; min Faders Hillie, ſam er i, Himlene,“ f7). hvis Tans 
fer og : Dom, xven det Sode. og. Dybe, er faa · Adel⸗es og ganſte 
andetled eg; og vphoiet » over; oner Tanber, Bompfiftut: 
ningen ;pg) Domme oper det, Gode sag Onde. 

17 Ds Wengnaſker funue.med; ab ; deres Fornuft og gige 
nedfynde -i fandfelig Dorſthyd Blubbed pg Forvendthed, fag 
at de» flet ilte endſe Spnt, og alene bedamme Eynd efter 
eger pyafunder Moral, efter øges jordiſte Sind, fordærvelige 
Eyſter, ;ogindbilpge Piiedeme. den iffe er den. Viisdom, ſom 
er hergumfen,, men en, jorditkcjobolig, dicevelſt 8): Jordiſt, 
— den sfindet, Bør inlen Marneſker, der ilke — paa 
— — "Øg pabfer si bereg fandfelige Begjærligheders Til 
fiedsſtillelſe: Djævelfø, fom ligner Djævelens og gaaer ud paa 
at blænde, forføre, bedrage, forderve Menneffene ;. Denne 
Derdens Viiedom, &) der alene gqaer ud paa jordiſt Lykſa⸗ 
lighed, og hvorefter Verden bedammer Epud, og vil iffe bes 
bømme- den -efter Guds uforanderlige Lov og eviggjældende 
Villie. J blinde Veiledece,” fagde Jeſus derfor til Line, “J, 
ſom ſige og lære: Hvo der fværger ved Templet, det er intet,” 
har intet at. betyde, ”men hvosfom-fværger ved Guldet i Tem⸗ 
plet, dm feplbig: I ſpnes vel udvortes retfærdige for Menne⸗ 
ſtene, men indvortes ese J fulde af Falſthed og Uret: J 
tiende af Mynte, Dild og Kummen,”. øve vel ſaadanne Plig: 





66) mMatth. 5, 20. 68) Jac. 3, 15. 


67) Matth. le 21. 69) 1 Cor. 2, 6. 


fer, ſom ere lette og falde Mennefkene i Øine,” men efteelabe 
de Ting, Tom -fvarere (vigtigere) ere i Loven, nemlig: Dom, 
Barmhjertighed og Troe,“: hbad Der 'efter Guds Bud er tet og 
godt og veldæbigt, Troſtab og Redelighed: *disſe Ting burde 
man at viore og ikke forſemme de andre. J blinde Veile⸗ 
dere! Jſſie Myggen af, og nedfluge Kamelen;“ pderſt ſanwie⸗ 
tighedefulde i det Suinga,eigegpldige Overercider⸗ i det Stes 
te. 0) Joderne vilde ſlet ikke legge Mærke ül det Stjændige 
, Å Deres Misundelſe, ikke Heller fornemme det Gishlige i ders 
Had mod Jeſum: ja for at Jee den Uſtyldigſte domt ˖ til Dee 
og korsfceſtet, vilde disſe end ikke føle det Stekilofe i at føre 
falſte Vidner, og Bruge Trudſel inod Pilatus, der offentlig 
erkjendte den DomtesUſthildigheb. Men dieſe Joder, der 
ſaaledes kunde Beftnitte fig med Kpder eg Laſter og Misgier⸗ 
ninger, disſe vffve ikke gade ind & 'Domhufet, for ei at be 
fmittes' eller vorde urene fil-den foreftaaente Paaffe. 71) 
1 Fa hvor ganſte anderledes Menneſket dømmer, ſom be 
bomme Synd efter egen "Sløgt og Lærdom, Tidsaand 4% 
Cder, ſees ogſaa kjendellg dos Fariſceeren og Tolderen; B) 
Chriſtus gav derfor og denne Bebreidelſe: I “overtrede Gudt 
Bud for eders Bedtegterb Skpld.“ 3) Dg ſaaledes gaaer det 
ogſaa, naar Menneffer bedomme Dyd og Pligt efter eget Be⸗ 
hag og egen timelig Bekvenmelighed, og ikke efter Guds Vik 
lie eller for at behage ham. Derfor kalbes ben Dommer er 
uretfærbig Dommer, fom Bog flafføde den fortrykte Enke Ret 
Han frygtede ikke Gud, og vilde længe iffe, men omſide 
fagde han ved fig ſelv: Dog! efterdi denne Ente gjør mi 
megen Befvær, vil jeg Kaffe hende Ret, at hun fie ube 
" Ophør ſtal komme og plage mig "med hendes Dverhæng. I 
Fa hvor lidet Mermtene ofte tænte paa Gud og at behe 


70) Matth. 23, 16-28. 73) Matth. 15. 3. 
71) Joh. 18, 20.. 74) vuc. 18, 2%. 


72) Lue. 18, 11 O. f i z —X 
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SAL. 
ham meb det Gode, de ove, feet ogſaa af Diſcipleueb For⸗ 
held, ba ben cananxiſte Quinde vedholdende bonfaldt Jeſom 
om Hielp for hendes fyge Datter, de bade ham og ſagde: 
»Skil big dog af med hende, thi hun raaber efter 08,” 75) 
”Derfom vi da fige, at vi ifte have Synd, gjøre vi ham til 
en Logner, og hans Ord er itkke i 08.775) 

Naar Gud derfor vil give fig tilljende for Verden, fom 
dens Herre og Lovgiver, faa lader han fig forkpnde ſom den 
Hellige, og fom den, der krever Hellighed. “Tal til al 
Iſraels Borns Menighed,” fagde Herren til Moſes, og du 
Fal fige til bem: “J ſtal vere hellige; thi jeg eders Gud ce 
ellig.“) Og ligefom nu Lovgiveren er hellig, faa er og 
Budet helligt, setfærdigt og godt. 73) Dg Herrens Ord bliver 
ø evindelig, eviggjeldende, og dette ar bet Ord, ſom er for⸗ 
pub for edet.“ 72) Jeſu Lære, den chriſtelige Religion, er en 
addommelig Lert. Att hvad Jeſu Ord byder og tilfiger, ſtal 
pfpides og efterkomme, ”Mener itte,” figer vor Frelſer, ”at 
ag ar Fommen at oplefe Loven og Profeterne,” ophæve Lobens 
Byldighed, ”men at fuldkomme,“ lære, vife og hielpe Menne⸗ 
Fene til at opfyfbe ”bens thi ſandelig figer jeg eder, indtil 
bimmelen og Fonden forgaager, ſtal end ikke det mindſte Bog⸗ 
tav eller Toddel forgaae af Loven,“ vorde &gjældende, ”indtil 
et fee altſammen.“ 5) Alt, hvad Gud i. fit Ord har ladet 
6 tiffige, det (al Altſammen fkee, og ſtee ſaaledes ſom det er 
4 tälſagt. Altſaa maa enhver Synd mindre eller ſtorre, ſom 
dvertredelſo af Guds eviggiceldende Love, være underkaſtet 
Zeraffen efter denne Lov, enten fan ſtorre eller mindre; “thi 
er ex firevet: Forbandet,“ ſtrafſkoldig, ”Hver den, ſom ikke blie 
ev ved i alle de Ting, ſom ore ſtreyne i Lovens Bog, åt, han 
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75) Matth. 35, 2%. 78) Som. 7, 12. 


76) 1 Joh. I, 10. 79) 1 Pet, 1, 25. 
77 3 Mol. 19,0. 80) Matth. 5, 17, 18. 
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gjør dem.”81) "Og PMermeffene ffulle fo paa Dommens 
Dag gjøre Regnſtab for hvert fondigt Ord, de have talet,”&) 
Igjennem enhver Tidsalder foreholder Skriften derfor 
Menneſtene uafladelig, baade hvor hoilig Gud afſkyer al 
Synd, og hvilfen”gruedlig Fare Menneſtene udfætte dem for, 
naar be tvertimod Skriftens tydelige Udſagn ikke ville erkjende 
eller agte Synd for Synd, og ſaaledes viſe ben ſtorſte Liges 
gyldighed og ftrafværdige Ringeagt for Gud, ja! gjøre ham til 
en Logner, 83) da han i ſit Orb faa tydelig har underviiſt 08 
om, og faa alvorligen advaret imod Synd, og erflæret elle 
for Syndere. Deifor taaber Skriften ogfaa: Vee - over dem, 
fom ſige om det Onde godt, og om det Gode ondt, ſom gier 
Mørket til Lyfet og Lyſet til Morket, fom giore Bittert dl 
Sødt og Sodt til Bittert, Ja Vee dem, der ſaaledes ere 
vife for deres egne Dine og forftandige efter deres egne Tan 
fer, 4) Viisdommen turaaber derfor Menneſket: Min Son, 
glem itfe min Lov, men lab dit Hjerte bevare mine Bø: 
Forlad dig paa Herten i dit ganſke Hierte; thi Alt Hvad han 
har ſagt dig at være” godt, det er altid godt, om dig end iffe 
ſaa tykkes: Og alt hvad han har ſagt dig at være onde, det 
ev altid ondt, om biglend iffe faa tykkes.“ »Forlad dig derfor 
ide” ganfke eller allene "paa bin Forſtand, dber ſaa ofte anſeer 
bet Onde for Goo, fordi 'bet behager Sandſerne, og det Gade 
for Ondt, forbi' vet ikke behager Sandſerne. ”Lad dig derfor 
ikke tykkes at 'være viis, men frygt Herren og viig fra det 
Onde.“ 85) Føl "Herrens Frygt er Viisdom, og at vige fra 
det Onde, er Forftand, 788) David tilſtager: “Jeg er blebes 
forftandig af dine Befalinger, derfor hader jeg al Ondffab. 787) 
Saa taler Moſes tå Iſrael:““J ſftkal Intet lægge til det 
——— J 
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81) Gal, 3. 10. 85) Ordfp. 3, 1-7. 
82) Matth, "12, 356. 8) Job. 28, 28. 
83) I Joh, I, 10. 87) Pf. 119, 104." 
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Dvd, ſom jeg hoder eder, og Intet tage betfra, at I maa bes . 
sare Herrens eders Guds Bud; holdes og gjører det; thi det 
kal være eders Viisdom og eders Forſtand for Folkenes 
Dine.” 8) 

Og hvor alverligt og — der i ben. guddommelige 
Regjering fees paa Synd, et aabenbart deraf, at Sud ikke 
parede, iffe fra Synbeſtraffen fritog, ſin eenbaarne Sen, ef 
erdi han vilde fremſtille fig i Synderes, i Menneſkenes Sted, 
ig derfor falder Gud fig ogſaa en nidtjær Gud,89) den Upars 
iſte og Retferdige, der. ikke lader Synd gaae uftraffet bort: 
IAgſaa en forterende Jid. imod Synden;%) paa Synden 
følger uundgaaelig og yderfte Straf, For Guds Dom fan da 
ngen Synd gaae uſtraffet bort; thi hvorledes fulde han 
unne evig haandthæve, fremme og beſtytte de Gode, naar han 
ikke evig vilde indſtrenke, forhindre og ſtraffe de Onde? ”Hævs 
nen,” Gjengjældelfen, den upartiſke og retfærdige Straf,” 
pører mig tilg ”jeg vil betale,” figer Herren, 21) ”fom flal 
betale Enhver efter fine Gierninger; thi der er ingen Perfons 
Anfeende has Sud.” NE 

Men hvorledes nu Enhvers Øjerning er at anſee, beroer 
allene paa Guds Dom; ”OS bør Alle at aabenbares far Chris 
fti Domfioel, at Enhver fan faae efter des, fom han haver 
gjort enten Godt eller Ondt,” 3) Hverken gjælder her, eller er 
at agte pga, eller frygte for Menneſters Dom; thi ”jeg ſiger 
Eder,” ſagde Jeſus til fine Diſciple, “frygter ikke for dem, 
ſom flaae Legemet ihjel, og derefter ikke formaae at giore; 
men jeg vil viſe Cder, for hvem J ſtulle frygte: frygter for 
Den, fom haver Magt tik efterat have flaget ibjel, at fafte i 
Helvede, jal jeg ſiger Cder, frygter for ham3%) thi Cen er 





88) 5 Moſ. 4, 2. 6 92) Kom, 2, 6. 11, 
89) 2 Mof. 20, 5. 93) 2 Kor. 5, 10. 
90) Ebr. 12, — 4,24. 94) Luc. 12, 4. 5. 
91) Rom. 12/19. 5 Moſ. 32,35 
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Lovgiveren, ſom er mægtig til at frelfe og fordærve.” 35) Ya! 
funne vi vel undres over, at fan, der faa miſtundelig indby⸗ 
der felv den Ugudelige tit at forlade fin Bei, og den Uretfærs 
dige fine Tanker, og at omvende fig til Herren, faa vil Har 
forbarme fig over ham; thi “han er vor Gud, og er rund til 
at forlade,” %) og han ev tig paa Barmhiertighed, og viſer 
denne fin Naades overvætteg Rigdom mod de Troende i Jeſa 
Chrifto ): Kunne vi undres over, at Fan, der er fan kjær: 
Tig og naadig en Fader imob be Muryge og Troende, tillige 
er faa alvorlig og retfærdig em Herre imod de Hovmodige 4% 
Vantroe: "de, mig foragte, vil feg igjen ringeagtez 7%) thi 
”en Son flal ære Faberen og en Tjener fin Herres derfem 
"jeg da er Fader, hvor er min Ære, og er jeg Herre, hver 
er min Frygt?" 9) 

Gud, den Almægtige og Evige formaaer fo ogfaa at uds 
fore fin evige Vñsdoma Plan. Der er jo Ingen, ſſom for 
maaer ved nogenſomhelſt optænfelig Modſtand at kunne fore 
, bre, forſtyrre eller tilintetgiore benne hans fra Evighed fagte 
Plan. Om end Menneſtet i dets forfængelige og hovmodige 
Blindhed' formaſter fig til at dille udkafte eller have en anden 
Plan og Indretning efter fit Tykke for Menmftets Skſebne 
i Tid og Evighed, fan formaaet det jo flet ikke at udføre 
nogetſomhelſt Saadant, men mad forblive under Guds Nes 
giering og Myndighed, og underfafte fig hang Indretning I 
LCid og Evighed, ihvor nebdig det end vil. Thi ban er den 
Eneſte, fom er Gud % Himmelen heroventil, og paa Jorder 
hernedentit, Ø) Ja! Han ev Herren, Han ene Har Net til 
at gjøre hvad Net er for hang Øine. 11) Menneſtet fors 
mager ja ikke engang at blive her paa Jorden, fanfænge fort 





95) Jac. 47 99) Mal, 17, 6, 

96) Eſa. 55, 7. 100) 5 Mof. 4, 39- 

97) Eph. 2, Ze 01) I Sam. ET 18: 

98) 1 Sam. 2, 30. i ' OR pe 
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bet vil, ikke heller har det i fin Magt at kunne have det her 
id Berden altid fom bet vil, RNei! Gud ér den, ſom døbder 


og gåør levende, fom fan faare og fan læge, og ber er In- 


gen, ſom fan rebde af bens Haand. 102) 
Saaledes har oglas Gud fra Verdens Begpndelſe tydelig 


nok tiltjendegivet Menneſſene pad Jorden, hvor alvorlig og 


uforanderlig han, den Hellige, mag demme og ſtraffe Synd 
ſom Oprør imod hans evige Viisboms Plan til Menneſteſleg⸗ 
tens Fuldfommengijerelfe og Lpkfalighed baade i Tid eg Evig⸗ 
Hed. Wore førfte Forældre maatte herfor udelukkes af Paras 
dis, 183) Syndfloden borttog ben forſte ugudelige Verden, 101) 
der fremturede ſaaledes i Synd, at Menneſtenes Ondſkab var 
ſtor paa Jorden og al hane Hiertes Tankers Paafund var 
iftun ondt hver Dag; thi Jorden var fordaryet for Guds 
Unfigt , og Jorden var fyldt med Veld. 195). Bed faa ganſte 


og almindelig at forglemme Gud og bereg Beſtemmelſe, over⸗ 


give Mennefkene fig til dyrig Sandſelighed og Vildhed, ſaa 


at Enver gjør Alt, hovad han vil og hvad han fan, uden 
mindſte Henſyn til Gud, Verdens og Mennefkenes Skaber og 


Herre. Under ſaadan Tidgaand, ſaadan Manneſenes Teenke⸗ 
maade eg Ferhold kan Maunneſteſlagten med Tiden ſynke ned 
i Klasfe med, ja under Dypret, ligt hint Sodom ; 105) thi Mens 
weſtet har Jernuft og kunde giore Stutning fra. den fynlige 
Stobning til den ufpulige Stabet.  ”Derfor aabenbares Gude 
Mrede af Himmelen over al de Merneſtert Ugrdelighed, ſom 
forholde Saudheden ved Vretferrdighed; thi det ſom man (ved 
Fornuften) fan vide om Gud, er dem ogſaa aabenbaret; thi 
Gud her aebenbaret dem bet i Naturen; thi hans ufynlige 
Bæfen, hans evige Kraft og Gudbdommelighed, beſtues fra 
Verdens Slabelſe af. eg forftaasg af hane Gjerninger ſaa 





102) 5 Moſ. 32, 39 1035) 1 Moſ. 6, 5. 11. 


103) 1 Mof. 3, 23. 106) 1 Moſ. 19,74. & 9. 
403) 1 Moſ. re 21. * 
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åt de have ingen Undſtyldning; hvormeget mindte da Foder 
og Ehriſtne, ſom have en dobbelt Aabenbating, bande i Na⸗ 
turen og i Skriften; men Eendögder kjendte Gud, ſaa ærede 
og takkede de ham dog ikke fom Gud, men blebe forfængelige 
i deres Tanker, og deres uforſtandige Hjerte blev formorket. 
Der de ſagde fig af være vife, bleve de Daarer,”7107) Sor⸗ 
gelige Minder frembyder et Babylon og et FJerufalem! ja! 
ſtedſe levende og fynlige Vibner herom gaaer endnu ligefor 
Verdens Mine det jodiſte Fold, ſom i dets hovmodige Blind: 
hed og ſtive Vantroe var fræf nok enddg til at trodſe et: 
færdigheden; - “Hans Vlod komme over og og over vore 
Børn.” (8) 

Derfor bør det 08 — desmere af holde faſt ved det, 
vi have hørt; at vi ikke ſtulle bortrives til Vantroe og Gien⸗ 
ſtridighedz thi blev det Ord, ſom var talet ved Engle (Moſe 
Lov) haandthævet, og fik hver Overtreedelſe og Ulpdighed fin 
tilborlige Lon: Hvorledes ſtulle vi da undflpe, derſom vi ikke 
agte faa flor en Salighed? Hvilken, efterat ben i Begyndelſen 
var forfpndet ved Herren, ev kommen til 08, ſtadfeſtet af 
dem, fom havde hørt ham; - idet Gud vidnede med, baade 
ved Tegn og Undere og mangehaande kraftige Gjerninger, og 
den Hellig Aands Meddelelſer efter fin Villie.“ 109) 

Saaledes vifer den Hellige Skrift tillige Guds vife og 
gode Henfigt med Straffen: deels at indffrænfe, fætte Dem⸗ 
ning og Grandſe for, det Onde, at dette ikke ſtal tage aldeles 
Dverhaand, ganſte fortrænge og forſtyrre det Gode; ſamt at 
de Gode tillige af de Ondes "Straf ſtulle advares og belære, 
ſikkres og haandthæves; derfor ſparede Gud ikke Englene, fom 
ſyndede, i hvor høie og mægtige Væfener end Englene. vare, 
ikke Sodom eller Babel; og fatte dem til Exempel for dem, 





107) Rom.…2, 18522, 109) Chr, 2, 14; 
108) Matth. 27, 25. i 
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ſom i Fremtiden vilde hovmode fig, forglemme Gud, og leve 
ugudeligen. 110) Deels ved Straffen at vætfe be Onde op til 
Befindelfe, til Omvendelfe fra deres onde Veie, til Rettelſe af 
deres forvirrede Tanker, forvildende Sind og ugudelige Levnet. 

Om det gienſtridige Iſrael hedder det derfor? ”Du ſlog 
hem, men de følede ingen Smerte,” de lode fig ikke af Straf⸗ 
fen opvælfe tif at erkjende og angre deres Synd; ”Du nys 
ſten fortærede bem,” ftraffede dem end haardere, ”men de 
bægrede dem ved at annamme Tugt: De forhærdede, deres 
Anfigt mere end en Klippe,” i deres Hovmodighed og ſtive 
Vantroe lode de endog deres Forhærdelfe gaae over til Trods; 
»de vægrede fig ved at vende om, og forbedre fig.” 111) Men 
Propheten fandt ogſaa blandt Menneffene en anden Teenke⸗ 
maade og ét gandfke andet Sind hos den Bobfærdige; 112), der 
ydmyger fig amder Guds vældige Hamid, og ved enhver Mim 
belfe erkjender den faderlige Tugtelfe til fit Hjertes Forbe⸗ 
dring, hvilket Sind ogſaa ſommer fig for Menneſtet ter: fit 
Forhold tit Bad, fin Skaber, hellige Fader og evige Herra: 
»Jeg vil bære Herrens Vrede, thi jeg har fondet imod: ham, 118 | 
For jeg blev pdmyget, foer jeg vild; jal det var mig godt, 
at jeg blev pomyget, at jeg kunde lære dine Bug "og: bolte 





dit Ord.” 114) , 8 
i g — 
440) 2 Pet. 2, 4. 6. 113) Mid. 7, 9. 
111) Jer. 5, 3 1144) Yf. 119, 67: 71. 
112) Pi. 51, . i 
"(Fortfættes,) 


Recenſioner og kritiſte Anmeldelſer. 


Antignoſtikus. Geiſt des Tertullianus und Einleitung in 

deſſen Schriften, mit archaͤologiſchen und dogmenhiſto⸗ 

riſchen Unterſuchungen von Dr. Auguſt Neander. 
Berlin 1825. S. 525. 8. 2 Thir, 4 Gr. 





Da maa være alle Chriſtne glædeligt af fee, hvorledes denne 
Berlinſte Theolog, hvem vi blandt Andet ſtyibe Monographierne 
af Chryſoſtomus og den hellige Bernhard, utrættelig ved⸗ 
Yliver pan den læmpeligfte Maade at befjæmpe det rationali⸗ 
ſtiſte Barbarie, hvori Theologien, ved, ſaavide mueligt, et 
Løtrive fig fra Kicke⸗Hiſtotien, aabenbar paa alle vor Meniz 
heds Deiffoler i den ſidſte Tid nedſank, og ſynes mangenffeds 
daglig at ſynke end bybere, Big nok vil der noget ganſke 
Andet end Udtog af Kirke Fadrenes Sfrifter til at uddrive 
ben urene Aand af vore Dages Dogmatif og Exegesb, BDertig 
vil nu fom altid et troende Farud i Jeſu Navn; men enhver 
Erindring om, hvad der har været Chriſtendom fra Begyns 
delſen, og maa da nadvendig blive ved at. være det, er bog 
ikke blot et Vidnesbyrd, ber beffjæmmer vore nominaliftilke 
Skoleholdere, men tillige et Forvarſel om, at Chriſtendommen 
ſnart igjen vil opftane af Graven, og tage Riget i Beſiddelſe, 
fom Fienden i Morkets Time anmasſede fig. De føle bet 
ogfan alt, vore SmagePaver, at Kirke⸗Siſtorien er deres 
Bane⸗Mand, ligeſom den i det ſextende Aarhundrede var den 
romerſke Paves og den gamle Scholaſtiks, thi ene heraf fan 
man forklare (ig det fortvivlede Indfald i en aldeles hiſtoriſt 
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Sag at proteftere mod Ziſtoriens Vidnesbyrd, og man 
vil lettelig indſee, at en faaban Proͤteſt, ſaaſnart det blot 
gryer ad Dag i Aandens Verden, maa dele" Sfjæbne må 
Pavedommets Legender og Decretalier ad: blive felv for Born 
til Spot og Latter, Hos 08 troſtyldige Danſte feer det vel 
ub, ſom om man blot behevede en god Pande, for at grunde 
fæfte 08 i den Indbilbning, at Maanen, trods Alt hvad vi 
fee, dog i Grunden ev en gron Oſt, men det varer dog fun 
til en Tid, og faae vi forſt gnedet vore Pine, vil viſt Ingen 
enten harmes alvorligere eller fee hjerteligere over den Farce, 
bet attend? Aarhundredes Theologie har fpilt, og, vi vil haabe, 
udfpilt i Chriſtenheden. Soleklarere fan nemlig ingm Sants 
hed være, end at bet ene og alene er den chriſtelige Kirte-Hiv 
ſtorie, fom fan lære os, hvad de Chriſtne have troet, altſaa 
Hvad Chriſtendom er, og at derfor enhver Theolog, bet fete 
bekjender, at fane CEhriſtendom har Kirke⸗Hiſtorien imod fig 
gior fig felv tit Mar, og fin Ehriſtendom til det nnægteligfte 
Spurium, ber fan tenkes. Nodvendig maa man jo bog ind⸗ 


fæ, at er Chriſtendommen ikke hvad be Chriftne have "troet, ba 


ev Islamismen heller ikke hvad Mahomedanerne, ba er intet 
Folks Tro Hvad de have troet og befjendt, men hvad man 
behager at give Troens Mans da ér ikke heller Danmark, 
Norge og Tydfiland hvad der gjennem Tidens Løb har baaret 
bisfe Mavne, men fan, om det faa behager en Profesſors pro⸗ 
teſtantiſte Fornuft, findes ved Caucaſus, ved Tigris eller i 
Sydhavet, uden af vi, under Straf at hedde Obſkutanker og 
Catholiter, mane paa Hiſtoriens Vegne derimod giore miudfte 
Inddending. Roget faa reent Splittergalt har deg felo Pas 
ven i Rom ffammet fig ved at paaſtage; thi del udgav Ban” 
fig for Chriſti Statholder, fom i hans Mavn kunde gjøre nyt 
TroeésArtifter og gjøre med Bibelen omtrent Hvad han vilde; 
men bes grundede han dog fin Myndighed paa det, om end 
Uægte, fan dog almindelig antagne Factum, at den Kulde være 


AJ 
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Romer⸗-Stolen overdraget af: Apoſtlene og erkjendt af ben ælde 


ſte Menighed, og beg erkjendte han Arilds⸗ Kirkens Troes⸗ 


Bekjendelſe for Ehriſte ndommens uforanderlige Grund⸗Lag, ja 


beraabte ſig idelig paa, at alfe KirfesFædrene var i Grunden 


gnige med ham. Os var det forbeholdet at, opleve en Tid, da 

Theologerne beſtpldte Paven for, endnu ikke nær at have gaaet 
uhiſtoriſt nok til Verks, og vift nok var den pavelige Same 
menblanding af Løft og Faft, af Logn.og Sande, af Evens 
fyr og Hiſtorie, ſom med eet Navn kaldtes Tradition, vig 
nok var det fun .Barne-Leg mod de Theologers Helte⸗Gier⸗ 


.” ning, fom med et Penne⸗Streg gjør hele Kirke⸗iſtorien til 


Intet, og med en Gaaſe⸗Fjer fremtryller en ſplinterny Shris 
ftendom af ingen Ting, ſom deres egne Tanker om, hvad de 
vilde kaldt Chriſtendom, naar de havde været i Chrifti og 
Apoſtlernes Sted, dog unægtelig er. "Men til en ſaadan 
Helte⸗Gierning hørte ogſaa aabenbar en Viisdom, der i Chris 
ſtenheden forſt ſeent Lunde modnes, den Vüsdom nemlig, at 
det fun fofter lidt Kridt at gjøre Sort; til Hvidt, og Lidt 
Blek at gjøre Hvidt: til Gort, fofter fun et Ord, eller en 
Haandfuld Bogſtaver, at Enptte et uoploſeligt Venſtabs⸗Baand 


wellem Sandhed og Logn, mellem Klogſtab og Dumhed, faa 


ingen Gud ſtal formaae, at adſkille, hvad faadanne oplyfte 
Theologer med Vræevl har fammenføiet. Sun Skabe for disſe 
tilbunds ſpncretiſtiſte (fammenfpende) Theologer, | at denne Viis⸗ 
Dom er iffe i Alle; thi hvor den iffe ec, der finder man Helte⸗ 
Gierningen fortvivlet dum, og at Heltene, for af Hive deres 
Grund-Sætninger troe, maae felv tilgaae,. den er bet ogfaa ; 
thi vil de paaſtaae, Noget fan være faa klogt, at det ikke til⸗ 


lige ev uhpre dumt, da maae de ogſaa indrømme, at hvad der 


aabenbar ſtrider imod Chriſtendommen, fan ikke heller være 
chriſteligt. Her maa man dog vel fee, i. hvilken fløde Ulykke, 
de ſtakkels Theologer er, ſom har faaet det fortvivlede Ind⸗ 
fald, trods Kirke⸗Hiſtoriens Vidnesbyrd, at kalde deres egne 


⸗ 
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SHjerneSpint Cøriffentom ; thi höbchen bå enb Inoe fg,” er 


be videnſtabelig uben' Redning forlorne: bit" de paaftaae, at 
beſternt modſtridende Sætninger ; ſom disſe, at vi faliggjøres 
useluttende af Naade dg efter Den ftrængefte Tilregneiſes⸗ 
Bov hf' våre Gierningẽr, kan begge wvierr fande, då made fe 
bglda" indtemmie, nt Denne deres klogẽ' Tale meget gode, i 
Grunden fan: være uhyre bum, da to Sætninger gude! påå een 
Gang fan "baade" udelükte "og indftutte hinanden, og vi; fom 
ifte vil lære Viisbom af bem, der bekfende, deres Viisdom ev 
Dumhed, vi er "da loblig undſtyldte mer til de”pådffaae; mn 

Hvad "Der beſtrider beres Biisdom, er en dermed aldeles" * 
enetig Dumhed,' ba maae de bgſaa indrsmme, at” hoab ber 
ſtrider mod de Chriſtnes Troes⸗Bekjendeiſe, et en dermed Afor⸗ 


enelig Uchriſtelighed, og at dere" ſelvgiorte Ehriſtendom dltfaa 


er en ligeſaa latterlig fom harmelig Uting. Her er ingen 


Mibddelvei og ingen Udflugt, med mindre de vil kaſte fig & 


Pavens aabne Arme; fom han i dette glader Inbelaar faa 
faderlig har udſtrakt, og paaſtaae med:-ham, - at de har en 
. Tradition fra Apoͤſtierne og en Inſpiration af Aander;” ſom 
gjor Kirke⸗Hiſtorien overflødig; men felv denne Udvei er bem 
fpærret, naar de bil vedblive deres Paaſtand, at=Apoftlerne 
har misforſtaaet deres: Meſter, at Infpiration er umuelig, og 
at der er ingen Hellig⸗Aand til, fad der er bogftåvelig? intet 
andet Raad for dem, end at flutte fig til Tyrkerne, fom bes 


ftandig har pahffaaet, at Skriften dar forfalffet af Joder aA , 


Chriſtne, og at en god tyrkiſt Fornuft var det enefte,” ber 
kunde gjenføde ben ſande naturlige Religion, fom Moſes og 
Chriſtus filtert Har kjenbt, men ikke kunnet aabenbare kt 
"reen ſom Mahomeb og Hans Efterfølgere. ed 
Saa lade vi bem da fare til Tyrklet, "deres ſande, aan⸗ 
delige Federnelanb, alle de Theologer, ſom i deres egen For⸗ 
nufts Navn proteſtere mod Kirke⸗Hiſtorien, og bermet mod 
Ehriſtegheden af den chriſtelige Tro, og bil behandle Bibelen. 
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fon en Alferan, fuld af Myter og Aventye og sflerlankfie 
Formulaser, ſom deres Fornuft Kal lægge Forſtaud is ti 
Tyrkiet lade vi dem fare, fom den eneſte Synagoge, Hvor det 
er Orxthodorie af trodſe Hiſtdrien, og at bygge fit Salighede⸗ 
Haab paa Over⸗Balaucen af Dyder mod Lafter paa ben 
flore Veier⸗Bod, eller paa Allahs Gunſt, (om feer igjennem 
Fingre med de veloplpſte Mufelmænd. Til Tyrkiet lade vi 
ben tyrkiſte Ehriſtendom fase, og holde of til den chriſtelige, 
fam ui drog, er ei for gammel til at fødes paa Ny, da Tyr⸗ 
- Rene have nødt den til at gage tilbage i fin Moders Liv (i 
Kirke⸗Hiſtorien) og. Chriſtus ei, uden at gjøre fig til Løgner, 
fan nægte den fin Aand, fom gjør levende: men i det vi 
ſaaledes tage Chriſtendommen, fom den findes i Moder⸗Skje 
bet, og, ſtrebe at bære den varlig til Verdens Ende, Have vi 
ingenlunde i Sinde at tage Lapperist med hvori den flemme 
pavolige Stif⸗Moder, under Navp af Svøbning, ſtrebde at 
kvele det uffyldige , velfignede Barn; thi Rludene er af Des 
vebammets eget Fabrik, findes ikke i Evangeliet og ffjule, naar 
de fade mindſt, dog Guddoms⸗Klarheden i Chriftendommené 
Aafyn, hvilteri det netop er vor Tro, ſom nor Lyſt, med de 
Bife fra Oſten at fee og tilbede 

Dog, dette er vel for poetiff talt & vore høit oplyſte 
agt, ba man bevifer fit fornemme Had til bet Crasfe (det 
Brave) ved at tage al Legemligheb ſelv i Ordet faa eraſt ſom 
mueligt, beviſer ſit aandelige Falke⸗Syn ved i bet Legemlige 
Alot at ſee det Saand⸗Gribelige, og ingenlunde det Billede 
Uge, ingenlunde su Lignelſe af voget Aandeligt, ftjandt dog 
mnmatelig” det Oaand⸗ Gribelige maatte have giort fig folv, 
hvis bet ikke lignede Andet and fig ſels, lignede iffe Dens 
Tauker, der gjorde det. 

Altſaa, aldeles tørt: hvad hes er ben ægte Ehriſtendom, 
maae bi nødvendig lære af Airke⸗Hiſtorien, og maatte verre 
flore Daarer, om vi vilde beraabe 08 paa Hiſtorjens Bidnete 
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byrd om Chriſtendommens guddommelige Virkninger i Border, 
uden dog véd Cheiſtendom at forftane ben Chriffendom, br 
har været troet,” og har virket det, vi beraabe es paa; thi 
den ſaakaldte Ehriſtendom, ſom enten Semler eller Wes⸗ 
ſcheider eller Hornemann ellet Clauſen, eller en af så 
kunde gjøre til Husbehov i det attende og nittende Aarhun⸗ 
brede, var dog viſt ikke den Chriſtendom, fom i ſotten, ats 
gen Aarhundreder før vi blev født, vandrede Derden rundt, 
forbauſede og forbitrede, forvandlede og ſpldeſtgiorde ved frue 
magelefe Heit⸗e⸗Gjerninger utallige Millioner, og Hvem her for 
Alvor fpørger om Chriſtendom, ſporger jo dog nødvendig -om 
denne reelle, virkelige Chriftendom, ikke om den Ideelle, Nye 
bagte, ber endnu Intet hav gjort, ſom er. værdt at nævne, -og 
ſom, naar den ligger i Strid med den virkelige Chriſtendom, 
unægtelig er falſk og nægte. Men, i det vi ſaaledes erkjende 
den af Hiſtorien bekjendte oprindelige Chriendom for ben 
eneſte ægte og eneſte muelige, da er bet langt fra, vi dermed 
antage nogen Alders Theologie, uden videre Bepiis, for ben 
eneſte chriſtelize; thi hoor der Hal være een RirBe, maa der 
nodvendig være een Tro, men hoor ber ſtal være en Skole, 
maa man ogſaa tænte fig baade Born og Fremgang, og Sunde 
aben, Erkijendelſen og Indſigten kan da, hvis Skolen duer 
noget og Borunene Ai ere rene Kjod⸗Hoveder, umuelig blive 
ved at være eens. Dette fan allermindſt være Tilfældet i 
Ehriſtenheden, Hvor ber ikke blot, ſom i ethvert Sirfe:Øem:s 
fund, er en Tro at grunde pas og bringe i Forbindelſe med 
hvad man ollers veed, men tillige en bellig Skrift, af db 
og for en Deel billedlig Indhold, ber fun efterhaanden ved he 
Chriſtnes Erfaring, Fild og Forſtando⸗Advikling fan vinde Klar⸗ 
hed. Cr det end derfor ingenlunde neer ſaa galt at canoniſere be 
aldſte Kirke⸗Feebres Theologie, ſom at. forfafte deres Vidnes⸗ 
byrd om, Hvad Ghriſtendom er 2: &vad alle Chriſtne Kal 
tror, fan ev det dog ingenlunde klogt, og, naar man ret bes 








tienter fig, ei heller riſeitgt, da ven: Jesige Strift i la 

Fald var ſaa godt ſom overflsdig, og da det vilde være dem 
fatligfte Isdvending, der nogenſinde er gjort. mod Chriſten⸗ 
deminen, at: paaſtaae, bem befalede eller frembragte en Stil⸗ 
Brad "I den mennefkelige Aands Udvikling, eller. fatte dog 
Sekjendelſen en Skranke, der ei laae i Mennefkets egne, jor⸗ 
ne Bilbaat. Hvad man i ben ſidſte Tid. hur raabt fig hæs 
play; men afbrig gjort,” det ffal og vil vi nu giore: i det vi, 
well Kirk⸗Hiſtoriens Lys "drage en; forſvarlig Grendſe⸗Linie 
mile Ehriſtendom og Theolegie, mellem. chriſtelig Tro, 
fam asdorndig maa væve eens hosalle Chriſtne, uden mindſte 
Foerſtjel, og chriſtelig Kundſtab, Indfigt og Erkjendelſe, 
ber neddendig maa" i: Grad vere hoiſt forftjetlig, efter Perſo⸗ 
sfertfos.;: Tidernes og Omſtœndighedernes Beſtaffenhed, faa her 
mua'itkke tenkes eller. ftileg paa anden Eenhed, end at Erkien 
deſen ogi:Forklaringen Kal hos alle Chriſtne oſes af Bibelen 
tog komne overeens med Troen,. fom den oprindelig er be⸗ 
ejende i Kilrken og i Verden: 

Vi canonifere da ligeſaallbt be faafalbte Apoſtolifke eller 
be nicenifke Hædres., ſom Reformatorernes Theologie, men 
ere derfor dg; ſaare langt: Fra med Torkerne enten at foragte 
eller eive den i Glomme⸗-Bogen; thi'deels var den forbundet 
med en fan aluorlig og velſtgnet Ehriſtendom, at den umuelig 
Han bære geundfalſt, og deels er Theologiens Hiſtorie langt 
"fra at være v8 ligeghlbig, da den baade lærer 98, hvad Ops 
Aponing Chriſtendommen ſftabde/ og maa, fortfat giennem fan 
Tangt et Tidsrum, nødvendig være rig pag — til at 
— og folge de rette Spor. 

Hond snu i Seardeltshed Kieke⸗Feebtenrs Theologie an⸗ 
gaaer, da:har den" en dobbelt hiſtoriſt Vigtighed, i det den 
deels er oprunden af apoſtoliſte Splpsninget og deels udfpruns 
iget af · Chriſtendommens Gammengjæring med den gamle Ver⸗ 
"dene Videnſkabelighed, og naar vi betænfe, at hverken er der 
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i den ny Chriffenbed indtreadt nogen ny Aabenbaring, iffe 
heller har vi egentlig nogen anden Literatur end den gamle 
Verdens, og hvad heraf ved Chriſtendommen er udfprunget; 
naar vi betænfe det, fan vi forub være visfe paa, i Kirke⸗ 
gædrenes Skrifter at finde alle muglige Hoved⸗Stykker, og alle 
muelige Retninger af den chriſtelige Theologie, ſtjondt det er 
ganſte rimeligt, vi fun finde bem ſom Brub⸗Stykker og ſom 
Vink, ba den gamle Verdens Folk, hardtad udlevede, for 
Ehriſtendommen kom til dem, neppe havde Kraft eller fit Tid 
fil videnſtabelig at ordne deres Kundſtaber og Eerfaringer i 
nm chriſtelig Tanke⸗Gang. 

" Maar vi fra dette Stade betragte Arilds. Kirkene Hiftorie, 
ba fee vi let, at be egenlige Kirke⸗Hodres Skrifter, det 
br: deres, der i be førfte Aarhundreder virkelig vare Lærere 
i Rirken, og have Vidnesbprd for Yeen Lærdom, at deres 
Skrifter fornemmelig maae være 08 vigtige og dyrebare, da det 
baade er dem; fom, tilligemed Kirkens aabenbare Siender, 
give 08 det troværdige Vidnesbyrd om ben oprindelige Chris 
ſtendom, og tillige er dem, i hvis Theologie vi fan vente de 
flefte Levninger af apoſtoliſt Oplysning. Det er derfor enten 
uredeligt eller dog meget uforftandigt, naar man, efter ulove 
lig Stil og Brug, flager alle de førfte tre, fire Aarhundre⸗ 
ders Skribenter i Hartkorn, ſom lutter Kirke⸗Fedre, ja ſtiller 
faa endog de alerandrinffe Skole⸗Meſtere i Spidſen; thi paa 
den Maade er det viſt nok let at indbilde Bam, at de forfte 
Chriftne vidſte ikke felv Hvad de troede; men det er ogfaå aa⸗ 
benbar ligefaa bagvendt, fom naar man ſlaaer be. fidfte tre 
Aarhundreders 'Theologer og Philoſopher ſammen ſom prote⸗ 
ſtantiſtke Kirke⸗Feedre, og gjør deraf den Slutning, at i den 
lutherſke Menighed var Troen ſelvmodſigende. Ikke heller er 
det meget klogt, ſtjondt „efter Omſtendighederne, meget und⸗ 
ſeyldeligt, af dele alle Kirke⸗Skribenterne i Idealiſter og. Rea⸗ 
liſter; thi deels maatte man, for ei at. gjøre fig ſtyldig i for 

8 Binds 3 efte, *54 (18) 


nævnte Uvæfen, indſtranke ſig til de virkellge Kirte-Lærere 
med Nettroenheds Vidnesbyrd, og deels kunde hos bem For⸗ 

ſtſellen fun finde Sted, fom mellem videnfkabelige og populære 
Theologer, eller form imellem Juſtinus Martyr og Frenæus. 
Gom man derimod fædvanlig bruger Idealiſt og Lealig i 
theologiſt Forſtand, betyder Hint et fornemt Væfen, der lemper 
Chriftendommen efter fit eget Hoved, sg Dette et indffrænfet 
Hoved, der retter fig efter Chriſtendommen, fom den er overs 

antvordet; men da nu Evangeliet enten er en uforſkammet 
Løgn, eller en ſand, uforanderlig Hiftørie, feer man det, at 
alle roesvcerdige Lærere i Kirken mage I den Forſtand være 
ſtrenge Nealifter, og at Idealismen umuelig fan gjøre ſtore 
Spring, uden at blive til aabenbart Kjætterie, 

Hvad nu Neander forffaaer ved realiſtiſt og ibealiſtiſt 
Theolog, er' mig ikke ganſte klart; thi vel bruger han ſtundum 
Ordene omtrent eenstydige med Ejødelig og aandelig (grov og 
fiin); men deels er det jo dog langt fra hang Mening, et 
man ſtal forfafte ben evangeliſke Hiſtorie, eller "hvad ber er 
det Samme, idealiſere den, og deels veed jeg itte, Hvorledes 
han paa nogen Maade Fan faae Tertullian til at blive Re⸗ 
præfentant: for den realiſtiſte Retning, de han je tit £ fin 
Dogmatiferen er faa idealiſtiſk, ſom bet, uden at urage be 
Chriftnes Tro, vel: er arneligt, SIftedenfor andre Vidnesbyrd 
herom, vil jeg blot anføre Neanders eget, ſom det umis⸗ 
Acenkeligſte; thi haldet Tertullian, fon Neander vil, til den 
Fwingelfte Foreſtilliig om Nadveren, fan hans Mealisme 
dog umuelig være overdreven, med mindre Chriſtendommen 
felv, ſom Tyrkerne paaſtaae, er — for reel, materialiſtiſt, 
ecras og grov. 

Efter mine Tanker er Tertuttian Derimod ligeſaalidt Ne⸗ 
præfentant for den realiſtiſke ſom for den idealiſtiſke, ligeſaa⸗ 
lidt for ben hiftorifø fom for den ſtolaſtiſke Retning i Theo⸗ 
loglen; thi det ſynen mig ſoleklart, at for Hun er Irenaus 
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g for Denne Origines Hoveb⸗Manden, og naar Neander 
il have Guoſtikerne til at repræfentere den enſidige Idealis⸗ 
he, og Alexandrinerne anfete for dem der gik Middelveien, 
a glemmer han vel, at Talen er kun om chriſtelig Theo» i 
ogie, ber umuelig fan findes udenfor Kirken. Strebde 
Rogen vet egenlig at holde Middel⸗Veien, da var bet, i mine 
Dine, netop Tertullian, ber idelig berører. begge Syns⸗Maa⸗ 
er, hvad jeg imidlertid ingenlunde fan roſe, da det er en 
palten til begge Sider, hvorved man ligeſaalidt vinder noget 
aft Stade, ſom nogen filter Fremgang. Det Lidet men bar 
ortalt og om Tertullians Levnets⸗Lob, at han nemlig var 
n glimrende Rhetor og beromt Cagfører i Bom, fom gif 
ver til Chriſtendommen, blev en af dens bersmteſte Forfvas 
tre, baade med Hedenſtab og Kjætterie, men hævede fig dog, 
ned Montaniſterne, halv over Kirken, og ſtod tilſidſt ene med 
n lile Menighed, der hverken var afgjort chriſtelig, ſvcermerſt 
ller kicetterſt, men vaklende berimellem; Dette maa man 
mtage effer betvivle, faa er bet ligefuldt fan træffende et Bil⸗ 
ede af Tertullians theologiſte Characteer, at den derved er 
uldſtendig ſtildret. Dans Skrifter viſe nemlig klart, at han 
prindelig var en hedenſt Boglerd, ber ei blot var fortroelig 
ned den Romerſte Lovgivning, men behandlede Alt fom em 
enialſk Juriſt, med pro og contra, $ et pynteligt, tilfpidfet, 
i ſielden ſpidsfindigt, rhetorif Foredrag, og at hang Forhold 
il Montaniſterne, den gamle Kirkes Pietiſter, var, ſom 
nan længe har bemerket, mere en Følge af indvortes Slægts 
lab end af udvortes Forbund. | 
Skulde jeg derfor file Tertullian i Spidfen for nogen 

HF de flore Retninger i KirkeHiſtorien, da blev det for den, 
Pavelige, hvis Maal det var af forbinde Noget af Alt i en 
ovgivende Perfonlighed, og give ſaavel Baliggjærelfens Orden, 
om det hele rigelige Lepnet en -ftræng juridig Form, der 
niotde de Ghriſtne, ogſaa verdslig talt, ligefom det gamle 
(18) 


Israel, til et fra alle Anbre Barp adſkildt og kjendeligt Sus 
Folk, og dannede en chriſtelig Kirke⸗Stat, med en Ypperftes 
Præft i Spidſen, en herſkende Geiftlighed og en canoniſk Ret. 
Meget maatte jeg feile, hvis man ikke paa benne Maade bes 
bre end ſedvanlig kanforklare' fig bande Cyprians Tertullia⸗ 
nisme, og Pavebommets Udvikling; men jeg maa afbryde, 
for at Læferen ei" ſtal teenke, jeg vil bortlede hans Opmark⸗ 
ſomhed fra Bogen; feg anmelder, eller flille dens Indhoid i 
Skygge, hvad den vitfelig ikke fortjener, og hvad der er ſa 
langt fra min Agt, at jeg meget mere Vil have dens Læsning 
paa bet Varmeſte anbefalet, ſikker pan, at enhver chriſtelig 
Theolog vil finde” den Umagen værd, og at hvem der ei har 
fjendt mere til den genfalffe Romer, end hvad vore Comper: 
dier melde, bil, naak han har Sands for noget Bedre, inder» 
lig glæde fig ved at gjøre en Mands Bekjendtſtab, der visſe⸗ 
lig er, hvad Euſebius kalder ham, et Lys i Rom, og en 
Theolog, vi baade kan og ſtal lære meget af. Hvem der ilke 
kjender hans Monograph, men bog onfker at tale med chrifte⸗ 
lige Theologer, vil ſikkert ogſaa lykonſte den Berlinſke Høis 
ſtole med en Theologie Profesfor, der i vore Dage overalt 
hører til de ſtore Sjeldenheders thi hvad jeg end ſinder af uds 
fætte paa hans Tanke⸗Gang, giver jeg ham dog med Slæde 
det Vidnesbyrd, dt han bygger paa den fælles, uforanderlige 
Grundvold: Jeſus Chriſtus, Guds Sen, vor Frelfer, og 
at bygge forfvarligt derpaa, er nuomſtunder faa flor en Lytte, 
at vi derom ingenlunde maade gage firængt i Rette med Hver: 
andre, men ſtal bede Gud, at Han, fom ene fan, vil ledſag 
08 ved fin Aand til Enighed i Guds Sons og ben aabenba 
tede Sandheds Cttjendelfe, faa" Hvåd vi bygge fan gaae no 
genlunde uffadt gjennem” Ilden, og bære hvad de folgend 
Slegter har at tilfsie! 
Forf, deler Tertullians Skerifter i 8 Clatfer, og omtale 
førft dem, der angaae Forholdet mellem Chriſtendom og H 
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denſtab, dernæft bem om Kirke⸗Tugten og et dhrifteligt Levnet, 
og endelig de Dogmatiffe og Dogmatiſk⸗Polemiſte. Enhver 
af. disſe Clasfer har nu igjen to Afdelinger, efterſom Skrif⸗ 
terne antages at være ældre eller yngre end Tertullians Over⸗ 
gang til Montaniſterne, men da man fattes biftoriffe Vidnes⸗ 
byrd, og de indvortes Kjende⸗Meerker, ſom alt afte hemeerket, 
her fjelden afgjøre Noget, indſeer jeg ikke Nytten af denne 
Rubricering. Efter mine, Tanker vilde det i Monographier af 
Kirke⸗Feedrene være gavuligft, fun at gjere den naturlige Skils⸗ 
mieſe mellem det Siſtoriſte og det Theologiſke, der tillige 
indflutter det Møvalffe; thi paa Udtag af Kirke z Fædreneé 
Skrifter ar vi ikke nar faa fattige, fom paa klare Fremſtillin⸗ 
ger af deres Pidnesbyrd og bereg Tankegang, og naar | 
man, ſom 1Teander, pil forbinde begge Henſigter, ved at give 
st ſummarifk og characteriſtiſf Udtog af hver Skrift⸗Clasſe, 
fan. Fremſtillingen neppe enten blive klar eler ſpldeſtgiorende. 
Det lader fig nemlig paa denne Maade ikke undgaae, at ads 
Rille hvad der i Grunden hører noie ſammen, og at overfpginge 
Meget, der, uagtet fin Vigtighed, ei fan finde Plads i Sum: 
marierne, og ligefom vi derfor favne i Bogen mangt et vigs 
tigt tertulliauſt Bibnesbyrd, finde vi det Hiſtoriſte, Dogmati⸗ 
fre og Moralſte adſpredt under alle Clasferne. At gjennems 
fore denne Indvending, vilde være at give Udkaſt til en ny 
Monographie, og "derved fræde i vore ſedvanlige Recenſenters 
uprifelige Fodſpor, og jeg vil da heller, med den -gjentagne 
Forſikkring, at Bogen: i fin, nærværende Stikkelſe er baade læs 
feværdig og lærerig, dvæle ved to af Tertullians Skrifter, (om, 
i det Mindſte for Dieblikket, turde være os de Vigtige, hans 
Forſvars⸗Slrifter nemlig mod Hedninger og Kjættere… 

Det Forſte (Apologeticus), hvoraf Udtog findes hos 
VNeander &. 58:84, har viſt nok ile den kirkelige Bigtig⸗ 
hed, ſom Juſtinus Martyrs Apologie; thi det er egenlig en 
rhetoriſt udpyntet Straffe⸗Prodiken mod Chriſtendommens Fien⸗ 
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der, og fuldt faameget et Forfvar for Tertullians Dvergæs 
til de Chriſtne, ſom for ben chriſtelige Tro; men med aft te 
er Bogen dog hoiſt lærerig, hvad enten man ſporger om da 
qtiſtelige Menigheds Stilling ved Slutningen af det ande 
Aarhundrede, eller man trænger til at fee det hedenfte Fien 
fab mod Chriſtendommen i fin gamle, for at gjenfjende de: 
i fin nærværende Skikkelſe. 

Skriftet er ſtilet til den Romerſke Vvrighed, bet ven 
fig nu til Statholderne i Africa,- eller, Tom jeg finder im 
ligſt, til Senatet i Rom, og Forf. byder og felv at betræ 
det fom en Tale, han ſendte firiftlig, fordi man ftfe åt 
Høre den mundtlig; €) thi faa flor var Uretfærdigheder, i 
man baade moeralſt og juridiſt fordomde de Chriftne, de 
at ville høre deres Forfoar, og denne Uretfærdighed er sæ 
ligviis det Forſte, den chriſtelige Sagfører fætter i Li, 
ftildret med forte, men træffende Farver. Med Rette ab 
der han benne forte Proces af den hemmelige Dverbeviessy, 
at de Chriſtne, Hvis Gagen blev ordenlig underføgt, væ 
findes baade moral og borgerlig uſtpldige; og han gjør bo 
ved den fkarpſindige Bemærkning, at dar det Desmnmerne 
"Retten at gjøre, maatte de nodvendig paa bet Neieſte a 
ſoge de Chriſtnes Sag, da be i alt Fald ingenlunde var fed 
vanlige Miededere, ſiden de flet ikke følde enten Frygt år 
Stam, ſom dog er Misgiernings naturlige Følger. 

Andre Misbdædere, figer han, fljule fig dog gjerne, 
de efterſoges, ſtjelve naar de gribes, benægte hvad de 
for, bekjende felv paa Pine⸗Beenken nødig, høre bebrøvede 
res Dom, og ſtyde Stylden for deres Ondſtab paa 
og deres: ulpkkelige Stjerne, men med de Chrifine & 
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- , Ry) Apolog, c. 1, så deniqve, qved proxime accidit, do 
sticis judiciis nimis operata sectæ hujus infestatio » 
struit defensioni, liceat veritati vel occulta via tacitart! 
literarum ad aures vestras pervenire. 
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Vertimod, og, føler Tert. meget rigtig til, naar J udlede det 
af Sværmerie og Galffab, med hvad Ret falde J Galſtab 
svab J ikke Bjende? Desuden, figer han, naar vi endelig ſtal 
pære Misdedere, hvorfor bruge J da ene mob os en faa bage 
sendt NetterØang, af medens I pine alle andre Misdedere 
il at bekjende, vil J pine og til at nægte, og agte var 
Borbrpdelfe for affonet, naar vi blot benægte den! Heraf, 
Futter han, er det ja klart, at J felv i Grunden flet ikke 
tiltroe de Chriſtne nogen Forbrydelſe, men at det er Nav⸗ 


net J hader, hvad man da ogfaa fan fee deraf, at felv naar 


Y roſer en Chriſten, gjer I ham dog altid hans Navn til 


en Forbrydelfe; thi J fige jo: Cajus er en fortræffelig Mand, 


Fun Skade, han er en Chriſten, eller: er det ikke dog for: 
underligt, at fan fornuftig en Mand, ſom Lucius unægtes 
lig er, nu paa cen Gang gaaer ben og bliver Cbrigen! At 
Gajus og. Lucius enten netop ved Chriſtendommen fan være 
blevet hvad J toſe dem for, eller at de netop blev Chriſtne, 
fordi de war ædle og vife Mænd, det falder eder aldrig ind! 
| Fulde ſexten Aarhundreder ere nu henrundne, ſiden Ter⸗ 
tullian ſtrev dette; Chriſtendommen har ſtabt vore Stater, 
og, er der nogen Sædeligbeb iblandt 08, visfelig ogſaa ſtabt 
den, faa ben ligeſaalidt med mindſte Skin af Net fan moralſt 
laſtes, fom den fan borgerlig forfølges, og dog er det ikke 
blot i Genf man gjør Ghriftendom til en Forbrodelſe, overalt 
ftabfæftes endnu Herrens Ord: F ſtal hades af alle Folk for 
mit Navns SByld. Vel ſynes det umueligt, at Navnet 
Chriſtne hos 06 funde være et Brende⸗Merke, men dog var 
bet for en Snees Aar ſiden virkelig fan i Manges Dine, og 
man behøver endnu blet at erklære, man lægger Dægt paa 
Yiavner, og deblfender fig hoad det betegner: Tro paa den 
| Korsfæftede igjen Opſtandne, for at møde ved hvert andet 
Skridt Spor eller Dab. Endnu er bet i Verdens -Øine 
Brade Nok at være en Chriſten, og hvem af os har ikke 
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heart f. Cr. Biſtop Bølle er en meget: ædel og retfkaffe 
Sand, men — han troer paa Ghriſti Bubdom , eler: er be 
iffe dog forunderligt, at faa genialſf en Mand fom Stiffens 
uu"paa een Bang . bliver: en Ehriſten! Endnu anſeer ma 
aleſaa, ligeſom i det hebeuſte Rom, den chriftelige Tro for a 
Brode, og det, ſtjondt ben er Staternes Neligion, og ffjrak 
utallige Chriſtus⸗Fiender aabenbar forgjæves- have lagt beset 
Hoveder ſammen, for enten at bevife, at iſtus var a Be 
. Drager, eller at afbeviſe Cefaringenus Vidnesbyrd om Chris 
dommens velgjørende Virkninger. Endnu ſom de, fan » 
Chriſten forfone Modſtanderne, ja, efter Omſtendigheber 
endog blive toft, naar han ved merkelige Leiligheder ms 
halv eller heel fornægte, dølge fin Tro, men maa være bed 
paa Hudſtrygelſe, hvis ban frimodig befjender og varmt fæ 
foarer den, og det, agtet man i politifle og andre langt ma 
bre vigtige Ting, hoilig berommer dem, ber, hvor det gjæe, 
tør blive felv en vildfarende Overbeviiening tro, men ſtera 
bem ſom feige Forrædere, der lade den Sag i Stikken, ka 
i Grunden er hengivne, og vilde, naar bet kunde føre ude 
Gare, ivrig forftegte. Raar vi gjør, hvab man fra ale So 
ber raaber, hver ædel, fandhedéfjærlig Mand bar: naar vi, 
uden Spørgsmaal om hvad vi vove, og hvem vi ſtade, mæ 
Mod og Kraft ærlig følge vor Overbeviisning, da er vi nåde 
"drægtige Afſtum i Verdens Øine, blot fordt vor Dverberik 
ning er chriſtelig, hvad der, uden videre Beviis, ei blot. kil 
være eenſstpdig med vildfarende og ugrundet, men med frk 
hykkelſt og menneflefiendg; thi var ben blot tyrkiſk eller 
denſt, da vilde man ære 08 fon Helte og Martyrer for ve 
Overbeviisning, om man end. fandt ben ugrundet. Sasi 
ligner Verden fig beftandig felv, og gid da kun der Sane 
maa være Tilfældet med de Chrigne, fan de ikke ceætti 
"ved, med en ubetvingelig Kraft 'og en magelss WErlighedb c: 
beviſe Verden, "det maa dog vel væse bens Veſtplbdning, der 
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er kalſt og ugrundet! Big net lader Verden: fig iffe dermed 
overbevife, men paaftaaer driftig, at al den tilſyneladende XÆrs 
lighed, Kraft og Frimodighed er fun en fanatiſt Trods, og at 
man flet He mangler Epempler paa grove Forbrpdere, der 


med den ſtorſte Frekhed have forſoaret deres Miogierninger og 


haarde fom⸗ Steen lidt deres Straf; men den nodes dog til 
at ſtamme fig; eller ſtoppe Ørene, naar vi ſporge, om der da 
ingen Sorſtjel er paa -en overbetig Ulisdæder, ſom 
endnu trodſer, og et uſtraffeligt Menneſte, hyois enefte 
Brede fogee i den Frimedighed, hvormed han trodſer Spot 
og Dad og Doden felv, for at bevare en god Samvittighed, 
og ære det Navn, hvori han fandt Hvile for fin trettede 
Sjæl: fandt Himlen paa Jorden! At ſammenblande fan him⸗ 
melhrit forſtjellige Ting fan felv Verdens Viſe ikke nægte, er 
bet Samme, fom at brændemærte to Menneffer med Selv⸗ 
morder⸗Navn, af hville- den Ene, ved Udſvevelſer bragt til 


Gravens Rand, ſtyrter fig ſtoggrende i Døden, den Anden: 


derimod, i kraftfuld, blomſtrende Alder, ſmilende opoffrer Lis 
met for Ven og Federneland, at meerke dem eens, — de 
dog Begge loe ad Daden! 


Hvem der i Rom ef vilde have "Ord for ni: Gru⸗ 


ſomheden mod de Chriſtne, men fade bog gjerne, den øves 
det, undſtyldte fig med Straffe-Lovene, fom nu engang var dem 
imod og ei kunde forandres , og det var naturligviis en Inds 
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vending, hois Ubetydelighed ei kunde frelſe den fra ret egenlig 


at ſonderknuſes af faa færd og vittig en Juriſt, ſom Tertul⸗ 
lian, J dette Indlæg beviſer han ſeierrig, at Straffe⸗Love, 
der ei vare ſtilede mod Forbrydelſer, men ſkabde dem felv af 
"de Chriſtnes uffpldige Navn, var fan affindige, at de nob⸗ 
vendig burde afſtaffes, og minder bidende om, at man ingen 
-Gamvittighed havde gjort fig over at affkaffe gode Love, faa 
Rænfomhjeden vår fo Gange ſpildt pan de Slette. 
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Vi føde ellers, ved denne Leilighed, paa det mærkeligt 
Vidnesdprd, at Tiberiys vilde indføre Chriſtus i Gudernet 
Tal, og at. Nero var Ophavsmanden til StraffesLovene me 
de Chriſtne, hvis Anklagelſe Fiber udtrykkelig havde forbudt. 
Bel Har man, i vore Dage, hvad Tiber angader, faldt Ta 
tullians Bidnesbprd i Tyivl; men hvad Sandt har man ifé 


Faldt i Tvivl, fiden det blev giort til det ſikkreſte Beviis på 
GandhedesKjærlighed at tvivle om Alt! Aldrig troer jeg, mm 


gen kyndig og ˖betankſom Hiſtoriker kan tvivle om, at em far 
dan Juriſt, fom Tertullian, vel tog fig i Agt for af mis 
ben romerſte Vorighed om en juridiſt Kjends⸗—GSjerning, fæ 
ifte var de Lovkyndige vitterlig, og hvor fan man desu⸗ 
finde det underligt, at Romerne, hos Hvem det var Grut 
Gætning at tage fremmede Guder, kunde fane i Sinde & 
unde Cbriftus en Plads mellem deos minorum gentium: 
Hvi forundrer man fig ikke heller over, at det blev ved Foo 
flaget, og at Senatet, Fun i dette ringe Tilfælde, ſtod pas 
-fu Net mod Tiberius, en Ret Tert. vittig perfiflerer ved & 
uilfsie: nisi homini Deus placuerit, Deus non erit, men 
dog en Ret, vore Dages Philoſopher ſtaae ligefaa haråt paa, 
ſom bet romerſte Senat; thi hvi nægte de Chriſti Guddom, 
uden fordi Han behager bem ikke! Rettelig anmerker ogfan 
ert., at Vero ei funde gjøre det chriſtne Mavn ſtorre re 
end ved at ſtille fig i Spidſen for dets raſende Fiender; chi 
figer Test. ſyndig: hyem kjender Nero, og fan ikke forud vide 
det maa være noget ſaare Godt, bvab hen fordømbe ! 

End finder man her det mærtelige Vidneeobyrd, at ſch 
Domitian tilbagekaldte fin Straffelov mob de Chriſtne, eg r 
mellem alle de Keiſere, Romerne fandt re værd, var Fra 
, jan den Eneſte, fom ved fin, i Grunden ſelvmodſigende Be⸗ 
faling, at de Chriftne ei maatte opledes, men fulde, naar 
de angaves, dog ſtraffes, haltede til Fiendens Side, mede 
derimod hverken Vespaſian, Badrian, Pius eller Verus 
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vilde ſtemple Straffeloven, ſom Mark Ture 
Kraft, ved at tilkjende de Chriſtnes Anklagere er 
end den, der efter Loven ſtulde ramme de Chi 
mod dette Vidnesbyrd har man vel gjort Indr 
fordi Tert. anfører, fom Grund til Mark Aur 
bekjendte Hjelp, der, ved Chriftnes Bønner, timet 
hær i Germanien, da en Regn ſlukkede dens br 
lige Torſt; men hvem fan være taabelig nok 1 
Juriſt, ſom Tertullian, vilde for Juriſter ber 
fun 40 Aar gammelt Refkript (literæ Marci 
efter fin Natur maatte være alle romerſte Dori 


"maar det ikke var til! Naar Mirakler endelig 


umuelige, og de Chriſtnes Bonner nødvendig 
det jo ubehageligt nok af PHilofophen paa Thr 
Vidnesbyrd om det” Modfatte, men den ubehag 
dog fun et fvagt Vaaben "mod et troværdigt $ 
man nodes da vel til ogſaa her at gribe Tviv 
fade Kjends⸗Gjerninger ftaae, og trøfte fig m 
tun et Tilfælde, den ellers ganffe fornuftige 
fin Snert af Overtro, tog for et Undervært. 
"heller at nægte Smaa⸗Miraklerne, naar det 


tilbage, hvad nytter det at nægte den Regn, de 


nes Bønner, ſlukkede en Krigshers Torſt, na 
fan nægte, der i Chrifi Navn er faldet en 
nelſes⸗Regn paa Jorden, fom har ſſukket uf 
brændende Torſt efter Retfærdighed, Fred | 
man ikke afkræfte det Mirakel ved at beraabe fi 
underlige Tilfælde i Naturen, hvi vil man da 
med at bortforklare Vidnesbyrd, der, i Sat 
Dette, knap er værd at nævne! 
Ærfaringens Vidnesbyrd om Chriſtend 
Kraft til at forbedre Menneſter ogſaa i Den 
vortes Levnet, ſom falder i Øinene, dette V 
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turligviis langt uigiendriveligere nu, da Chriſtendommen bx 
flade fine Folk af vilde Dyr, Abraham Børn af Stene, em 
i Tertullians Dage; men under ben i det romerſke Rige her 
(lende Sedernes Fordærvelfe, var Chriſtendommens moralfie 
Virkninger bog alt for oienſpnlige, til et kunne nægte, 6 
medens man I det Enkelte, ſom Tert. vidner, heler vilde fee 
en ukydſt Huſtru, en tpvagtig Træf og en liderlig Son, mx 
he fun ikke troede paa Chriſtus, end ved denne Fr fe 
dem forbedrede, unde. dog lærde. Folk ei være bekjendt at tå 
faa ufornuftig, og de bjalp fig da -i Rom, ſom de bjelp: jz 
hos os, ved at tilſtrive de Chriſtnes Sædelære alle bis 
Mirakler, uden dog, derfor at ville indromme den noget Cx 
dommeligt, da å fom de ſagde, Philoſopherne Havde lært & 
Samme, ligefan godt. formanet til Wrlighed, Netfærbigjd 
Taalmodighed, XÆdruelighed og Kpoſkhed! Tert. ſporger må 
Rette, deels hvorfor man da ikke tilftaaer de Chriſtne ſau 
Frihed for Deeltagelfe i AfgudsOprkelſen, ſom be philoſen 
fe Secter, og deels hvoraf det da fan komme, at Philoſopha 
nes Lærddmme have frugtet faa lidt baade paa dem felv & 
Andre; men, ſtiendt ogſaa vi mane forelægge vore practiffe 
Philoſopher bet ſidſte Sporgsmaal, og efterligne bet Forfte. 
ved at fpørge, hvorfor man finder felv de galefte aa mk 
umoralſte Philoſophemer fornuftigere end vore Troes-Artitier, 
maae vi dog tilffaae, at Tert. her ei har lagt Vægten pas 
det rette Svar.) Der lader fig nemlig meget fige om Tide 
og Omſtendigheber, og jeg veed ikke hvad, der kunde gjæ 
den ene Sædelære langt frugtbarere end alle de andre, 9 
tjondt det fun er Snak, lader det fig dog høre; men ma 
— i ' 
) Paa et andet Sted (Kap. XXI.) hvor han taler om Gjer 
ſti Guddom) har han imidlertid i faa Ord givet det rette 
Svar, figende: qværite ergo, si vera est ista divinits 


Christi! Si ea est gva cognita in bonum qvis reform- 
tur, seqvitur, ut falsa renuntietur qvævis alia contraria 
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ſtal ſparge Godt⸗Folk, om de fjender nogen Philsſoph, man 
kun behsvede at troe paa, og bindet til med et Par Ord og 
lidt Vand, en Mundfuld Brød og en Taar Viin, ' at 
blive et langt bedre Menneſte end før! | 

See, det er Knuden med Chriſtendommen, fom Fjenden 
altid i Fortvivlelſe maa gribe til Sværdet "for at loſe, at 
ben ingenlunde har gjort fine moralſte Mirakler, enten paa 
enfelte Mennefler eller paa hele Folk, i famme Forhold, ſom 
dens Moral blev tyllet i dem, men netop i et omvendt For⸗ 
hold, ſaa, jo meer man ſuakkede om chriſtelige Dyder, des 
færre faae man, Viſt nok har dette magelofø Forhold mellem 
Dyd. og Moralifering, der fætter Chriſtendommen i woralſt 
Virkning faa høit over enhver Sædelære, fom Himlen ér over 
Jorden, vift nok har dette Forhold, ved vore Dages ligeſaa 
, frugtestøfe ſom umaadelige Moralifering i. Chriſti Navn, vun⸗ 
det en Klarhed, det i Tertullians Dage umuelig funde have; 
men ſikkert havde dog ogſaa han gjort den Erfaring, at Chris 
ſtendommens moralffe Virkninger ingenlunde var ſtorſt pag 
dem, der bedft kunde udvikle Jeſu Moral, men tit langt ſtorre 
paa dem, hvis hele. Lærdom var indfkræntet til Troes⸗Bekjen⸗ 
delfen og Herrens Bøn; men det er hvad lærde Folk nødig 
vil troe, derfor fan de ſee det længe, uden at lægge Mærke 
dertil. 

Det Øvrige af Apologien er — en Giendrivelſe af de 
enkelte Boſtyldninger, man gjorde mod de Chriftne, blandt 
hvilke vi her fun vil bemærfe den Sadvanlige, at de kom 
ſammen om Natten, for at bedrive allehaande Morkets Gjer⸗ 
ninger, navnlig: Utugt. og Barne⸗Mord. Tert. bemeerker her⸗ 
ved iblandt Andet, at da Rygte aldrig varer længer,” end til 
Sagen er vis, maa man hailig undres over, at et Rygte, 
der fun, fordi det, ved utallige Ehriſtnes Afſtraffelſe, als 
drig befræftedes, var blevet faa gammelt, endnu ſtulde ftaat 
til Troende, og af hvor utugtige man anſaae de Chriſtne for, 


— 068 | 
” fane man deraf, at man i den ſibſte Tid, naar man ret vil 
pine bem, fendte dem til et Horehuus⸗ Vel mage vi pift 
den gamle Menighed lykfelig, ſom faa troſtig kunde egfordee 
Fienderne til at anføre ogſaa fun et eneſte Exempel paa mm 
Misgierning, beganet i dens gudelige Forſamlinger; ii nm 
fan: neppe nævne den Hellig⸗Aand, eler Befymring for Sch— 
hedens Sag, uden at opvartes med en gruelig Fortæliny mæ 
den Kjælling i Ipland eller Holland, der flog et Barn iel 
af Omſorg for dets Salighed, og paaftob, det var af Xanhal 
Drift. Sagen er imidlertid den, at de Gamle holdt lø 
Forſamlinger om Natten, fordi det om Dagen ei var mæ 
ligt, og deg med ftrængere Orden end felv vores Kirke⸗Tin 
fle, og udelukde Svcermere af Menigheden, længe for de ks 
mobne fil Udaad, hos os er derimod al Kirke⸗Tugt lagt: 
Graven, og Chriſtne mage da taͤale, at Alt hvad der begsadi 
af Folk, fom bruge chriſtelige Tale⸗ Maader, fÉrives paa Gør 
ſtendommens Regning. Viſt nok have vi, under bisfe f» 
ſteendigheder, al Net til at minde den kloge Verden om, Må 
den ſvarer 06, naar vi, i Anlebning af en grov Forbrpår, 
ber betjender han har føndet trygt, fordi han troede Hverden 
… Simmerig eller Helvede, klage over Atheismens siger; thi de 
veed man prægtig at fartælle 08, at enhver Idee lan sf må 
SMisdæder misbruges til at beſmykke Laften, uden et det må 
mindſte Maade er Ideernes Skyld; men vi maar aldrig vent 
at blive hørt af em Verden, fom cen Seng for alle er da 
paa det Øre, ben vender til Kirken, undtagen naar der er er 
get Vancerende at opfange, thi da er ben lyder. Sacltha 
fan men tænfe, den har fpidfet Øren, naar den i em af fø 
Speidere har beluret de Chriſtne, og hørt bem, ved LTadn 
ren, fjunge om Guds hellige Barn Jeſus, ber blev ſlagta 
for 08, at vi, ved at æde hans Rjød og drikke hans Bid 
flulde have det evige Liv; thi deraf er aabenbar, ved Jø 
dreielſe eller Mioforſtand, det gale Sygte kommet, at de 
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Ehriſtne flagtede Bork,” aad detes Kjod og brat deres Blod, 
for at leve evindelig. 

'Jor Reſten er det klart, at vi til alle dem, — korſe fig 
wer al den Immoralitet, Hvortil Chriſtendommen, med fin 
SorfdningssCære og fine gudelige Forfamlinger, ftal have 
zivet Atiledning, har det ſimple Spørgsmaal: om de virkelig 
roe, der er blevet mindre Moralitet i Verden, fden den chri⸗ 
Telige Kirke blev bygget, eller Mere, fiden man vendte den 
Ryggen? Vel fan der. findes dem, der glatvek fvare Ja, thi 
nan finder Folk nuomſtunder, fom turde paaftaae, Moralites 
en ſteeg, felv naar ni af ti Kirker forvandledes til Tugthuſe, 
a fom endog, naar de felv kom i Tugthufet; vilde roſe fig 
af, at Chriſtne var de dog ikke, Forfoning og Synds⸗For⸗ 
ladelſe nægtede de dog af Iper for Dpden; men paa den 
Del af Verden, der har nogen re at tabe, vil vort ſimple 
Spørgsmaal bog udentvivl ſtoppe Munden, ſtjondt det naturs 
ligviis aldrig fan binde dens Hænder, der netop pleie at blive 
ævre til Handling, naar Munden gaaer i Baglaaé. 

Med Tertullians Troes⸗Bekjendelſe feer det un halvmaa⸗ 
beligt ud; da det er aabenbart, Han vil fun nødig ud med 
Sproget, vil faare nødig, at lærde Folk i Rom ſtal fee ad 
hans, og bryder derfor -sienfynlig fit Hoved med at give Troen 
paa den Korsfæftede igjen Opſtandne, ſom han hverken tot 
eller vil nægte, ved fornem Tale om Logos, et platonig eller 
dog- philoſophiſt Anſtrog. 

Det er ikke Met af Veander, at han fortier denne 
meerkelige Omſtendighed, ifær da den viſer, hvor langt Tert. 
var fra at overdrive Realismen; og ſtjondt det fun ſommer 
fig ilde for 08 at gane ftrængt I Bette med Tert. for en Bly⸗ 
hed, vis Magt vi af øgen Erfaring Ejende alt for godt, maae 
vi bog ingenlunde dolge, bet er en flor Daarlighed, ſadledes 
at ville pudſe Troen op; thi vi vinde dog ikke Verden, fom 
netop med Rette (cer, maar vi' felu ligeſem flamme of ved 
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Bekijendelſen, og vandt vi end Verden, tabde vi dog mer end 

den er værd: Troens Kraft ſom fun folger os i det jævne 
Land, og ſtyer det Hoitravende. Dette er en Sandhed, ſom 
hele Kirkens Hiſtorie bevidner, og ſom vi, der enten felv have 
været hedenſte Boglærde, eller vil deg nodig flage ſom Toeſer 
for dem, trænge hoit til at lægge paa Djerte, og ei undſkylde 
os med, at det er Skriften ſelv, fom har lært 08 ogſaa pbis 
loſophiſt at, erkjende Dybden i de chriſtelige Lerdomme; thi 
med denne Erkjendelſe fkal vi -oplyfe og opbygge Menigheden, 
ei glimre i Hedenſtabet. Iſtedenfor da, at Theologerne fæl 
vanlig have fpildt Vinen paa Fjenderne og ladet Vennerne 
tørfte, flal.vi gaae den modſatte Vei: polemiſere med dd 
Neelle, ſom er det Eneſte, der ſtager for Sud, og fun i 
Menigheden, Hvor vi tor forudſette Dette, tale Viisſsdom til 
de Borne. JjForbigaaende fan vi vel, ſom Apoſtelen, minde 
de hedenſte Philoſopher om, hvad Poeterne have ſagt, eg 
felv Nogle af Grublerne billiget, men aldrig lægge, det til 
Grundvold for vor Tro, eller undlade af fæge Opmærffer 
heden paa de to ſtore RjensøsØjerninger: Opſtandelſen 
fra de Døde og Dommen ſom derved forkyndes; thi det er 

… Hart, at er ikke Jeſus opſtanden, ba er vor Iso ugrundet, 
og vort hele Syſtom, hvor ſmukt det end hænger ſammen, et 
Caſtel i Luften. 

" Testullians Vibnesbyrd om de Chriſtnes Guds-Tjerieffe 
og broderlige Forhold havde vel ogſaa fortjent at berøres, men 
deg er det ingenlunde faa indholdsrigt, fom man kunde vente, 
eg jeg vil dg vende mig til Skrifter imod Kjetterne (præ- 
scriptio adversus hæreticos elfer: de præscriptienibus 
hæreticorum) ſom man paa Danſt fan falde Rjærter-Af 
viisningen,*) de det gaaer ud paa at vife, de Cbrigne flet 





”) Veander forklarer præscriptio ved ef Argument, Hvorved 
man, uden vidgre at indlade fig i Sagen, afbeviifte Mod⸗ 
partens Klage⸗dtet; mien egenlig var præsoriptio en Græps 
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fe beheve at indlabe fig i nogen theologikk Toiſt med dem, 
er dragt deres Troes⸗Bekjendelſe. 

, Ban finder af dette Skrift et gobt Udtog hos LTeander 
S. 311943) og er end ikke alle de indſtroede Bemærkninger 
ige vel grundede, røbe de dog alle den chriſtelige Tro og Billigs 
ed, man hos Nutidens Theologer fædvanlig maa favne, og 
tange, af dem er baade faa ualmindelige og faa indlyfende, at 
an med inderlig Glæde maa læfe og underffrive dem. 

Dvæd nu Skriftets Hoved⸗Paaſtand angager: at man als . 
rig paa fri Haand Kal tviftes med Nogen om, hvad Chris 
tendom, efter Bibelen, er; mer altid gane ud fra den unægs 
lige Sandhed, at Chriftendom er, hvad de Chriſtne oprindes 
ig have troet og bekjendt, og at derefter maa. Bibelen fore 
taaes, om ben ellers al være chriſtelig, denne Paaſtand er, 
om vel alle Læferne veed, nu ogſaa min, ag de onſte da uden⸗ 
vivl heller at høre den Berlinſte Theologs end mine Tan⸗ 
ev deront. Det laae, figer da Leander, i Sagens Natur, 
t bet levende Ord tidligere end Skriftens Bogſtav maatte 
være Chriſtendommens Kundſtabs⸗Kilde, thi ved det le⸗ 
ende Ord blev jo Menighederne baade ſtiftede og erholdt den 
erſte Underviisning, og Enhver beraabde fig natutligviis helſt 
ma hvad han Havde hørt af Apoſtlerne og deres egne Dis 
cipler, fom Tilfældet var med Jrenæus, der, fer han endnu 
æfte Apoſtlernes Skrifter, havde annammet Ghrifti og Apoſt⸗ 
ernes Lærdom ved mundtlig Underviisning af Apoftelen Jos 
bannes Difcipel: Polycarp. Apoſtlerne ſtrev jo heller itkke 
xres Breve til enkelte Menigheder i den Henſigt, derved af, 
zabne hele Menneſkeheden en rigelig Kundſtabs⸗Kilde, 





tion paa Grund af Zæevd, hvorved man afvifte Modpar⸗ 
tens Krav, og bet pasſer het ypperlig, da Tert. vil beviſe, 
ak Kjætterde intet retmædfigt Erav bat paa de Chriſtues 
Navn øg Bibel, ſom er disſes 'Toelige Giøndom, Min 
,… Giemmel for denne Forklaring er en god Juri 
3 Rings 3 qñefte · (19) 


men fi at ftadfæfte Menighederne i den mundtlig forkyndt⸗ 
Cærbom, og advare dem for al Afvigelfe derfra og Sor⸗ 
falſtnins deraf; men fun efter Forſpnets Agt ftulde dieſe 
Apoſtel⸗Skrifter til alle Tider, blive den rene, guddommelige 
Leres uforfalſtede Kundſkabs⸗Kilde, faa at, medens den 
mundtlige Fortællingé Kilde i Tidens Lob ſtedſe mere forplume 
redes, jo Længere man kom fra Apoſtlernes Dage, fulde disſe 
Evangeliets forſte, hoitoplyſte Lærere, Guds Aands lydes⸗ 
loſe Redſtaber, felv gjennem deres Skrifter, tiltale ale Slæg 
ter, J de ældfte Tider løb imidlertid begge disſe Kundftkabe- 
Kilder jævnfides, faa man oſte den chriſtelige Lærdom, baade 
af de apoſtoliſte Skrifter og af den mundtlige Forplantelſe & sk 
de i Hoved⸗Sagen indbyrdes enige, og iſer de af ſelve Apofis 
lerne ſtiftede Menigheder, uden for Reſten at paalcegge Sfrifts 
Fortolkningen noget andet udvortes Baanb, da man med Gid 
kerhed forudfatte, at hvem der uden Fordom læfte Skrifte⸗ 
og (od den, forklare ſig felv, maatte deri finde de ſamme des 
ſtelige GrundsLærdomme, der fra Apoſtierne havde forplant 
fig i alle Menigheder, fun udførlig udviklede og meer befæ 
ſtede. Men naar man nu havde med Gnoſtikerne eger andre 
flige Kjættere at gjøre; ſom ved en ſerdeles vilkaarlig Critik 
og en ligeſaa vilkaarlig Sermeneutik, ſogde at undgaae Det 
i Skriften, der fældte dem; eller ſom paaſtod, de var i Be⸗ 
ſid delſe af en vis hemmelig Nogel til Skriftens vette Forſtand 
og den ægte Ehtiſtenbom⸗ da fanoͤt man, der, ved at beraabe 
ſig paa Skriften, vår intet udkomme med ſaadanne Folk; og 
brugde derfor til bem det hiſtoriſte Beviis, mobende bel 
med det tenftemmige Vidnesbyrd af” alle ,T og da ifær af de 
apoſtoliſke Menigheder. Denne Beviis⸗Maade havde allerede 
Irenæus anvendt, og Tertullian bred den,” videre uddan 
net; efter Sæbvane, til het Pderſte, faa. han, uden at indlade 
fig paa Forſtjekllen mellem Kjctterierne og FviffePuntserne, 
vilde flage dem ale” med eet Smaek, i det han viiſte, at be 
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saa ingen Maabdé havde Ret til at flifte en ny Chriſten⸗ 
som, paa Strid mod hele den ert Kirkes eenſtemmige 
Vidnesbyrd. 

Jeg har ladet Leander tale felv, for at man ci. ſtal 
cenke, jeg enten har ovrrſprunget hved der ei hugede mig 
Her felo lagt ham Noget i Munden, og jeg har i denne 
Denfeende fun at tilfsie, at: Neander udtrykkelig billiger 
kertullia ns Fremgangs⸗Maade, forſaavidt Talen var om de 
hriſtelige Grund⸗Leerdomme, og misbilliger den med Rette fun, 
orſaavidt Tert. ogſaa i Henſeende til kirkelige Indretninger, 
ilde gjøre den engang antagne Brug til en ufravigelig Nes 
el. Tertullian, figer Neander herom, (S. 326527) anmærs 
er, åt da der umuelig fan udrettes Noget med Skrift⸗Bevi⸗ 
er, naar Man er uenig om de kritiſte og hermeneutiſte Prins 
iper, og Leg⸗Mand fun forvirres ved faadanne Trættervier, 
ør man her bruge en anden Beviis⸗Maade, i det man bes 
aaber fig paa ven fre Chriftus og Apoſtlerne felv ned⸗ 
lammede Ørunds Lærdom, der var cené i alle de Menig: 
leder, Apoſtlerne felv Havde fliftet og givet deres forſte Læs 
ere, ſaadelſom i alle de Menigheder, der igjen vare Aflæggere 
if de Apoſtoliſte. Alle Menigheder tilfammentagne,. danne ved 
enne Grund⸗Enighed en enefte Apoſtoliſt Menighed, og Over» 
nsftemmelfen med denne Apoftoliffe Menighed er derfor Kjende⸗ 
Mærket paa, at man fører den ægte fra Chriſtus og Apoſt⸗ 
erne nedſtammende Lærdom, og i al ben kirkelige Mangfol⸗ 
dighed er der dog fun cen Apoſtoliſt Kirle. Dette er, ſiger 
bleander, upaatvivlelig aldeles rigtigt, forfanvidt Talen fun 
tr om Eenhed 4 Troen; thi om ber da ogſaa, uden udvor⸗ 
eg Sammenheeng med andre Kirker, dannede fig en Menighed, 
der oſte famme Grund⸗Cœrdom af den Hellige Skrift, var 
den deg ved Lerdommen indlemmet i den Apoftoliffe Kirke; men 
efter Zingents ſadvunlige Gang maatte Ehriſtendoms. Seden 
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bog altid middelbar eler umiddelbar udſtrses er den Ai 
fie Kirke. 

Lærer man nu ikke Andet heraf, faa maa maa man be; 
lære, at naar jeg: paaſtaaer betiSamme, ſom Veander bib 
ger hos Jrenæus og Tertullian, da er det iffe et mig tir 
dommeligt, ravgalt Indfald, men den chriſtelige Kirkes eri⸗ 
delige Grund⸗Satning, der til en TiD gik i Forgleunce 
men er blandt Andet af de Berlinſte Theologer, Marheineh 
og Veander, opfriſtet i Tobſtland, før jeg ftræbde at gx 
, den gjældende i Danmark, og man maa da wel indfe, k 

" vil andet til at kulbkaſte den, end fornemme StuldersTrøt : 

den barnagtige Snak, at jeg er blevet catholſt, ſom om? 

alle Chriftne fulde være Catholifer, naar Catholicismes x 

ben ægte Chriſtendom, og" ſom om det pdermere var fon 
hvad dog unægtelig er fandt, at alle be, der vedkjende fig ke 
Augsburgſte Confesfion, berved erklære fig for ret tres 
catholfte Chriſtne. Kan eller vil man dog ikke indfee, på 
der er ſolcklart, at naar man, ſom Tilfældet var i ber fe 
therſte Menighed, er enig om, at ben ſamme Lærdom fæ 
findes i den Apöſtoliſte Troes⸗Bekjendelſe, findes øgfaa i 
Skriften, og er den chriſtelige Grund Lærdom, at de fan de 
lettelig anſees for unyttig Ord⸗Strid, enten man ſtal udkd 
Grund⸗Lœrdommen af Troes⸗Bekjendelſen eller af Skrij 
ten; men at ſaaſnart man paaftaaer om den Lærdem, & 
Chriftne beſtandig have troet og bekjendt, at ben enten K 
iffe eller fun halvveis findes I Skriften, at da maa bet au 
vendig blive Troes⸗Bekjendelſen, der afgjør, hvad ber i 

den er Chriſtendom, faa viſt ſom det, de Chriſtne fra £ 

gyndelfen har troet og befjendt, og iutet Andet, ec den c 

ſande Chriſtendom. Naar man derfor ſammenblander br 
Troes⸗ Bekjendelſ⸗ med alle de loſe Rygter og falffe Dpie 
telfer om den Apoſtolifke Chriſtendom, ſom i Pavedennmi 
Motte gjaldt for Troes⸗Artikler, da rober man aabenbat bø 


215 


beb enten grov Vankundighed eller det ſom værre er; thi vi 
veed jo alle, at denne Troes-:Beffendelfe, der, gjentaget ved . 
enhver Daab, umuelig uden holreftet Modſigelſe kunde fors 
falſkes, at den har et faa tenftemmigt, ſtriftligt, hiſtoriſt 
Bidnesbyrd fra de ældfte Tider, at ſtulde det ikke ſtaae til 
Troende, da havde vi ikke et enefte troværdigt Vidnesbyrd ens 
ten om Skriften eller om den oprindelige Chriſtendom, og 
rcettedes da derom, fom om Keiſerens Stjæg. Lader bet 
ig nu, uden at trodfe hele Kirfes Hiftorien og berøve det 
Cry Teſtamente al Troværdighed, umuelig nægte, at den 
Apoſtoliſke Troes⸗Bekjendelſe, eler de tre Troes⸗Artikler i Lus 
thers Cathechismus, udtrykker den oprindelige altſaa uforans 
derlige BrundsLærdom i Chriſtenheden, da lader det fig aaben⸗ 
bar ligefaalidt nægte, at Skriften, for at kunne bruges til 
Kundſkabs⸗Kilde for den rigelige Theologie ellér” videns 
ſtabelige Chriſtendom, nedvendig maa fortolkes og forklares 
i Overeensſtemmelſe med Troes⸗Bekjendelſen, da enhver anden 
Fortolkning og Forklaring, den være i Øvrigt, om man vil, 
guddommelig, dog uden al Modſigelſe er uchriſtelig: ſtrider 
imod Chriſtendommen, ved at firide mod Troes⸗Bekjendelſen. 
Klager man da desuagtet over, at Troes⸗Bekjendelſen er et 
utaaleligt Baand paa Skrift⸗Fortolkningen, ba er det uhyre 
barnagtigt; thi enten maa man jo forklare Skriften chriſtelig, 
eller flille den fra Chriſtendommen, og troer man da i Skrif⸗ 
iten at Have fundet en guddommelig Aabenbaring, der ſtrider 
mod de Chriftnes Troes⸗Bekjendelſe, behøver man jo blot at, 
give Slip paa det chriſtue Navn, "for at have Lov til, paa 
eget Anfvar at fortolke og forklare Skriften ſaa frit eller ſaa 
|tvungent, faa ret eller faa vrangt, fan oſterlandſt eller veſter⸗ 
landſt, ſom man fan enſke. Kun faalænge man vil hedde 
Chriſten og chriſtelig Theolog, er det en Selv⸗Folge, at man 
4 al fin Tale om Chriſtendom maa lægge den chriſtelige Troes⸗ 
| Bekjendelſe til Grund, og forudfætte, af Skriften, rigtig for⸗ 


i 


ſtaaet, ſtemmer dermeb overeent, og hvem ber vil bet Er 
men iffe det Andet; vil hedde Chriften og chriſtelig Thedlsg 
men ikke være det, fan dertil umuelig have nogen slige 
Grund, end at det chriſtelige Navn manffee hænger wadſtul⸗ 
flig ſammen med hans verdslige Fordeel, ſom ban ikke for få 
Overbeviiſsnings Skyld vil opoffre; men vil han iffe enen 
felv opoffre Noget for fin uchriſtelige StriftsFortolfning, joe 
fan han da vente, at den driftelige Kirke Eal opoffre fj im 
ſamme, hvad den jo maafte, naar ben taalde aabenbar afd 
ſtelig Skrift⸗Fortolkning i fig. Da Concilierne, og fa 
endnu mere Paverne, gjorde hele deres Theologie til & 
ſtelige Troes⸗Artikler, og fordrede, under Bands Stref⸗e 
Skriften fulde forklares derefter, da bavde Theologerne Grø 
til at flage over utaalelige Baand, og endnu efter Refam 
tionen, naar Reformatorernes Theologie heel og Holder ka 
giort til FortolfningsiNegel, kunde de med Rette fast, — 
Baandet var ſtrammere end nedvendigt, og burde liste, 
men hvem der protefterer mod det Baand, der ei fan lid, 
uden dermed. at oploſe det chriſtelige Troessamfund, maa p 
dog nodvendig ſely vide og indfee, at ban proteſterer ma 
Chriſtendommen, og fan da umuelig hos nogen oplyſt Chris 
flen finde Medhold. Beteenke vi nu derhos, at Thestegerne 
nuomſtunder ere heiſt uenige om Skriftens Canon, dens Tr 
og Fortolkning, og fun nogenlunde enige derom, et Skriftua 
" åtte al forftaaeg ordret, men efter Noget, man falder ſa 
egen Fornuft, Fan fun vigtig forklares af færde Folk, ege 
fefv. mellem dem nodvendig et Tviftens Æble; betcenker mu 
det, og den deraf i det mindfte hos Lœgmand nodvendig ſ 
dende Tvivlraadighed om Hvad der er Chriſtendom: hvad w 
fal troe, for at have en Chriſtens Saligheds Daab, ba er kd 
jo aabenbart, at nu, i alt Fald, maatte enten vort Tro 
Samfund oploſes, eller vi udenfor Skriften maatte finde ba 
Forenings⸗Punkt, vi i Skriften sienfpnlig ikke længer bar, &4 
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denne Jorenings⸗Punkt ubenfor Skriften fan umuelig ſindes uden 
et af to Steder: enten i en enkelt Mands eller Tidsalders 
Theologie, eller. i den oprindelige Troc-Betjendelfe. At nu 
Hiint er Pavedom, og Dette Chriſtendom, lader ſig neppe 
modſige, og hvem der for Alvor vil være Chriſten, fon i alt 
Fald umuelig detænfe fig paa Valget mellem en enkelt Theo⸗ 
logs ag hele Kirke⸗Hiſtoriens Autoritet. Om. man derfor end 
troebe, ei blot felv. af Skriften at kunne overbeviſe fig om, 
hvad der ér Chriſtendom, og hvad hver Chriſten al troe og 
bekjende, men ogfaa at kunne gjøre fin Skrift⸗Fortolkning 
gjældende i hele Chriftenheden, maatte man dog ſom Chriſten, 
førge dybt, fordi det var Enhver umueligt af give hvert Medlem 
af Menigheden de Kundfkaber og det Syn, hvorpaa hans Over⸗ 
beviisning grundede fig, og det er da viſt ingen vanvittig, men 
en ægte chriſtelig Glæde, jeg føler øver den Opbagelſe, at den 
Apoſtoliſte Troes⸗Bekjendelſe givir den hele Menighed fuldgpl⸗ 
dig Sikkerhed for, hville de chriſtelige SryundsLærdomme er, 
og hvordan Bibelen Kal chriſtelig fortolkes. Opdagelſen er 
langt fra at funge gjøre Nogen ſtolt; thi den gjør og netop 
i Kirken alle lige, og den var faa nem at gjøre, at man fun 
maa forunbre fig over, det nogenfinde blev en Opdagelfe; thi 
at ben Troes⸗Bekjendelſe, der uafbrudt, fra ArildssTid er for⸗ 
plantet i Kirken, er, ſom et fort Begreb af Chriftendommen, 
lært alle Hedninger, affordret ved Daaben, lagt til Grund for 
Borne⸗Loœrdommen, og afſpnges endnu hos 06 hver Hellig⸗ 
Dag i de faſte Pſalmer: Alene Gud og Vi troe, at den er 
og mas beftandig blive Grundvolden baade for den chriſtelige 
Tro og GSkrift⸗Fortolkning, det er en faa ligefrem og indly⸗ 
ſende Sandhed, at man neppe fulde troe, den behøvede at 
figes to Gange, for at vinde alle baade færde og læge Chriſt⸗ 
neg Medhold. Maar det da for Dieblikket fynes, fom den 
for Danſke Boglærde er et Parador, de, ſom gode Proteftans 
ter, ubetinget mage ſorkaſte, da maae de Danſte Bogleerde 
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enten have forfvoret Opiyening, eller det maa være et opel 
Bedrag, der med det Forſte oplefer fig i fit Intet; thi So 
gen er aabenbar far ſoleklar, at om end al Berdens theeles 
fie Profesſorer derfor dilde ſtevne mig ſom Injuriant, ma 
jeg ligefuldt paaſtaae, at alle de Skrift⸗Kloge, der Ble x 
Fade den Apoftolilte Troes⸗Bekjendelſe gjælde for TrocdsSigd. 
og for Chriſtendommens forſte Kundſtkabs⸗ Kilde,  hæke 
Skrift ⸗ Fortolkningen ftal rette fig, er, vitterlig eler mt 
terlig, den chriſtelige Kirkes Fiender, og jeg er aldelel % 
paa, at om faa end denne min Paaſtand blev moetificeret v 
al Verdent Domſtole, ſtulde den dog ei blot overleve mig, x 
ſom den chriſtelige Kirkes uforanderlige Grund -Gætning, & 
Hans Komme, ber gjør Ende paa al Tviſt ſaavel om Ga 
hed ſelv, ſom em den ſande Chriftendem ! 

Mærfeligt vil det svære for Mange, af Tertullian K 
viisning, at fæ, hvor aldeles de gamle Kjættere bar fed 
med Skriften, ligeſom vore rationaliftiffe-Theologer: vrag 
efter deres eget critiffe Stjon, de Bøger og Læfemaaber, & 
et flod dem an, pinde deres egne Meninger ind i Skrifca 
Did, for med Bram at udlede dem deraf, og hjelp fg, net 
bet kneb, med den Udflugt, at enten havde Agefferne iche 
forftaaet Jeſus, eler de til Indviede havde forkyndt en Haier 
Bære, end bare Skrifter udſige. Endogſaa vore Natiomi 
ſters topmaalte Daarſtab, af utgive Cheifentommen for Is 
get, de endnu lede om, men fom de bog- godt fan lær & 
endog den vil man finde beſtridt og beleet af den viscige Sr 
mer, og det kau da ligeſaalldt være for Nyhedens ſen K 
Viitbommens Skyld, man vælger dem til fine Lærere iĩ Chri 
Dommen, ber felv bekjende, de veed ei, hvad Chriſtendom er, ⸗ 
Venter med det Forſte at fane det bragt, om ikke juſt til 3 
bed, faa dog til en ſtorre eller mindre Brad af Sand ſynlighe 

NM. S. S. Grundtvig. 
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Keligionophiloſorhie von C. A. Eſchenmayer, 
Profesſor in Tuͤbingen. Erſter Theil. Rationalis⸗ 
mus. Tuͤb. 1818. Zweiter Theil. Myſticismus. 
ib. 4822. Dritter Theil. Supranaturalismus. 
ib. 1824. 8. (90 Bogen. 5 Rthlr. 22 Gr.) 


Srogjonet i den ſenere Tid flere Forføg til at opſtille og 
ronſtruere den Videnſtab, ſom ogſaa det foreliggende Vært bes 
jeftiger fig med, ere traadte frem for Lyfet, faa er dog Be⸗ 
grebet af en Religionsphiloſophie, dens egentlige Opgave, Om⸗ 
fang og Brændfer, ved bisfe endnu ' ingenlunde faſtſtillet. 
Naar Køppen taler om en Chriſtendoms⸗Philoſophie,*) 
faa: mener Han aabenbart dermed fun at ville fremhæve de 
philoſophiſte Elementer, ſom Chriſtendommen indeholder, for | 
den almindelige Anftuelſe, uden derved at udelukke den Dens 
figt, fom han deler med mange heelt uphiloſophiſke Hoveder, 
at forene bet Modflræbende paa Speculationens Bei med Phi- 
loſephien, eller og at nedflase det fom en Uting (fom noget 
Itte⸗philoſophiſt og følgelig Ikke⸗realt). Saaledes gaaer 
Chriftendommens Hiſtorie op, eller meget mere under, for 
ham i betydningsfulde Myther; det egentlige Myſterium (ſom 
f. Cr. Jeſů Chriſti reale Nærværelfe i Nadveren) begriber 
han fom et Symbol; og Reformationen er ham fun en uds . 
ryddelſe af det Mythologiſte, fom i Middelalderens Tid havde . 
ſnoet fig om Kirkemuren. — Som befjendt var Jacobi, hvis 
Diſeipel Koppen bekiender fig at være, blandt alle nyere tyſtke 
Philoſopher den, Hvis Synsſmaade heldede meeſt til Troen; 
han erkjendte i det mindſte Folelſens Realitet og dovede — i 
Modfætning til den potentſerede Idealiome, ſom da truede 


— 





?) Philoſophie des Eheiſtenthums von * Koppen. 2 Thle. 
Spy 1813, 1815, , 
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med af vdtorre alle - bet aandelige vs Kilder — bet fn 
Sid: ”Jeg or ikle, og jeg vil ikke være, near gan iffe «. 
Derfor er mit ég min Fornufts Løfen ilke: Jeg, men Men 
end, Jeg, Bedre end Jeg, eu ganffe Anden! Saglede 
lærer. min Fornuft mig inftinttmæsfig; Gud. Med sm 
ſtaaelig Magt vifer der Hoieſte i mig, ben paa et Alerhei 
fie ovér og udenfor mig; det tvinger mig til at træ he 
Ubegribelige, ja bet i Begredet Umulige, i mig og ueje 
mig, af Kjerlighed, ved Sjerligbed.” T) Men trods Jens 
redelige Kamp mob den falge Viben (imed hovilken ban få 
en Ikke⸗Viden ſom fin Philoſophies egentlige Chacatts; 

trode det frappante divinatoriſte Blik hos Sam, fr 

, han mere end nogen anden af fine Mod⸗Philsſopherende 

Die for Tidens og hele dens Livd-Betraginings Bret, fa 

deg det, hvad han faldte Troen, ingenlunde fordrage på 
bet hvad Aabenbaringen falder. fea; det var og blev fun u 
Ikke⸗Viden, en aardelig Torſt, ſom fod hagqnt om den $ 

be, hvoraf den alene kunde fluffes. Derfor var den cenfobs 

Asmus⸗Troe ham i Hiertet en Forargelfe; og faa lider ba 
focreſten vilde gjøre den gode Claudius led af Fans biſtoti 
fe Ehriſtus, fænde han dog ikke undlade med en Slagé 
GStolthed at tilſtaae fig ſeld, at ban ikke frængse til en faa» 
den menneſkevorden Freller, ja gif endog faa vidt, at hes 
tiifidſt i Aabenbarings⸗Troen fun ſage en religiøs Materia⸗ 
lisme.**) Mgfaa bog Jacobi er altſaa aabenbatt Ideen 
fom Veſenet, ſtary adſtildt fra siſtorien, ſom det i fø 
Beefenlaſe; og var han kommen til ſelyd af fammenfætte de 
mangfoldige adſpredte Materialier til en Religionsphiloſephe 
hans Skrifter indeholde, havde de alle maattet ordne ag fr 
fig efter dette Schema. — J Jacobis Aand ſtrev Rajetat 


s) 8. &. Jacobis Verke. zter Band S. 35. 
+) 1. e. G. 286 f. 





Welker fine alt for lidet befjendte ”Ydeer 

Troes Udviklings⸗Hiſtorie;*) og ſtjondt han 
maatte holde paa den Sfilsmisfe mellem JIl 
fom de todſke Philoſopher ſiden Sant iſputes 
ſom Videnſtkabelighedens Symbolum, er dog 
be ſtore Hiftoriffe Masſer hiſt og ber lykkets 
Begreber, ſom ere opſtaaede paa Aabenbaringer 
ſtillede i deres rette Lys. Paa andre Steder 
Man tydeligt ben forflygtigende Kraft af de 9 
fætninger, han havde tilegnet fig; Ideen om 
Aabenbaringsanſtalt er ikke bleven ham klar, 

men altſaa for ham en ideal, ſom Hedenſkab 
begemlig Udtpdning af de evige Ideer. 

Hvad vi favne ved alle disſe Forſog til 
Religionophiloſophie ev klart. De føge nemlig 
gelfe mellem menneffelig Viden og guddomme 
i Begrebets Sphære, hvilfer ei er muligt, med 
baringen aldeles Fulde fornægte fin pofitive 
blive et blot Reflex af Ideerne. Og dog er 
proteſtantiſte Sfole. i den toſte Philoſophie, 
Skin åf Rimelighed kunde gjøre hiint Forſog: 
tiſte Idealisme gik Begrebet af Aabenbaring u 
ſolute Viden, og i den Schellingſke dynamifke 
phie blev det blog et Udtryk for den evige £ 
Bærende i et Vordende. Med en dobbelt hoi 
der derfor nærværende Prof. Eſchenmayers % 
fort fordi Forf. ſely har deeltaget i de fibj 


; Ømvæltninger i Toſkland og fra Aarhundred 


ved Tale og Skrift virket paa fin Tidbalder; 1 
fornemmelig, fordi det religisſe Clement hos hi 





+) Ideen zur Geſchichte der Entwickelung des 


bens von RK. Weiller. ir. Thl. Muͤnchen 
Thl. ib. 3812, 1814. 8. 
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den Subfiftente, bet ſavnebe 6406 hans Forgjængere, i det ba 


med oprigtig Gu hylder Cvangeliet og i dets gabenbared 
Sandheder me Rette erfjender den enefte Grundvold for ål 
Oplytning om de guddommelige Ting. Og ligeſom nu be 
verdelige Viisdemés Vidnesbyrd for Aabenbaringens Herighen 
overhovedet ikke er at forkaſte, ſaaledes bliver bet af fer 
SBægt, naar Philoſophien, fom hos denne Forf., af fri Aift 
giver det hølere og evige Lys, der udſtrommer fra Chriſte⸗ 
dommens Myfterier Æren, naar den menneſkelige Mand må 
hele fin Rigdom dog bekjender fig at være fattig for Gad 4 
Hans Naades Fylde, naar bet Aandige forſt i det Ao 
lige gjenfinder fig og fin fande Natur. Ja dette Bit 

bliver defto vægtigere, jo ſtorre Løgnené Magt er, at 
ben befnærer Menneſtet fra CErkjefidelfens Side, jo lettere & 
er netop i disſe Regioner at forverle den falffe, indbildte Bx 
verfalitet med den fande, oplevede; og jo mere gigantig $æ 
pen er, naar Øjelen river fig los af Videnſkabens Egeisæ, 
for'ved roen at vorde deelagtig t et høiere Liv. 

Saaledes er dette Eſchenmaperſte Vær 08 et . Bjertem 
ment Pant paa den nye og i Sandhed frie. Aand, der visſe⸗ 


"Kg vil vaagne, om den ei allerede er vaagnet, i Bidenffabern, 


faafandt fom den Kamp, Khriſtendommen nu kjemper, ei er 
eller fan blive forgjeves. Thi ligtfaalidet fom -nogenfinde den 
fande Blisdoms⸗Elſtend⸗ ommede fig ved at boie fit Heved 
under Aabenbaringen, Kgefaa viſt ſtal Chriſtendommen rift 
Hovedet paa alle fine frie Sonner og klarne deres Dine, fa 
felv Erkjendelſens Høie og Dale vorde for dem ſom omfræ 
lede af et himmeiſt Lyé. Umulig fan da-den Aand, fom he 
arkjendt og tilegnet fig denne Sandhed, i Hovedſagen be 
Uret; og om da end i adflillige Stykker noget kunde være & 
udfætte paa det Værk, hvorover vi have forefat 08 at sæ 


… £Læferen en fammentrængt Udfigt, faa maa det dog alt vær 


af Ting, hvorom chriſtelige Boglerde kunne være uenige, uber 


N 





at Troens Eenhed lider nogen Broſt derved. 
ord gaae vi til: Verkets Bedommelſe, og frygt 
for, at den gode Eſchenmaper vil forekaſte os 
Recenſenter hidtildags, at vi ei kunne eller v 
jordiſte Videnſtabs Goſen og dr brede Lander 
gelsſe Horizont paa Bierget, hvortil unægt 
Stier føre”) Neil meget mere, det er netop 
rene Bjergluft, at ſtifte et alvorligt og fort 
ham om de Gienſtande, ſom udgjøre hans 
Betragtning. Men, for at fætte Læferen paa 
beau, er det fremfor alt nødvendigt, at ført 
ſom Eſchenmaper er gaaet, indtil han kom, fo 
tæller 08, over paa den anden Bredde. 
Med Benrik Steffens og andre ſto 
Eſchenmaper i Begyndelfen af dette Aarhund 
Ideen om et præsens numen i den menneft: 
og ſom Grandfker ſnarlig ledet til Identiteten 
dende og det Erkjendte ſom Philoſophiens noe 
lat, forfaavidt den ei vil være en Sogen om 
ſtruction af Sandheden. At der for Naturphil 
ben laae en dyb Alvor til Grund, at en K 
fammenbinde Livets polariſte Differents i 7 
formælede fig dermed, hvo vil nægte det? Og 
bre fig, over, at de meeſt begavede Mænd, for 
fitive og Hiſtoriſte ved Tidens Retning forlæ 
fin Betydning, forenede fig om i denne ideale 
) bets Abſolute, af erkjende det Hoieſte? Sfær 
| veiende Natur⸗Betragtning maatte finde fig all 

ved denne Løsning af Problemet, Som et me 
| byrd baade om Sandhedens Kraft til at gj: 
| Kjerlighed til denne (Livets, et Syſtemets) Sa 





| 1); Religionsphiloſophie 3ter Thl. S. IX. 
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derfor anſee Eſthenmayers i Aaret 1803 udgivne Skrift: ”R 


Philoſophie in ihrem Uebergange zur Ridtpbilofopbie.” Hu 


ftiller fig heri pan det heitideligſte fra Raturphilofophemet & 
ben deus factitius, fon de "havde opſtillet i det Abſeirn 
»Det Abſolute,“ figer hen, ”er fun Speculationens Culnis 
tionspuakt, og begrændfer Erkjendelſens Sphœre; men må 
der ligger derudover er ei længer Gjenſtand for nogen Ban, 
men ålene for Troen, er — Ikke⸗Philoſoephie. Erfjeadé 
ſen og Troen forholde fig til hinanden, ſom Polerne afs 
fyonlig og ufenlig Verdens hvad der ev i den ſynlige Vera 
fan fun: erkjendes vo Foreſtilling, Begreb, Idee, hvad de: 
f den ufpulige, er fun forbaanden ved Aabenbarinzen. d 
fore Vendepunkt mellem begge Spherer — den Hiapåi 
den Herſſdes — er det Adfolute; men Grændfelinien er fro 


. braget, fordi ingen Speculation bringer 08 ud over ke 


Punkt; wertimod den ringeſte Speculation fordærver Ina 
Reenhed, og den dpbeſte Speculation bryder fin Kraft mx 
den. Der gives altſaa bhverten en Forſtande⸗ eler en fæ 
muft⸗Troe, mer kun en Aabenbaringt⸗Troe, eg Theelegin 
ſom dennes Depofitær, er det, ſom Ikke⸗Philoſephien on 
fin Gjenoprettelfe, efterat ˖ Speculationen forſt Gar gene 
bet fin fuldſteendige Krede? — Man vil idisſe Hordſet 
ninger: äf Eſchenm.'d Spſtem, ſom fan videre udvitlede & 
opipfte ved to i de næftfølgende Aar udgivne Skrifter, ") in 
blot erkjende en negativ Stræbeh efter at tilbagevife Philur 
phien inden fine Skranker, men tillige et pofitivt Forſeg mM 
at eonſtruere en chriſtelig Videnſtab. Ogſaa det ere vi fø 
kommen overbeviiſte om, at hvert enkelt Træt af disſe Un⸗ 
fogelſer Rod prentet levende i Forf.'s Sjel, og at en lag 
Høiere Zrang, end den, ſom ſtrivende Individuer i Ximhk 





H Der Eremit und ber Fremdling . Gefpråde åber der fø 
lige und ble Geſchichte. 1805, Einleitung in Nate 
Geſchichte. 1r. Thl. 1906, 
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ighed føle til Meddelelſe, fremtaldte Fremſtillingen deraf: 
Forklarligt var det fiembeles og vet at bifalde, åt Eſchenm. 
remfor alt føgte om Grendſen mellem Biden og Troen; thi 
un Faaledes kunde han fætte fig i Ligevægt: med Speculatio⸗ 
rens Fordringer, da hele den foregaaende Philofophies Rets 


ring, frå Kant af" gif ud pda at nedorphe denne Greendſe, 


Men ligeſaa lidet kunne vi paa den ended Side dølge 4al 
en falffe Conſtruetionsmaade af be aabenbatede Sandheber, 
om han havde forefat fig at befjæmpe, dog ogſaahar fin Dedd 

hans Fremſtilling, at han ingenlunde t& blsfe Skrifter Hav 
rigjort fig fra det veſenldſe Spil med logiſke Formler, ſom 
nan ei uden Grund lagde Naturphiloſophien til Laſt, og at 
følgelig — uanfeet, hvorvidt Opgaven forreſten: maatte være 
oſt foldeſtgjorende eller ikke — den Maade ſelv, hvorpaa Los⸗ 
ningen ſtulde frembringes, her i det mindſte, i de forſte For⸗ 
løg, itfe er klar eller adægvat, Naar Erfjendelfe og Troe 
pivtelig ſtaae i et faͤadant Forhold til hinanden, at der til al 
ipfatte begges Gjenſtande udfordres færfkildte Organer, fad 
ynes beraf ligefrem at følge, at ogſaa Deductionsmaaden af 


zegges Indhold maa blive heelt forſtjellig, eſfterſom det Lys et 


ʒeſtaffent, der oplyſer de tvenbe Spherer. Erkjender man at 
Srandſe for Speeulationen, faa fan de Formler, ſom ved den 
alene ert givne, et heller have nogen; 'endog blot billedlig, 
Rralitet paa et Gebeet, hvor den, ſom man filftaaer, ikke har 
hjemme, men tvertimod mag fom en fiendtlig Magt forvifes 
fra, Men en ſaadan Realitet ſynes nu Eſch. unægtelig at 


Indremme'den,'-mar dan f. Cr: efterat have poneret Legemet, 
ſom det Endeliges, Forſtanden ſom det Uendeliges, For⸗ 


nuſten ſom det Eviges Potents, endnu over dieſe atrtager 
ſom det ſidſte Led i en ſpeculativ Tetrattys hvad han med et 
aldeles vilkaarligt Navn falder det Saliges Potents (eller 
Sjælen, ſom Saligheds Evne), af hovilken Troens Sphære 
ſtal omſtrives og opfyldes; naar han fremdeles "fætter Gud 


— 
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fom Afpmptoten af bet Saliges Potentg sr) naar han endelig 
i Analogie med disſe Potentfer beſkriver ſem de tronde Tromt 
Tein, Aabenbaringen gjennemganer : Fader, Son og Aand, og 
mener, at Faderen betegner Salighedens Potents, Sonnen det 
Evige i Fornuften, Aanden det Uendelige i Forſtanden. ) — 
Sammenholder man paa den anden Gide med disſe Udfagn, 
hwori Ingen fan fee andet end et fort Misgreb af Specuie 
tionen, andre Trak i Bogen, hvoraf en klar og eenfoldig Be 
"Bjendelfe' lpſer frem, fom f. Cr.: ”at ligefem den abfelnte 
(boieſte pꝓhiloſophiſte) Ertiendelſe gaaer over til Antagt & 
Free, ſaaledes bet i fig felv fattige Begrebse Sprog i deræ 
hoiere Sphare til Bon,“ 44) »at den Gud, ſom vi till 
med Folket, ingenlunde hverken er et Idol af Forſtanden elle 


- et Ideal af Fornuften,” +) ”at det Salige i os, Troens Skat, 


er et fælles Gode for alle, Læg fem Lerd, Viis ſom Uviit, 
et Gode, fom uafhængigt af Fortjeneſter og Talenter eg Spe⸗ 
eulation alle have lige Lod is” ++) faa er det aabenbart, & 
Eſch. i de Skrifter, hvilke han felv betragter ſom Ind vielſen 
til ſit Kold ſom Religionsphiloſenh, har beſtrevet 26 den 
Kamp", ſom den chriſtne Troe i ham havde at beſtaae må 
denne Verdens Viisdom. Umiddelbart derpaa leder os og den 
Paaſtand: ”at Troen forſt træder ind, efterat Specalationen 


har giennemlobet fin Krebs;“ thi denne Sætning, langt fra ; 
at indeholde nøgen almindelig Veſtrivelſe af Troens Geneſts. 


Jan fun i Philoſophent Mund, der kjemper for Troens Gobe, 
have Gyldigheb. Imidlertid bolde vi faſt ved denne Betragt 
ning, ſom den eneſte, der fan lede 06 ſikkert i en Been 





2) Die — in ihren Ugbergange jur Richtydileſev 
G. 50 fø. 
i $3) 1. c. G. 37. 
8) I oc. G. 35. 
+) 1. c. &. 106, 
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mes, af bet foreliggende Vært; thi deraf, hvorledes og hvor⸗ 
vidt Forf. har beſtaaet denne Kamp mod det philoſophiſte Ses. 
»enflab, maa Dommen afhænge, hvorvidt han i fin Frems 
tiling af en Religionsphiloſophie har fpldeſtgjort anke i 
ommens og Videnſtabens Fordringer. i 
—— 


— — + 





Catholicismens og Proteſtantismens Rirkefor⸗ 
fatning, Lære og Ritus. Af Dr. &. N. Claus. 
ſen, Prof. i Theol. ved Kjøbenhavns Univerſitet. Kbh. 
1825. 55 Af. 8. 6 Rbdlr. 


Sortfat. 


I. Retfærdiggjørelfe. Troe og gode Gjerninger. 


Forfatteren tilffaaer ved Behandlingen af dette Leæreſtykke, at 
et tilligemed Læren om Sacramenterne udgjør. det egentlig 
diſtinctive imellem "den romerſt⸗katholſte og den proteſtantiſke 
Ricte, ja hvad mere er, og hvad vel næppe nogen vil fordre 
ilſtaget af ham, at disſe Artikler for enhver Kirke maae 
ære de væfentlige og charakteriſtiſfe (,S. 382). Thi fkal 
Rice, efter Forf.'s Definition (S. 1) betyde ”ethvert Sams 
und til at fremme almindelig Religioſitet,“ hvad Sandſyn⸗ 
ighed er der da for, at netop disſe Fulde blive articuli di- 
tinctivi i alle Samfund af den Natur? Sæt f. Cr. at Ratio⸗ 
talifterne fik i Dag eller i Morgen det Indfald at conſtituere 
ig felv fom en Kirke, hvad vilde vel Sacramentet gielde dem 
indet end for et Tegn, og. Retfardiggisrelſen af Troe eller 
if. Gierninger (hvis disſe Formler flulde forekomme i et fas 
urificeret Spſtem) andet end for amphiboliſkte Udtryk af ben 
Sætning om ”Lytfaliggjaxelfe ved Dyd,” men ingen af Delene 
og vel for nogen diſtinctiv Artikel? 
3 Binds 3 fefte. (20). 
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Men paa den anden Side paaftaaer vor Forf, at ba 
de kirkelige Fremſtillinget af ovennævnte Lærejiptte er fa; 
pg Sandhed, alt efterfom man vender. bets Løgn, fordi nu 
af Kirkerne ”heri har villet acquieſerre ved Skriftens Anvi: 
ning”: (9. 421), men. begge have opfidlet egne fpecalatin 
cenfidige og altſaa falffe Theorier, hver paa fin Viis & fr 
fit Synspunkt, derover; Sandhed, fordi ”det med Føie så 
kunne antages, at den chriſtelige Charakteer ikke gar 
mangler i nogen af disſe Theorier, at begge ikke alene frk 
Tilhold i enkelte Skriftſteder, men at de, ved at taget ik 
bedſte Betydning, kunne blive rigtige Udtryk for Chriſten⸗ 
mens moralffe Idet” (6. 392, 393). - Uagtet vi nu fe 
indſee Beføtelfen til den ſidſte Antagelfe eler Grunde 
den førfte, hvad den proteſtantiſte Kirkes Lære angaaer, & 
. netop i at acquiefcere ved Skriftens Anviisning, i dette fm: 
alle Hovedſtykker af chriſtelig Lærdom, har udpræget fin Ge 
rafter, faa finde vi det dog meget rimeligt, at Forf. == 
fomme til dette Reſultat, ba han forudfætter denne Diffr 
mellem SKirtesLærdommene fom begrundet i Skriften, der, & 
ter hang Mening, fnart ſtal fremſtile Guds Velbehag og de 
evige Sallghed ſom Srugt af Troen, fnart ſom Srugt a 
Øjerningerne (S. 424). Da Forf. ſaaledes beſtylder Skri 
ten (den enefte Troesnorm, hvis Ene⸗Guddommelighed, ce 
ham, er Proteſtantismens Princip !) for haaudgribelig Selvr⸗ 
figelfe — thi burde den ikke, hvis den indeholder en guddommi 
Aabenbaring, er tilftræftelig i fig ſelv og Ear ved fig fejn, & 
alle be Steder, hroref Mistydning nødvendig, ogſaa 
Forf.'s Tilſtaaelſe, maatte være og var Følgen alfer 
Apoſtlenes Dage (S. 425), have filføter en Correction, s 
fremftillede den egentlige Identitets⸗Formel for begge disfe r 
Reflexionens Standpunkt nødvendig biffererende Udfagn?” 
faa bliver Sporgsmaalet her for det forſte flet ikke bet: x 
den proteſtantiſte Kitke Ret imod den romerſt⸗katholſke (i fe 
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Praxis i det mindſte Sferningerne ere Kronen og Troen fun 
fom en enkelt Straale af famme, men ei det indvortes fra 
til evigt Liv dannende Princip), ei heller endnu det: har den 
proteſtantifke Kirke paa en conſequent Maade udleder fin Theo⸗ 
te af Skriften; men allernermeſt dette: har SÉriften i dette 
Hovedſtykke modſagt fig ſelv eller ſkke? J dette Sporgsmaals 
Befvarelſe ligger da tillige Deductionen af ber ſttiftmcesſige 
Begreb af Troen, og ben bede foreløbige Apologie får den 
mvoteftantiffe Kirke, ſom alene vidkjender fig dette Begreb, 
mod Prof, Claufen. Den natårlige Orden fører d$ altfaa 
itter til forſt at tale om Skriftens Lære, dernckſt om den 
»voteftantiffe Kirkes paa dennes Udfagn byggede Lære, endelig 
im Prof. Clauſens uſtriftmesſige og ukirkelige Lære. 

1. Den førfte Enantidphanke finder Forf. allerede i 
Frelſerens egne Udſagn. Exemſzebviit henſtetter han følgende 
Dobbeltpat. Af Joharmis Ebangelium 3, 18 ("Hvo ſom 
roer paa Dam, dommes ikke; hvo fom itke troer, er allerede 
»omt, fordi han ikke Haver troet pan Guds eenbaarne Søns 
Navn“) og 17, 3 C'Dette er det evige Liv, at de kjende dig, 
en enefte fande Gad, og den, du haver udſendt, Jeſum Chris 
tum,“) i hvilfe Steder dét evige LÆ üudtrykkelig fremſtilles 
om ſtaaende i det neieffe Forhold til Troen paa Chriſtum. 
If Matthæi Evangelium 7, Z4 (”JÉe enhver, ſom ſiger tit 
nig: Herre! Herrel ſtal komme ind i Himmeriges Rige, 
nen den, ſom gjør min Faders Billie, der er i Henflen“) og 
en Perikope, hvöri Herren bekktiver ſin Aabenduvelſe paa 
Dommens Dag og ben evige Skttsmisſe, ſom ved denne Dom 
il fuldbyrbes mellen Gode od Onde (Matrh. 25, 31 ff.) 
J hvilfe fMfte Steder Forf. ltſau EldrTigen vil hade deri Øde 
ting lagt ind, at dét evige Liv er en Bragt af Sjerafngørne. 
Hvordidt han ſtaaer til at tide ſom Sififortolder, kue vs 
hu ſtrax proeve, og Evangelirt felv ſtal være vd Proveſteen 
(thi ingen anden kieude vi ſom troende Chriftne) — men forſt 

(20") 


ville vi give ben af Forf. paaberaabte Enantiophanie al den 
Vægt, den fan fane, og falde altfaa endnu eet af de aller⸗ 
klareſte og uimodfigeligſte Steder til Hjelp. For Frelſeren — 
Menneſtens San, hvem al- Dom, ſom han felv vidner (Jo. 
5, 27), er given — blev optagen til Himlen, talede Han 
disſe Ord blandt andre til fine Difciple, de fidfte førend Fors 
jættelfen af Undergaverne: ”Hvo fom troet og bliver døbt, 
ffal blive falig; men hvo ſom ikke troer, al fordomme” 
(Marc. 16, 46), til hvilke Ord det forſtanforte Sted hot 
Johannes Evangeliſten kan betragtes ſom en oplyfende Com: 
mentar. Naar Menneſtens Son altſaa, fpørge vi, Fomm 
til Dommen og vil dømme Jorderige med Retfærdighed, ſu 
da dette Udſagn gjelbe eller ikke? Skal det gjelde, ſom vi ſon 
Chriſtne ei kunne tvivle om, faafremt det er et Udſagn af 
vor Frelſers Mund, og vi i det Nye Teſtamente have et vbe 
brageligt Guddoms⸗Ord, en Norm for vor Troe, faa er Prof. 
Clauſens Exegeſe af Matth. 25, 31 ff. falſt og legnogtis; 
thi efter den maatte grelferen paa Dommens Dag gjøre bette 
Udſagn) fom da, hvis ellers nogenfinde, Fulde opføldes, til 
Løgn, og tilmaale Menneffene Salighed og Fordemmelfe efter 
be Gierninger, de have øver Ol grændfelefe Forblindelſe, 
ſom faaledes har bemeſtret fig de vantroe Skriftkloge i vore 
Dage, at de lægge deres egen ſelvmodſigende Tenkning ind i 
Evangeliets klare, kenfoldige Ord, og nu trodſende opforbre, 
hvem der fan det, uden Hjelp- af deres fmaalige Kløgt, til 
at loſe disſe Modfigelſer, ſom fun, have hjemme i deres eget 
Hoved! Biſt fulde Frelſeren for alle dem, der ventede paa 
Hans Tilkommelſe, vidne, af vo ſom ikke troer, bliver for 
dømt; og her veb Hans Tilkommelſes Herlighed fulde Han 
. et fræve mindſte Rede for Troen, men lade Gjerningern: 
giielde ſom fuldvcegtigt Vederlag for Salighed! Lad os de 
mærmere tage disſe Ord i Overveielſe, hvor Dommens Dag 
beſtrives ved Herrens ſynlige Aabenbarelſe med alle de hellige, 
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bvalgte Engle, og fee, om det virkelig forholder fig faa, at 
Saligheden i disſe fremſtilles ſom en Frugt af Gjerningerne. 
Jeg var hungrig,” figer Frelſeren til: de »Velſignede, ſom 
Riget var beredet fra Verdens Grundvold af,” ”og J gave, 
nig at fpife; jeg var torflig, og I gave mig at drikke; jeg 
ar fremmed, og I hoørbergede mig; jeg var nøgen, og. I Uæs 
ede mig; jeg var fyg, og J beſogte mig; jeg var i Fengſel, 
g J kom til mig.” Er det da et Gjerninger — vil man 
ige — ei Kjerligheds- Pligter, hvis Øvelfe og Opfyldelſe Chris 
kus her tildeler Saligheden fom Løg? — Lad faa være — 
kjondt om Lonnen ville vi flet ikke tale, naar vi vettelig have 
orſtaaet den Lignelfe om Arbeiderne i Viingaarden (Matth. 
20, 1'ff.), og ihufomme Herrens. Ord: ”MNaar J have gjort 
alt, hvad der var eder befalet, da figer: Vi ere unpyttige Tie⸗ 
nere” (Luc. 17, 109 — men har man ba vel betænkte, hvad 
bet vil ſige at flæde den nogne, optage den huusvilde, befpife. 
den hungrige Chriſtum? Viſe ci allerebe Ordene i Herrend 
Mund, at det kun er Øjerninger, avede i Hans Savn, hvor⸗ 
om. Talen. er2 Men i Bans Yavn det er: ved Troen paa; 
Ham ſom Forløferi og Saliggisrer; thi uden. Ham kunne vi 
intet gjøre (Io. 15, 5% Betenkte man dette rettelig, da 
vilde man vel ei tillægge vor Saligheds Fyrſte og Herre. en 
Selvmodfigelſe, og lægge ham en Gætning i Munden, ſom 
nøbvendig maa undergrave Dans Religions Grundvold; thi 
dette er aabenbart Troen paa Ham. ſom Forloſer. Saa nil 
man ba og let finde, at det er daarligt, her at tænkte paa; 
Gjerninger ſom Saligheds Rod, naar Han i Tanken udeluk⸗ 
kes, i Troen paa hvem de ere svede, om hvis hellige Aand og 
Kraft de ere; Vidnesbyrd, Desuden taler jo Frelſeren her til; 
troende Chrigne, til faadanne, om hoilke han vidſthy at de 
i Troen havde overvundet Kjedet og Verden, ſtjondt de felv . 
phmyge af Hiettet (vare ham: ”Herre, naar fade vi big hun, 
gtig og Have givet dig at fpife, eller torſtig og givet dig at 
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brite” 0. ſ. v. (Matth. 24. 3789, og med disfe Ord vide, 
at de ikke for nogen Gjerning Skyld, men af Guds og bo 
red, Frelfers Maade ventt den: evige Salighed. DOgſaa be fo 
tjener at bemerkes, for at lette Indſigten i hele Stedets Gan 
menhæng, at den Dag, hvor alle ere forſamlede for den evig 
Dommers Aaſpn, unægtelig. jo betegner en Tilſtand, ha 
Troen er gaset over eler i Overgang til Befknelſen, ffjrek 
berfer dog dens Betponing i. Saliggjørelfens Orden fur 
evig faſt. Saaledes maa dette Sted, ſaaledes maar ak k 
Steder forfaacs, der handle om Kjertighed og Fudtenns 


hev: uden faa er, at nogen bevarer. Troen, da er haus 8 
forgieves; thi alt hvad der ile er af Træn ec Spud (Fa 


Ad, 23). Men fra Aritds Tid var bet de falſte Lær 
Macde og Mærke, at de. ſonderlemmede Skriften og me k 
afrevne Seykker ſegte at baſmpkke deres Heterodoxie, lizeſen 
Retttoenhedens Segl ſtedſe var det: at begribe Skriften fn 
et gubdommeligt Hetlt. — Raa femme Maade forholder & 
fig med Prof. Elauſens Epegeſe af Matt. 7, 21; æfaakr 
final Chriſtus, efter ham, lære, at bet er Gierningerne, fan &æ> 
hverve of Retfærbiggjarelfe og det: evige Lin. FR «eſorche 
fun at ſtaae pe hvad vi allerede have viiſt, at overalt hrot 
Baden: er. om Kjerligheb og Lovens Opfyldelſe, der er Trom 
forndfat ſom den. genetiſke Knaft; men ſeld uden: denne Aut⸗ 
gelfe fan jo Stedet. umWigt misforſtaaes af nøgen, Gom 
Skriften. ſelv er. fin emefte. og, rette Bak. »Ikte enhnec,“ 
figer. Frelferen, ”om falder smig Qerse! Herre! ftal gear æt 
i Himmieriges Rige, men den, ſom gjør min Faders Sie 
fom er i. Himlen.” Meget. rigtig har: man antaget, at Bob 
fætmingen her. er den. mellem en Bekjendelſe med Læberne «4 


en BDudelle: af Hjertet; forseften vide vi, at Ingen (& 


Hiertet) kan falde Chriſtum Herte uden. vel. den Hetlige Aemnd 
Men ubdelukkes bhervebr Trorn? Mei tvertimed. DE er fn 
netop den, der ſtal bevare os fra' den. hiertelsſe Bekſenbeiſe; 
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så" den er jo et nyt Lys og Liv og: Fred i Hjertet, Desu⸗ 
ni Hvad er Faderens Vidie mød dem, til hvilfe Gan ſendte 
n Som, Jeſum Chriſtum, der ber taler med 08? At vi ſtulle 
ijee Dans, fordi Hun eiſtede 08 ferſt (1 Jo. 4, 19)? OD! 
isfelig 3 thi ”deri et jo Guds - Kjerlighed aabenbaret mod 08, 
t San fendte fin eenbaarne Sen til Verden, for at vi ſtulde 
ve ved Dam” (1 Fo. 4, 9). At vi Rulle elſte vore Bro⸗ 
reg O! visfelig; thi 7””derpan have vi jo kjendt Guds Sjers- 
ghed, af Dan fatte fir Liv til for 06, og ſaaledes bør vi jo 
g give Livet for vore Brødre”? (1 Jo. 3, 16). Men frems 
or alt dog vel, at vi ffulle tree paa Dam, uden hvem vi 
ntet kunne giore, eg altſaa ikke elffe Gud, ei heller vore 
Nedmenneſker ſom 08 fdv: thi troe vi iffe paa Dam, da 
kulle vi døe i vore Cynder, fom hine Gienſtridige, der forka⸗ 
tede Ordet, da det i Begondelſen forkyndtes bem; men Troen 
raa Hans ˖Blod — hans Bøde forfonende Kraft — er het, 
om renſer os fra al Synd. Dg uden denne Renſelſe og 
Fornpelſe er ſkeet, uden vi leve i Dam, ved. hvem vi ene have 
livet (1 Jo. 5, 12), er vel al Tale om Kierlighed og Opfpl⸗ 
jelfe af Guds Vikie fun et Mundéeveir, ikke til Salighed, 
men til Fordommelſe, ligeſaa godt fom naar nogen Falder 
Chriſtum en, Herte, uden at væve befeglet ved Dans Aand. 

Saa er det da viſt, at fun ben grovefte Uvidenhed om 
Chriſtendommens Grundlærdomme fan indbilde fig, og fun 
den ſophiſtiſſte Vantroe villa indbilde andre, at i hine tvende 
Ubdfagn af ver Frelſer en Sætning. fulde ligge, ſom ſtred 
tvertimod heie Dans Evangellums Mand og imod andre Skrif⸗ 
tens klare og vitterlige Udſagn, den Sætning nemlig: at det 
evige Liv er en Frugt af Gjerningerne. Thi var det faa, 
da var Evangeliet jo intet. andet end en nye Lov (ogſaa Los 
vens hoieſte Bud er: Rjerlighed); men nu vide vi, at 
ſtjendt Covrn er en aandelig Ting. (Rom. 7, 14), faa ere 
deg de heiere og hoieſte aandelige Goder: Naaden og Sands 


Rå 
heden blevne og til Deel ved Jeſum Chriftum (Jo. 1, 17) 
— Men er ba Trem, vil man fige, modſat Gjerningerm, 
medſat Kjerligheden? Mon:de ikke meget mere forudfætte ad 
pphæve hinanden gjenfibigen? Kunne de ikke amfers fan teske 
forfkjellige Læretpper, eler fom Prof. Clauſen udtrytter het 
”fom tvende Former for det ſamme Begreb, ſom Foreſtiig 
maader, der vexelviis udfylde og forklare hinanden & fa 
menfmelte i en høfere Eenhed“ (6. 424)? Dave vi kk 
med Urette tillagt ham en, for enhver chriſten Sijel faa se | 
rende, Beftræbelfe, ſom den at bringe Skriften i Moføl 
med fig felv? Og var bet da ikke meget klogere, da Sir 
nu engang (hvis vi ſtulle troe ham) ikke fan fomme ib 
uden ved philoſophiſt Kritik, at lade Evangeliets Fattige 
her borge af hans Speculations Rigdom? Thi en ſpecuim 
Ubſoning er det aabenbart han tilbyder 06, i det ban fe 
Troe og Øjerning ſom tvende Former af bet ſamme Bed 
og ſom deres Eenhed eder Identitet angiver Rjerlighels 
Thi faa lyde hans Ord. i Sammenhæng med be foregaact 
”Denne (hoiere Eenhed) er givet i Kjerligheden, ſom efter a 
Natur er lige nær beflægtet med den religisſe Troe sg må 
ben virkſomme Selvopoffrelfe” (1. c.). Men er bette ſandt, 
faa maa det unægtelig være en Grund⸗Sandhed til Salighed; 
fordi SKjerligbeden jo netop — efter denne Foreftilingtmask 
— indeſlutter i fig Elementerne til det falige og evige fr; 
og hvorledes er det da vel tenkeligt eller forklarligt, at Cho 
ſtus og Hans Apoſtle ikke paa eet eneſte Sted fulde ren 
givet eller i det mindfte ledet 06 paa Spor efter denne fø 
høift vigtige Oplysning? — Vel læfe vi, at Chriſtus ss 
Synderinden, der i Pharifæerens Huné ligefom udefte i 
Kjerlighede og Velvillies Tegn paa Dam, figer: ” Dent 
mange Synder ere hende forladne, fordi. Gun elfkede meget.” 
Men hvorfor elſtede hun meget? Mon ikke aabenbart, forii 
hun troede paa Dam; ſom havde Syndernes Forladelſe pu 
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orden i fin Magt? Det tilkjendegives allerede ved de umid⸗ 
bart derpaa følgende Ord i Frelſerens Mund: ”Men: hvem 
idet forlades, elfler lidet.“ Kjerligheden beſtrives altfaa her 
on en Frugt af den i Hjertet allerede undfangne Troe paa 
jorlsſeren, og Forholdet er her et ganſte andet end det, den 
alffe Speculation, fom vt i. Kirkens Navn bekſcenwe, føger 
t oprette: Troen er den virkſomme Kraft til:Salighed, Kjer⸗ 
gheden med dens Øjerninger Troens Frugt, Og for at ins 
en fial tvivle derom, ſom med alvorlig Hu ſporger: Hvad 
kal jeg gjøre, at jeg fan arve det evige Liv, Taa lægger Her⸗ 
en endnu til: ”Din Troe haver frelſt dig, gak hen i 
Bred !7?? (Luc. 7, 36550). — Men ei blot dette Sted og 
atallige andre i Evangelierne (ſom vi ,efter' Orbenen ſiden kom⸗ 
me til) ſtaae Forf!s Theorie i Veien: ſom fuldkommen falſt 
og fordærvelig trods fit blendende Skin viſer den fig, naar den 
ſammenholdes med Apoftlen Pauli Lære om Netfærbiggjørels 
fen, hvis Hovedfum er denne: Vi ere alle Syndere og rets 
færdiggisres af Guds Naade ved Troen pas Jeſu Chriſti 
Forlegninug, ikke ved Gjerninger (Rom. -3, 9 ff. 24. 28). 
Efter Apoſtlens Fremſtilling; af Sagen, ſom dog vel og vidſte 
hvad Evangeliets Sandhed var, bet han felv vår bleven bes 
troet at forfynde Hedningene, er altſaa Troe og Gferninger 
med Henſpyn paa -QRNetfærdiggjørelfen disparate Ting; og mes 
get utidigt vilde det være efter denne enefte chriſtelige Anſtuelſe 
at ſporge om Kierligheden, ſom er Lovens Opfyldelfe, for 
Evangeliet og Troen derpaa er kommen til, ved hvilken alene 
vi fættes iftand til at fyldeftgjore Guds Lov, faavidt Han 
nemlig felu med fin Naade for vor Frelſers dyrebare Dabs 
Skyld udfylder bet Manglende, Thi Loven virker fun Vrede 
| og Guds Fortørnelfe (Rom. 4, 15)3 og det, fom var Loven 
| umuligt formedelſt Kjsdets Skrobelighed (at give Menneſtket 
Kraft til dens, Guds Viulies, Opføldelfe), det udrettede Bud 
ved at fende fin. egen Søn. i det ſyndige Kjeds Lignolſe, for 
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at Loven Netferbighet ſtulbe fulbkemmes paa os, form ilk 
vandre efter Kjodet, men efter Aanden (Mom. 8, 3. 4 
Uden Troen er det umuligt at opfylde Lover, unsuligt et be 
hage Gud, og altfan er Kjerligheden, ogſaa efter den Danlias 
- fle Foreſtilling deraf, ilke en Retfærdighed til Salighed, de 
ſem en bøisre Potents indbefatter. de lavere, Aroe og- Sjeras: 
ger, men ſeiv en Frugt af Areen, og denne or Mandené (åd 
aandelige Menneſtes) Lov, i hvid Lys alene ben Fribe % 
reb fan erhverves, ſom allerede her er det evige Livé I 
fmeg. — SMÅ er altſaa Praf. Clauſens Foreffilingsmask 
fordi den vil forene tvende;, efter Chrifti og haus Apefir 
Zremſtilling, i. Forhold til; Retfærdiggjerelfen og det evig då 
heterogene Mementer, Troen og Gierningerne, i et on 
Sjerligheden, ber uden det førfte, af dieſe ingen Betydning be 
eller Kraft til Salighed; fordærvelig er den, fordi der ål 
formæle Løgn og Sandhed, ſom tvende Fyormiler, i em bolte 
ſpeculativ E⸗nhed, og indbilde os, at begge heve deres ab⸗ 
qpvate Udteykei Øfrifæn, heraf nodvendig folger, form (Må 
Reſultat, at ogfaa den evangeliſtſe Lære om Troen bliver ints 
videre end en anderledes modificeret (i fin Rod eg i ff Ba 
fon hedenſt) SelvNetfærdiggjorelfestheorte, hvilten, man ågrie 
og ſmykke den, faalænge. og fom man vil, er. og bliver Dede: 
ſpiren for det chriſtelige, af ydmyg Troe til Selvfornagtelſe 
og fuldkommen SKjerlighed fig udviklende, Liv, Hvilket Refuts 
tat, her anticiperet, i den. videre Deduction, Hvor vi foxm 
til den egentlige Kitkelcere og Forf.'s Kritik derover, ſtal bå 
klart og foldeſtgierende motiveret. 

Dog, vi have endnu meget tilbage, førend vi komme tdl 
bet Punkt, fom er Maalet for denne foreløbige Underſegelſ 
at vife, at det af Prof. Clauſen fremſtillede Begreb af Croen 
er aldeles falſt, ubibelſk, og følgelig i den ſande evangelife 
Lære om Retfærdiggisrelſen heelt uanvendeligt. Shi da fan 
ſely meget vel ſtjennede, at de enkelte vrangt tydede Steder 
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q Evarigelierne umulig kunde give fans Sonsmaade den til⸗ 
trækkelige Relief, og at Apoſtlen Paulus med fin af Menne⸗ 
kets inderſte og dobeſte Natur oſte Anſtuelſe af Spnden åg. 
Naaden, umulig kunde fladfæfte det ſelpgiorte, det Skygge⸗ 
Begreb af Troen og bens Forhold til Gierningerne, ſom han 
pſtiller, faa var intet andet tilovers for ham, end at erklœre, 
t Paulus havde midforftaaet Chriſti ſande Lære om dioſe høie 
g vigtige Ting og paa Sandhedens Bekoſtning eenſidig frem⸗ 
ævet det eng Moment i Retferdiggiorelſen — Troen — og, 
sed glid fat det andet — Øjerningerne — i Skygge. For 
mitlertid faa meget fom muligt at formilde denne grove Be⸗ 
wldning imod en Jeſu Ghriſti Apoſtel, ber, ſom han felv. 
aa mangfoldige Steder vidner, var faldet af Gud og ikke af 
Nenneſker, og hvis hele Liv var ene helliget den gudbommes 
ige Sandheds Forfpudelfe, Hvis Tjener han var; for at til: 
løve for de Ubefæftedes Dine ben vitterlige Befpottelfe, der 
igger å dette Udſagn, imod den Hellige Sand, fom Herren. 
orjættede alle dem, Han felt havde faldet (blandt hoilke og⸗ 
aa Paulus var, fjøndt han ikke roſer fig af; fine Aabenbarel⸗ 
er, uden hos hvem Ghangeliet felv i fin oprindelige Reenheb 
ruede med af formorkts — 2 Cor. 12 — men. tvertimob bes 
ender fig at være, den: ringeſte, den ſibſte af aft Herrens 
Sendedud: 4 Cor. 16, 8), vælter Forf Stolden af denne. 
”Forfhyrrelfe af den: religiafe Harmonie,“ ſom, efter bang: 
Mening; alferede i Apoſtiens. Betragtning flel kundgiore ſig, 
deels paa haus tidligere Dannelſe og Intividualitet, ſom le⸗ 
dede ham til at ſpeculere over de chriſtelige Troeslcerdomme, 
deels paa de Forhold, i hwilke han. fom Jeſu Chriſti Tjener 
remtraabte, ſom fjæmpende nemlig imod ten falffe phariſciſte 
Dethoborie. Forf Ded ere: ”Ved Eftertanke og. endnn 
mere ved Yhariſcismens Pheanomener, i bvitfe det ene Ele⸗ 
ment (Gierningerne) traadte frem i. iſolert, affræftinde Form, 
maatte Dobbelsbeden”" (Eveng⸗liet Far altan ſele ſat Stem⸗ 
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plet paa deune Duplicitet 1)" “blive isinefaldende, og lede tå 
ceenfidig Betragtning; ſom havde Sorfgyrrelfe af den re 
Ugiauſe Sarmonie til Følge. Paulus blev. faavel md ſa 
Sjels naturlige Anlæg ſom ved fin tidligere Danmelfe ka 
tå at betragte og behandle Dogmerne fra den fpeculative S 
de; nagtet hen derfor med fortriniig Omhu eg Flid ude 
den Griftelige Pügtlere, uagtet han opfordrer til vil, 
. utrættelig Dyd, og fætter Kjerligheden (om Fuldfommenjeat 
Sum (1 Cor. 48, 153), fører dog hans. Polemiferen må 
den jodiſte Ceremonietjeneſte og. Værtheligheb ” ham ål: 
fremhæve Troen med ſaadan Overvægt, at han i ſterke Ur 
ivrer mod Gjerningers Bærd, . og. erklerer Troen tilfiredk 
til at gjøre Menneſket . retfærdigt for Gud (Rom. 4,3 
(S. 424). — Af. disfe Ord belæreé vi altfaa om tre Tu: 
4) at Apoftlen Paulus bar overhovedet misfoeR dase, am 

mange Steder (ifær i Brevet til Romerne og i det til Cx 
terne, hoor han data opera behandler Læren om Retfec⸗ 
gisrelſe af Naade, ved Tren; foruden Gjerninger) for 
flet Jeſu Ehriſti Evangelium, 2) at en eenſidig Specaletz 
og én, maafkee godmodig, men i al Fald uforſtandig ss i 
den ſande chriſtelige Viisbom forlade, Ivren imod Phariſeis⸗ 
"omen har forledet ham til at miskjende Saliggiorelſent rette 
Orden, og udelukke derfra hvad der nobvendig Hører med der 
til ſom en integrerende Deel, nemlig Gierningerne, 3) at her 
paa de. Steder, hvor han fætter Kjerligheden fom det fæ 
"fle og Blivende, fom Fuldkommenhedens Sum og Fulir 
mienhedens Bhand (Col, 3, 14), er i Modſigelſe ei blot md 
Evangeliet, men med fig ſelv, da han paa andre Stedet 
klerer Troen ei blot for nødvendig, men for tilgræfte 
til RNetfærhiggjørelfe og Salighed. — Hvis bdisfe Sætniy 
medførte Sandhed, fan var i det mindſte bet Pauliniſte Era 
gelium — hvis Middelpunkt denne Theorie er — om hdk 
han felv vidner, af om og en Engel fra Himlen forfpædée ni 


' andet, Rulde han være; form: et Anathema / fo 
Jeſu Cheifti. Navn (Gal. 4, 8), faa var, f 
Evangelium Løgn, og vi maatte, ſom Cfrif 
flille os fra Paulus og hans falffe Viisdom, 
alt det, ſom Cvangelifterne og Apoſtlene have 
forkyndt for Jøder og Hedninger; vi maatte | 
én taabelig Indbildning den Troe, at det Ni 
tet: og alt indeholder "guddommelig aabenbare 
Salighed, og kunde umulig, fom denne; Forf., 
ten for den eneſte rette ZroeszWorm, med min 
brage 08 ſelv og. dem, ſom ere. 08 betroede. 
følgelig intet andet tilbage, naar vi, fom protef 
fkulle blive befundne at rafe med Paulus — 
Clauſen al ”den, proteſtantiſte Kirkelcere, ſom 
gjør Forſonings⸗Troen til Netfærdiggjørelfeng e 
føre til et ufrugtbart Bigotterie? (S. 426) 
ham, fom den Viſe, at have et Dieblik Ta 
vor Daarffab, og at indromme vor Troe pa 
Bekjendelſe, ſom ſiden atten Aarhundreder er 
det mindſte ſaa meget, at det tillades os at 
for den. Og dette kan, efter vor Mening, kur 

ſcettes pan en frugtbar Maade, at vi lade de! 
greb af' Troen conſtruere fig factiſt for vore 
rede om en ſaakaldet fpeculativ Interesſe ſtu 
| eller ikke. | — 

J randſage Skrifterne“ — ſiger Chri 
(Jo. 5, 89) — ”fordi J troe i dem at hav 
og det er-disfe, ſom vidne om mig” — Ci 
nesbyrd om Chriſto i det Gamle. Teft., hv 
Udfagn af Frelſerens Mund, si blot indehol 
nes Skrifter, men i felve Loven (Luc. 24, 
vel: uden videre klart, at ogſaa Begrebet | 
være nedlagt deri, Forffe vi dernæft efter di 
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dette Begreb i det G. T. egentlig knotter fig, fad er bet u 
denbart: Guds Gorfættelfer tit og Baus Pagt me Sl 
' Tet Ifrael, dets Srammefrre, Lovgtter, Konger 4% 
Propheter. Ogſaa ville vi finde, at ligeſom ved elle Aaker 
baringens Cardinaibegreber, ſaaledes og ved dette en organ 
tik dennes Oekonoue ſvarenbe, Udvikling finder Sted; og 
opføge de Spor, fom betegne denne, er et Arbeide, ber ligjæ 
al chriſtelig Betragtning af Guds Husholdning med me 
aandelige Fofterfædre i Iſraels Folk; maa kaſte Lys dlker 
paa den chriſtelige Aabenbaring, paa Troen felv. Mat 
kunne her fun antyde det meeft Fornodne. Saa mene vs 

iete at forfeile Skriftens Anviisning, naat vi i den Ga 

og Hovedforjcettelfe, hvormed Sud opreifte vore forſte Fri 
bre efter Syndefaldet, om Quindens Sed, der ſulde frø 
Siangens Hoved, fee Troen paa en Befrielfe og Foeletus 
fra Synd poftuleret, og i enhver følgende Aabenbareife d 
Bud Herren, til Noah, til Abraham og hans Æt, dens Ge 

ſtand, ſom, jo mere Synden mangfoldiggiordes paa Forn: 
bes mere unddroges Menneſkenes Blik, atter forcholbt & 
neiere beffrevet dem, ſom fpurgte efter: Frelſen. Vi ben db 
mindelige Forjcettelſe om den fpndige Sleegts Forleining om 
Den mere indffrænfede og beſtemte om den Belſignelſe, ber ver 
beredet alle Jordens Slægter i Abrahams Seed: og kunne & 
wel tvivle om, at han, denne Fader for det aandelige Iſtel 
har abnet det Lys, fom engang fulde oprinde til Penne 
nes Frelſe, allerheiſt ba Frelfeten felv vibner, at ban hr 
Hans Dag og frydede fig (Jo. 8, 56)? — DM mofaifke fæ 
givning, ſtjondt fireng og fkarpt affluttet i ale Punkte 
dragte bog Troen fin Gjenſtand nermere, i det ved My 
Korjættelferne ei blot ſtadfreſtedes, men anvendtes pan et Fo 
LésLiv og knyttedes til ſymboliſte Handlinger, hvid ſidſte So 
meed det var at give Vink ork den fulbkoͤntnere Forfſatrisz 
"hvorunder Loven felv kun ſtulde betragtes ſom en Tægtemefin 
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il Chriffum. J dette Moment ligger den prodhetiſke Eha⸗ 
akteer fom i fit Svob, og alle Betingelferne til Troen paa 
nm kommende Mesfias vare givne for dem, fom i Loven, lis 
erviid fom i Orken, fun ſaae en Gjennemgang for Guds 
Folk til den fande Frihed. Mm fun Faae fattede Forjættels 
erne og Pagten ſaaledes fom de ville forſtages, med aande⸗ 
ig Forftand; fom hine vantroe Joder paa CEhriſti Tid trods 
ede de paa den fjødelige Nedftammelfe fra Abraham; og det 
ande Begreb af Troen, fom en Troe paa Forfættelferne for 
Dans Navns Skyld, ber havde givet dem, traadte alt mere 
»g Mere i Skygge, At føre det igjen ind i Livet blev Maas 
let for Propheternes Stræben, og af den aabne Krig, ſom 
be erklærede den kjodelige Betragtning af Loven og Folkets 
derpaa grundede kjodelige Sikkerhed, udviklede Kg, under Guds 
Aands Veiledning, hvad vi mød Rette monne falde dét gamle 
Teſtamentes Fvangelium, en magdes Rekte af Forud fore 
kyndelſer om Ghrifti Liv og Død og Seler og den flore Fors 
foning, Han ffulde erhverve 06, og Dans Kirkes Udbredelße 
trindt over alle Lande. At i dette prophetiſte Lys Troens 
egentlige Betydning klarere maatte udfolde fig for ale fremme 
Iſcaeliters Dine var en Bølge et blet af Weophetiens nærmes 
ſte Opfpldelſe i Follets haarde Stjebner, men fornemmelig 
deraf, at Troené Gjenftand var ſfkorpere betegnet end nogen⸗ 
finde for, og en nye Guds Pagt, fom dog et ſtulde ophæve 
de forrige, men give dem deres reale Indhold, med beftemte 
og umiokjendelige Træt beſtrevet. Og faaledes danne Prophe⸗ 
terne det egendig aandelige Baand mellem det Gamle 
og det Nye Teſtamente: i deres Troe var det, at den 
gudfrygtige Simeon, ber visfelig med mange ventede paa 
Iſraels Troſt, tog Chriſtus⸗Barnet daa ſine Arme med de 
Ord: »Herre, lad nu din Tiener fare i Fred; thi mine Øine 
have feet din Frelſer, ſom du har beredet for alle Folk: et 


Lys til at vplyſe Hedningene, en — for dit Fort —— 
(Luc. 2, 29:32). |, 

Da Chriſtus fom til Verden var altſaa is af 
Fyoen beftemt fom en Forvisning om og Fortroſtning til 
Guds naaderige Foranſtaltninger til Dans Folks Frelſe, i 
Kraft af de af Dam felv og i Hans Navn givne og fladfæs 
fede Forjættelfer. ") Og henne Betydning, fom hvilende paa - 
Aabenbaringt-Factg, blev nu Grundlaget for det chriſtelige Be⸗ 
greb af Troen; dets videre Udvikling derimod beſtemtes natur⸗ 
ligviis efter det Forhold, hvori hele den uforloſte Verden 
traadte til fin, nu ſynlig aabenbarede, Forloſer. Iſtedet for 
en Troe paa Forjettelſerne, blev det nu en Troe paa den ef⸗ 
ter Forjættelferne i. den beſtikkede Tid Aabenbarede. Og dere 
for har Apoftlen vel fuldkommen Met, naar han, holdende føg 
til denne pregnante Forftand af Begrebet, ſiger, at ”førend 
Troen kom, bevogtedes vi i Lovens Indelukke til den Tro, | 
fom engang fulde aabenbares.“ (Gal, 3, 23). Ikke nemlig 
fom om Iſrael ei havde nogen Troe (thi tvertimod ertjender 
den ſamme Apoftel jo, at kun ved Troen vare Feedrene froms 
. me og gudfrygtige, mandhaftige og taalmodige, Gud hengivne 

å Liv og Død: Hebr, 11), men fordi Troen, et med Henſyn 
pan det formale Grundlag, men paa det reale, hiſtoriſt⸗kund⸗ 4 
bare Indhold, er et ſaa eiendommelig⸗chriſteligt Begreb, 
at man. fan ſige: Troen kom med Jefu: Chriſto; ligeſom 
Evangeliſten Johannes af ſamme Grund (holdende Tingen 
og Opfyldelfen imod Billedet og. Sorjættelfen) figer : | 
Naaden og Sandheden er bleven os ved Jeſum Chriſtum | 
(30. 41, 17) 


— 
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+) J denne Aand, af denne Overbeviisning handle og tale de 
Perſoner, til hvilke det førfte Budffab” Tom om det vidun— 
derlige Lys, der ſtulde oprinde til Verdens Frelſe: Zada- 
rias og Eliſabeth, Joſeph og Maria, 
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Maar vi altſaa efter dieſe Forubſſetninger ville fore 
efter Elementerne af det chriſtelize Begreb af Troen, faa 
frembyde fig ved Evangeliernes Læsning os folgende Reſul⸗ 
tater. 
aa. Troen er — med Henfyn paa bet formale Grunb⸗ 
lag, form er givet ved Begrebets ˖ Udvikling i det G. T. — 
en Troe paa Jeſu Chrifti guddommelige Perſon, fom ben, 
i Hvene alle Forjættelferne ere opfyldte Defor beraaber 
Frelferen fig, fom den, i Kjødet konme, forjættede Mesſtas, 
faa afte pan bet Gamle, Teſtamentes hellige Skrifters Vid⸗ 
nesbyrd, og kræver af Israels Børn, at: de, følgende. disſes 
Lys, fulde erkjende Ham for den Han var, Guds Son, og: 
åntage "hans Læge, fom det Guds Ord, ber kunde frelfe deres 
Sijele. ” Hvis J troe Mofe” — figer Han — ”da troe J 
og mig; thi han har ſtrevet om mig” (30. 5, 46.). Øg ats 
ter betegner Han bet ſom en dobſthldig Synd, ikke at tros 
paa fam og erkjende Ham i Gjerningen, ved Antagelſe og 
Efterfolgelſe af hans Lære, for hvad Han var og er: Menne⸗ 
, ſkenes Frelſer og Forlofer. ”Feg har fagt eder” ere Haus 
Ord til de vantroe Jøder — ”at J ſtulle døe i eders Syns 
der. Thi hvis J ikke troe, at jeg er” (d. e. hvis J ikke troe 
paa min Perſon ſom Mesfias),“ da ſtulle I doe i eders Syn⸗ 
"ber? (Jo. 8, 20. Dette er altſaa det univerſelle chriſtelige 
i Begreb af Troen: Troe paa Jeſus fom ben i Kjødet aaben⸗ 
barede Frelſer, ligeſom Summen af alt gudeligt Haab og 
Længfel i Israels Folk var Troen paa den, der utde tomme 
ſom Mesſias. Og derfor er et blot Johannis Evangellum, 
men alle de fire Evangelier ſtrevne, for at vi ſtulle troe, at 
Jeſus er Chriſtus, Guds Son (Io. 20, 31). 

B. Troen er bernæft en troende Annammelſe af Jeſu 
Chrigi Velgjerninger overhovedet, forſaavidt Han i Menne⸗ 
flet frembragte og frembringer ſaadanne Virkninger, fom "vi 
ikkun kunne tilffrive den umiddelbart virkende Guddomskra fis 
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Denne Betydning beſeglebes forſt for Jeſu Samtidige ved 
Hans Undergjerninger og beſegles den Dag i Dag er hver: 
geng Herren opvælfer nogen af fin Syndeſovn og gjør be 
aandelig Blinde og Døve atter ſeende og hørende. . Men ns 
fom bengang er Herrens førfte Fordring: Troe, og nu ſes 
ba gienlyder det i Hjertet, hvor Hans Naade har nedladt fi: 
Din Troe har frelft dig! Vi maatte afffrive Evangelierne 
tilhobe, hvig vi vilde fuidſtendig belægge denne Sætning ; &3 
et ſtorre Vidnesbyrd, om det var muligt, have vi endda i 
enhver Chriſtens Erfaring fra bet Dieblik af af Herrens Aand 
derarte ham, at han forſt blev aandelig Levende. Bar åt 
ti Herren, ber gav førft, og ham, der tog af Hanus Fylde 
Naade for Naade, ſom det hedder hos Evangeliſten Johanes 
(Jo.1, 16)2 Mere vil Frelſeren itte, end at vi ſtulle (agt 
mod de tilbudne Velgjerninger d. e. at vi Hulle tro; %s 
dette er det ene ſtore Hovedtrek i den evangeliffe Troe 03 
ben derpaa grundede Retfærdighed. Thi al Kraft til at le 
fom Guds Børn i Verden udfpringer, ſom Evangeliſten after 
lærer os (Io. 1, 12), af denne Annammelſe af Chriſtus, ef 
Troen paa Hans Navn, 
ye Troen er fremdele6 en Forvisning om Synder⸗ 
nes Sorladelfe i Jefu Wavn og i Særdeleshed, om 
hans Døds forfonende Kraft. Hvad det forſte angaaet 
ſaa ligger det jo allerede i Evangeliets Natur ſom Forjættelfe 
om Syndsforladelfe og et evigt Liv, at det fun fan gribes 
og tilegnes ved Troen, og vi funne Derfor (ifær efter ht 
Foregaaende, hvor vi have behandlet adſtillige Steder, fon 
her finde deres fulde Anvendelſe) agte det overflødigt, met! 
end at minde om, at Frelferen overalt fætter Troe fom då 
nødvendige Betingelſe fra Menneſkets Side for Sondefors 
ladelſe. Men dette. andet ſtore Hovedtreek af Begrebet ef 
den Øriftylige Krøe, bliver endnu paa det allernsieſte beftemt 
og dennes medft- diffinctive Charakteer til evige Tider faftfat 


ha) 
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ved bet Tillagte : i Særdeleshed , om ans Døds forſo⸗ 
nende KRraft. Lad 08 Herved anmerke, hvorledes, ligeſom 
Begrebets Elementer have udviklet ſig for vore Øine, dets 
Univerſalitet efterhaanden & indffrænfet fil en mere individuel 
Geſtalt, men lad 08 heller ci glemme, at det i fin meeſt 


individuelle Begreendsning (fom vi her have, i det Troen bes 
ſtemmes ſom Forvisningen om Jeſu Døde Kraft til at 
forſone Syndere med Gud og erhverve dem deres Synders For⸗ 


— — — — — 


—— 


— — — — 


ladelſe) indeſlutter i fig" al den univerſelle Fylde. Thi 


Jeſu Død — hvorved Syndens Magt og Herredomme er 
brudt i og for alle dem, ſom troende omfatte den — er 
Middelpunctet af alle Hans Velgierninger; og hvor koſtbare 
og Betydningsfulde disſe og forreſten monne være, Han 
vilde bog ei være og den Frelfer, vi, ſom Syndere, der ville 
retfærdiggiøres for Gud, nødvendig maae attraae, hvis 
Han ei havde hengivet fit Liv i Doden, for at Verden ved: 
Hans Død ulde leve, 

Sporgsmaalet er nu dette: har Frelferen felv udtrykkelig 
fat Troen i denne Forbindelfe med Hans Dods Kraft? eller 
er dette maaſtee blot en af Apoſtlene, af den ſpeculative 
Paulus fornemmelig, paa menneffelig Vild udtenkt Fore⸗ 
ſtillingemaade, for at tvinge det chriſtelige Livs Theorie ind 
under en vig beftemt Form ? Det fidfte vilde faa gjerne Prof, 
Clauſen bringe og til at troe, og derved — med et Ratios 
nalifterne velbekjendt Kunſtgreb — adſtille den Evangeliſke 


fra den Apoſtoliſke Lærdom, for at rokke begges Troværdighed 


og faa med egen Kløgt kunne behetſte hele Chriſtendommens 
Vidnesbyrd: det førfte godtgſor Chriftué paa det klareſte fetv 
i. følgende Udſagn, fom vi nu fremfætte til Overveielſe. Til 
den jodiſke Skriftkloge Nikodemus figer Han i en Samtale, 
Han havde med ham i Begyndelfen af fit Lareembede: 
»eigeſom Moſes ophøiede Slangen i Ørken, ſaaledes bor bet 
SMenneffens Son at ophoies, for at hver den, ſom troer paa 
(21) 
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Ham, ikke Kal fortabes, men have det evige Liv" (Fob. 3, 
44. 15). Det Hele fra trettende Vers af er at betragte fom 
en Udvikling af de, for Evangeliet eiendommelige, i Gube 
Naab til Menneffeflægtens Frelſe givne Grunde for Nobdven 
digheden af en Gjenfsdelſe, ſom Nikodemus, der flet ift 
tjendte andet end Loven og Profelvtdaaben, var faa tunges 
” til at fatte. Derfor tiltader Chriftus denne fromme Jedi 
(fom allerede i Ham havde erkjendt en Lærer fra Gud, på 
Grand af Hans Undergjerninger, V. 2) med en Lignrik 
fra bet gamle Teſtamente, hvis forbilledlige Matur, i den 
Yale udviklet, maatte falde ham (en Lærer i Lower) fu 
meget ftærfere i Øine, ſom Ordet felv, der er det egentligt 
punctum saliens i Lignelſen og hvoraf Herren Betjener fs 
her, ei blot i det ſyro⸗chaldeiſte Sprog"), men formodentlis 
ogſaa i det G.T.'s hellige Strifters Dictiontt) Gar ba 
dobbelte Betydning af ”at ophøie” og ”at forsfæge.” Os 
Meningen tvivlede vel ikke Nikodemus, (ſtjondt maafker fa | 
ſtore Rigdom af aandelige Sandheder, ſom fores forbi fol 
Blik i hele denne Samtale, ei ftrar har ladet ham fØjønnt 
alle de Puncter, Hvori den ophsiede Slange og den forsfæ 
ſtebe Menneſte⸗Son funne ſammenlignes); end mindre funne | 
pi da tvivle, ſom have Dobbelt Betpdningen af dette Ord 
klarligen ſtabfeſtet ved flere Steder i dette Cvangelium ”?) 
og en udtrykkelig Anmerkning derom af Evangeliſten "4, 
Herten taler om fin Død paa Korſet, fom noget ubetinget 
Nodvendigt til den fyndige Mennefeflægts Forlosning — 
thi “burde det ikke“, fom Han paa et ander Sted figer ti 
Diſciplene, for hvilke Han efter Opſtandelſen oplod de prophe 





+) See den ſyriſke Overfættelfe af Matth.!W, 19. 26, 2. 27,2 
24) 1 Mofeb, 40, 19. 20. Eſr. 6, 2 og i den chaldciſte Tert d 
Eſther 9, 3. 
144) Jo. 8, 28. 12, 24. 
+%…) Jo. 12, 32. 33. 


tiſte Skrifter, “Ehriſtum at lide dette, og indgaae til fin Her⸗ 
lighed' (Lue. 24,26)? —og for at ingen, der fom Nicodemus 
nu eller i Fremtiden maatte ſpotge om Veien til Guds 


Nige, ffulde tvivle om, hvad der fra Menneſkets Side uds 
krceves, for at deelagtiggjores i ſaa ſtore Velgjerninger ſom 


ere vordne os til Deel ved Guds Sons' Død, faa nævner 


Brelfergn det trende Bange efter hinanden, her, i det følgende 


og i Det attende Vers: det er "Troen paa Ham, hvorved" vi 
ſtulle gribe og tilegne og hang Dobs Frugter d. e. Forfos 
ningen og et evigt Liv. Men denne Troe er i Stedets 


Sammenhoeeng udtrykkelig betegnet ſom Troen paa den 


Korsfæftede; thi ei blot Nikodemus, men vi alle, fom læfe 
de velfignede Ord,” bydes ved Slangens Forbillede at fæfte 
Diet paa Korſet, og her er altfaa unægtelig Troe til Salig— 
Hed fat i den nøiefte og uoploſeligſte Forbindelſe med Chriſti 
Dodse forſonende Kraft. — Det ſamme belæres vi om ved 
Frelſerens Tale" hos Johannes 6, 29.59." Her falder 


Chriſtus fig felv det" levende Brød, ſom er nedſteget frå 


Himlen, og ”Dette Brød”, figer Han, ”er mit Kjed, 
fom jeg, ſtal hengive for Verdens Liv (V. 51); thi mit 
Kjod er ſandelig Spife og mit Blod er fandelig Dritte, og 
hvo der æder mit Kjod og drifter mit Blod bliver i mig, 
fom jeg i ham” (V. 55. 56). Om den tropifte Anvendelſe 
af de her forekommende Ord give flere Steder af det G. T. 
os tilftræftelige Vink (Ordfpr. 9, 5. Jeſ. 55, 1-2); hvad 
Brødet i Særdeleshed betyder ſiger Herren 08 felv, og det 
Spørgsmaal bliver altſaa fun tilbage, hvortil Mydelfen af 
Herrens Legeme i denne Sammenheeng er at henføre. Men 
ogfaa derom funne vi ingenlunde være i Uvished, naar vi 
agte pan, at Ordene: at æde og at troe overalt i denne 
Tale ombyttes ſom ligebetydende, og at de ſamme Prædicater 
tilftrivee begge derved betegnede Handlinger. Saaledes i det 
forfie af de anførte og det 88de Vers fættes det evige Liv 


fom betinget af Nybelfen af det himmelſte Brod — Chriſti 


Legeme hengivet for Verdens Liv — i det Mde og 47de 


Vers er det Troen pag Guds Søn, ſom indeholder denne 
Betingelſe. Altſaa er Troen paa Guds Son i ſin fuldeſte 
og dybeſte Betydning en Indlemmelſe i Hans Legeme, hen⸗ 
givet pan Korfet for Verdens Liv, og alt aandeligt Liv, alt 
Liv i Chriſto, vor Frelſer, er betinget deraf, ſom det legem⸗ 
lige Liv af Brodets og Vinens Npdelſe: ”Visfelig, ja visſe⸗ 
lig jeg ſiger eder, hvis I ikke æde Menneffens Gens Kiod 
og ikke drikke Hans Blod, have F ilkke Livet i eber” (2.53), 
— Forbinde vi derhos med disſe Udſagn de udtrykkelige For⸗ 
ſiteringer, ſom Herren paa andre Steder (Matth. 20, 28. 
Marc. 10, 45), og navnlig ved den ſidſte Nadvere (Matth. 
26, 28), giver om fin Deds Diemeed, betænkte vi endelig, 
at alle de Lignelfer, Hvori Herren ſtildrer fin Menigheds 
Udbredelſe og fit Samfunds uoploſelige Eenheb, £Lignelferne 
om den gode Hoprde (Yo, 10) og den fande Viinſtok (Jo. 15) 
og om Sennepskornet (Matth. 13, 31. Luc. 13,19), fun 
ved denne Grundforeſtilling af Troen (om en Troe paa Jeſu 
Chriſti Forſoningsdod have deres fulde aandelige Indhold, 
ja at ſelv den hoieſte Forjettelſe for Chriſtne i denne Verden 
om den Hellig Aands Sendelfe (Io. 14-16) fun meddeles 
under Forudſcetning af og med Henſyn paa den ſamme Troe, faa 
tør vi vel anſee denne ſidſte (ſpecielle chriſtelige) Betydning 
af Troen ſom fuldkommen vindiceret log deng nødvendige 
Plads i Sammenhængen af de chriſtelige Lærdomme ſikkret 
den. 

d. Fra alle de ——* Spnspuncter er Troen endelig 
— ſom Frelſeren atter høitidelig vibner — Guds Gjerning 
i Menneſket (Jo. 6, 29). . ”Ingen tan komme til mig”, 
figer Han, ſom er Veien og Sandheden og Libet, *uden 
Faderen, ſom haver ſendt mig, faner draget ham” (Io. 6, 44), 
Og atter; ”Sugen kommer til Faderen uden ved mig” (Jo. 
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4, 6). 3 hyilke tvende. Ubſagn Troens Matur, med Henſyn 
paa bet guddommelige Liv, hvoraf den udfpringer og hvorom 
den bærer Bidnesbprd, er fuldetig beſtreven. 
. Naar altſas Apoftelen Paulus, ved Frelſerens eget Ord 
kaldet til at forfynde Hans Død, beffriver denne Dod ſom 
Middelpunktet i hele Frelfens og Saliggtørelfens - Orben, 
naar han, ifølge deraf. augiver Troen fem det eneſte Middel 
til at gribe og. tilegne fig denne Dods velgjørende Virkninger, 
ſom ere med tet Ord: Fred og Forligelfe med Gud fors 
medelſt Midleren Jeſum Chriſtum (Rem. 5, 1 ff.), naar' her 
endetig lader Synderené Retferdiggiorelſe for. Guds Aaſyn 
itle betinget ved noget andet end ved den levende Troe paa 
denne Forfoningd:Død og udelukker al. anden Fortjentfte, end 
wor Midlers, Jeſu Chrifti, faa ev han ved. denne Bekjendelſe 
og. ære i den inderligſte Overeenſsſtemmelſe med Evangeliet, 
vg den Sætning, fom Prof. Elauſen (glemmende paa eengang 
fit Kald ſom Chriſten og Theolog) angriber fom'et Product 
af. en eenſidig og misledet Speculation: ”at vi retfærdige 
gisres ved Troen alene foruden Gjerninger”, vifer fig tvertå 
imod fom en Frugt af den klareſte og dybeſte Beſktuelſe af 
det fyndige Menneſkes Trang og Ehrifti Sendelſes Diemeed; 
ja fom en Stadfæffelfe af Frelſerens ſtore Forjættelfe, der 
herligt opfpyldtes og ſtal opfyldes indtil Verdens Ende paa 
alle ſande Bekjendere og Lærere: ”at Sandhedens Aaud 
fulde Veilede dem til al Sandhed og paaminde dem om alt, 
Hvad Han hande fagt dem” (Jo. 16, 13.14, 26). 

Det bliver altfaa derved: Chriſti og Paulus's Evange⸗ 
lium ere iffe to, men eet, og Paulus har ikke befjæmmet 
Chrifti Evangelium, eller gjort fig, efter fit eget Ord, til en 
Forbandelſe for alle-Chriftne, fom den maatte være; der havde 
mobfagt fig felv eler den evige Sandheds Vidnesbyrd i Salig⸗ 
hedens Sag; hang Text er klar og eenfoldig ſom Jeſu 
Chriſti Ord, og fun uchriſtelig ſophiſtiſt Kunſt fan lægge 


nogen Tyetungethed ind deri, Men deg bliver Prof. Slaufen 
, itte flagende herved ; hans egentlige Grund⸗ og Hoveds 
argument imod den af Paulus opſtillede Retfærdiggjorelfebe 
theorie henter han af Apoftelen Jacobs Briv, og mener, at 
denne nærmeft veb Pauluss tenfidige Yttringer ”og be ade⸗ 
lige Folger, ſom ikke kunde udeblive, höor man urgerede de 
enkelte Steder, uden at berigtige bem ved at jeænføre andre 
(f. 2 Pet. 3, 16), har folt fig opfordret til at antage fig 
den tilũdeſatte moralffe Interesſe, ved at fremftile Ret⸗ 
ferdiggigrelſes⸗Thaotien fra den modfatte Standpunkt, men 
med ulige mere Sindighed og Maadehold end Paulus" 
(6. 425). Det bør ei lades ubemærket, at Forfatteren ber 
fører de ſamme Vaaben, fom de romerſk⸗katholſte Theologer, 
eller dog Sværmen af deres Polemikere, beſtandig har brugt 
jmod Paulus's og den proteſtantifke Retfeerdiggjorelſestheorie; 
thi ogſaa for disſe var altid. Jacobs Brev ligeſom den faſte 
Muus for Saligheden ef Sjerninger, og et Angreb paa dette 
Breve. Authentie det alleromfindtligſte Støb, der kunde til⸗ 
føjes; deres Bibel. Naturligviis vil Prof. Clauſen Heller ikke 
gjerne undvære det; men bog er det jo viſt, at dd bets 
danoniffe Anſeeſe i ben gamle Kirke er tvivifom"), vil man 
ile med fuldfommen Tilfotladelighed deraf funne oſe nogen 
Beftempmylfe for Træskerdommene, og allermindſt for ſaadan 
gm -ærhom, der er fan klart oplyſt og kraftigen underſtottet 
ved. be uimodſigeligſte Vidnesbyrd af Chriftus og Paulus, 
af Peder ++) og Johannes, Hvorfor og enhver Underſsgelſe 


4) See de bekjendte og af Mangfoldige behandlede Steber : 
Origenis Comment. in Joann. Tom. 19. Eusebii hist. 
eocles. lib. II. c. 28, lib. III. c. 25. Hieronymi de script. 

i eccles, in Jacobo. KN 

++) Og visfelig hører da dette — Forholdet mellem Troe og 
Gjerninger — ikke til de dvsydnyra fom det andet Peders 
Brev omtaler 3, 16. For at overbevife fig derom læfe man 

. 4 det forſte: 1, 5. 9. 1821, ad, 7. 8, 18. &, 1 fis 


over den egentlige Rening af det andet "Cap 
Brev er af betragte [om en kritiſt Øvelfe, de 
den fane hvad Udfald den vil, er iſtand til at 
Chriſtendommens Fundamenter. 

At' nu unægtelig hos de Chriſtne, til h 
nermeſt maa formodes at have fkrevet fir Bte 


viildfarende Foreſtillinger vare udbredte ſaavel om 


Troes Natur (ſom om den var en blot Bifa 
eller hine Læreftyffer) ſom om Chriſtendomn 
til den moſaiſke Lov er vitterligt af Bre 
Men at Apoſtlen, i det han befjæmpede disſe, 
Henſigt at mobdfætte fig Paulus's, d. e. den d 
færdiggjorelfestheorie, er allerede i ſig felv uf 
vilde da ikke den gamle Kirke, iftedet for af 1 
Brevets Ægthed og Canoniſthed, ligefrem har 
for. uapoſtoliſt?) og desuden af følgende på 
aldeles uantageligt. Thi 1):Tærer ogſaa Paul 
eensſtemmende med Jacobus og Matth. 7, 
Lovens Horere ere retfærdige for Gud, men un 
ſtulle retfærdiggjøres”” (Rom. 2, 43), ved hvil 
Beviisfoerelſen i andet Capitel af Jacobs Brev 
motibetet — farudfat nemlig, at Talen er til 
opmuntres til at omgaaes værdige deres Kald 
eller udſlukke den Hellige Aand, fom var ' 
Hierter. 2) ertjender ogſaa Jacobus et ved | 
indplantet Ord (Jupuror Aoyov) » fom er 
frelſe Sjelene (1, 21), et Sandheds Ord, hvo 
fin naadige Villie har født 0% (dnexvonoer 
ſtulde være en Forſtegrode af Hans, Skabr 
og hvo der erkjender Gjenfødelfen ved Guds Or! 
noget Realt, fan umulig modſige dets Kra 
for hver den, fom troer derpaa. 3) lærer og 
Troen, ſom noget, hvorved den ene Chrifter 


" 





BER 
fremfor den anden, fom en aandig Gave (gagisga xvsune- 
rixov), ikke form et, aandelige Fallesgods, er ringere cb 
Kjerligheden, fom, i dette Forhold betragtet, aldrig æ 
ftiftes og aldrig forlader os (1 Cor. 12, 13). 4) ertjende 
ogſaa Jacobus en Troe, ſom er en tillidsfuld Annasmnarlie 
af de guddommelige Velgjerninger. pan formaner il 
at bede i Troen og ligner den, der tvivler, ved fas 
vwets Bolge, ſom røres og, drives af Vinden (1, 5. 6) 
Men ben Troe ſom ikke er blot nyttig, men nødvendig 
fil at kunne bede ſom det fig bør, det er den chriſtelige Troe; bet 
er den Troe i hoilken vi raabe: Abba, kjere Fader, den Tree, 
fom Chriſtus lagde fine Difciple paa Hjertet i de Ord: "Ik 
hvad J bede Faderen om i mit Navn, bet al Dan gm 
eder.” ' Æg 
Saa tilſyneladende altſaa og-Mobfigelfen er i Affnittet 
Cap. 2, 14—26 af Jacobs Brev og fornemmelig i hans Bo 
nyttelfe af de famme Exempler, fom Paulus bruger til & 
belægge den chriſtelige Retferdiggiorelſestheorie med (Vo. 
4, 1. Hebr. 11, 8. 34), faa er det dog udenfor al Ton, i 
bet mindfte for mit Øie (og fan meente Melanchton, Calvis 
og mange andre proteſtantiſte Skriftfortolkere ogſaa), at ben 
Troe, hvorimod Apoſtelen Jacob erklærer fig, uden den fer 
retfærdiggjørende Øjerninger i Følge med fig, er en em 
den end den, ſom Paulus beffriver, hvilken, endſtjondt ber 
gjør retfærdig uden Øjerninger, alligevd er frugbar pas 
oode Gierninger. Sit Begreb, eller meget mere det falfe 
Begreb af Troen, han befjæmper, har Apoſtlen Jacob tydelis 
betegnet Cap. 2, 19 (jvf. V. 14); det er en Snatten om 
Troen, en blot død Antagelfe af visſe Troesſetninger ell 
Lærdommie, ſom unægtelig ei fan gjøre retfærdig eller ſalis 
Men at nu blandt de af Jøderne Omvendte adſtillige funk 
opfatte Troen paa denne -falfe Maade, ſom en blot Bifal⸗ 
delſe af Chriſtendommens pofitive Sætninger, er itte vane 


—— 


— — 











ligt at forklare flg, naar man betenker, nt | 
om Loven, ſom de medbragte fra deres forri 
Begrebet af Lydighed givet, og altſaa de 
boielige til at overføre dette paa Troen, deel 
Hjertes blinde Tilſtyndelſe, mistydede Særtni 
faliggjørende Kraft, ſom om denne gav den 
Enappe Loven noget, ja vel endog til at aft 
byrdefuldt Aag. Jacobus taler altfaa om 
færdiggjørelfen fra denne jodiſte Misforft 
Standpunte, og vilde ingenlunde modfætte fig 
Retferdiggjorelſestheorie. Hvorledes fulde h 
nedlagt en Paaftand, ſom aabenbart hører ti 
Forudfæetninger: “at hvo ſom holder hele Le 
an i eet Bud, han gjør fig fyldig i dem 
Thi hvis Overtradelſen af eet Lovbud allerede 
fan følger aabenbatt, at intet Menneſte er 
digt, og at altſaa den Retfærdighed, fom g 
umulig fan bringes tilveje ved Lovens Opfylde 
fun er ufuldkommen 608 alle Menneſker. 
Saavidt er bet klart, at Apoſtlen Jaco 
Paulus paa dette Sted, fordi hiin flet ikke 
retferdiggjorende eller faliggjørende Troe, n 
Phantom af ſamme Mavn, fom Evangeliet 
kjender fig. Vil man fpørge: hvorfor har h 
apoſtoliſt Omhu forebygget den Misforftaaelfe, 
fagn let kunde foranledige, ved ligefrem at 
her bekjcempede en Troe, ſom ikke var Evar 
felt Svar dette, at han unægtelig, ſtjondt fu 
reet Maade, Har gjort det ved hele Raifonnen 
fenhed, ſom han bruger, og ved enkelte hiſt o 
Vink, fom ovenfor ere benyttede; ; og noies fe, 
i ſidſte Inſtants at: henvife til den gamle Kirke 
fom fatte dette — iblandt de mobfagte (. 
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Ord til et Spektakel for de Uerfarne. 
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fordi Mobfigelfen feld, det indehofder, faa let kunde føre Bix 
fæftede bort fra Evangeliets Sandhed og Eenfoldighed. J⸗ 
gen chriſtelig Lærer vil derfor, [om fagt, med Sikkerhed rum: 
bruge det til deraf at beftemme noget Hovedføntfe af de 
evangeliſte Lærdom; men fom Prof. Claufen at appellere bet: 
til fom til et Corrections » Tribunal, hvor den moraljffe Jnte 
reéfes Gag er plaideret mod Paulus og følgelig (fom 2 
foregaaende Fremſtilling har godtgjort) imod Jeſus Chri 
er et faa elendigt Kunfigreb af den fophifife Vantroe, atm 
vilde fanme os ved at have fpildt faa mange Ord pe J 
opipfe det, hvis ei Erfaring havde lært os, hvor let ſ 
Snegleforſtand antages for høi Viisdom, ſom gjer Ga 





Mere vil vel ikke behøves til at overbeviſe alle tæntek 
Læfere om, hvor grovelig Prof Claufen i dette Stykke hr 
forfyndet fig imod den hellige Skrifts Auctoritet, sg fra 
Fvage de Vaåbert ere, hvormed han vil befjæmpe ben pretb 
ſtantiſte Kirkes Retfœerdiggſorelſestheorie — en Bygning, br, 
endog blot ſom ſyſtematiſt Vært betragtet, har aftrodſet Fed 
ſtanderne Beundring og mægtigen bidraget til ſand Chriſt 
doms Befordring felv i den Kirke, fra hvis Lærebegreb i denne 
flere Punkter Proteſtanterne Kiltelfig. Man kunde vente, at Prog 
CElauſen, hvem Skriften er en Janusmaſte, her fom i sk 
Troens Hovedlærdomme, vilde gjøre den proteſtantiſke Kirke 
Tære nærmeft til en Auguſtiniſt Tradition; og faa forhelde 
det fig virkelig. “Reformatorerne“ figer han “grebe atter til 
det Auguſtinſte Sværd, for at udſtjere de dybe Robdder af 
den moralſte Kræftflade” (Virkningerne af Middelalderens Delss 
gianisme) (&. 425). Nei! Reformatorerne grebe ikke til Tagufi: 
nus's Sværd, uden forfaavidt hané var det ſamme ſom de, 
de førte, nemlig Aandens Sværd, fom er Guds Ord. D 
Dette — den proteſtantiſte Kirfelæres fuldkomne Srifemes 
ſighed — er det vi derneſt ſtulle bevife, i bet vi Stykke fx 
Stykke veie de Indvendinger, Forf. har fremfat derimod. 

Gortſættes). 














Kirke-Kr— onike. 
(Redigeret af, Dr. AX. G. Rude 


J SFrankerig. 
1.. Grev Montloſier, Jeſuiterne og Co 


SS. Montloſier, allerede i Revolutionen bet; 
færdet Forfvarer af Thronens og Alterets Ret: 
Bourbonernes Reſtauration ned en Rakke af 
Strifter, Tom pludfelig i October Maaned fra 
vergne, hvor han havde draget fig tilbage, til P 
fom han Fort Tid efter hinanden lod indrykke 
peau blanc, tildroge fig ved den kjekke Tone, 
det herſkende Miniſteriums Svagheder og fornem 
gighed af en i det Skjulte virkende geiftlig Maj 
markſomhed. Det hedder f. Cr. i det fjerde Br 
dem, fom have fulgt Tingenes Cang og det ultram 
Udvikling i Frankerig fiden 1815: ”Her aabenba 
af en hemmelig Magt ved Siden af og over Mi 
ken jeg for Hieblikket ei vil erklære mig, men fi 
bog kun vifer fig, naar den vil, og fnart antage 
bliver en blot Skygge, alt efterfom det ſtemmer m 
Hovad Greven i disfe Ord Fun antyder, udtaler 
i femte Brev: ””Den offentlige Opmarkſomhed', 
fornemmelig henledes paa tre forargelige Ti: 
gribe mere om fig; det er førft et hemmeligt 6 
fom gaaer under Navn af Congregationen, derrn 
terlig tilftaaede, fnart fordulgte Gjenoprettelſe a 
keorden, der er ophævet ved vore Konger og 
den Misbrug, fom drives ved at man ikke Haand 
gamle Love, fom byde, at de fire Artikler af den ' 
Declaration fra 1682 offentlig ſtulle læres. Og 
meget vel veed””, vedbliver Greven, “hvad jeg ſt 
Punkter, faa tilſtager jeg dog, at jeg ikke Fjende 
ere mig tilladte derimod. Allerede i nogen Tid 
af mine Venner blandt Statsmendene, og endnu 
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ner blandt de Fromme. Da bisfe Sjenſtande i mange Stykker ke 
røre vore Stats: og borgerlige Love, faa bølger jeg ikke, af fx 
Fra alle Steder i Frankrig venter de Underretninger, fom jeg be 
ladet gjøre Efterforſkninger om hos de ſtore Lys blandt Jurifterz. 
Naar jeg førft har faaet disfe, vil jeg bedre kunne indfee, i he 
for Stykker og Form jeg har af dennncere de tre her betegnede 65 
lamiteter.““ — Imidlertid fynes det hidtilat være bleven ved dem⸗ 
aabne Proteffation imod Ultramontanismens Anmas ſelſer og Re> 
fer i den gallikankke Kirkes Skjod; Brev Montlofier har atte 
braget fig tilbage til fine Landeiendomme, og onde Tunger vil 
endog mene, at Krigeminiſteren, Baron Damas, i Hvis Sol sim: 
ſynlig Drapeau blanc ftaaer ſiden flere Maaneder, Har brugt fon 
fom et blindt Redſkab for fine Henſigter. J hvorom alt er, faa « 
det vift, at denne frimodige, og ingenlunde af nogen forbergzen 
fiendtlig Tendents imod Katholicismens Interesſe e verhorcke 
betingede, Erklering maa aabne Øfnene paa Mange. — Gt frark 
Blad, fom aldrig har hyldet hverken antismonardiffe eller ice 
gisfe Principer, erklerer fig over disfe Bevegelſer og Minifteriets 
Forhold dertil i Udtryk, fom man maatte ønffe betegnede FRaier:: 
tetens Stemme i denne Anledning. ”Det franffe Follt””, figer it, 
”er religisſt, men ikke Ultramontanismen hengivet; det elſker Eder 
geliets gavnlige Aag, men bet forffyder enhver inqui ſitoriſt KRye⸗ 
dighed; det tilbeder Korſet, fom har frelfet Verden fra Hedenke 
bets Overtroe og Vildfarelſer; men det ærer ikke overmaade Munke 
dommet, ſom ſelve Kirken har feet fig nødt til at indfrænfe 4 
undertrykke; det franſtke Fort vil fremfor alt, at dets offeattig 
Friheder, dets Statsbeſtyreiſe, dets Politik, dets WFce ei ant 
kaſtes nogen fremmed Jndflydelfe, med hvillet helligt eller prefast 
Slør denne faa end monne dakke fig.”” — Forreſten ſynes Miniks 
riet alt mere og mere at fjerne fig fra det ſaakaldte religiefe, det 
vil ſige: det romaniſtiſke, Parties Interesſe, ifær ſiden Hr. be 
Reuville, Billdles Svigerſon, tillige er bleven hans Privatfecretair, 
men feer fig derved netop, efter de foregaaende Conceéfioner, i å 
ſpendt og uvis Stilling; eller fom det ovenanførte Blad bittert 
men træffende udtrykker fig: ”Maintenant le ministére se voyant 
debordé par Vultramontanisme, reste inquiet, inceftain, sans 
ressource, entre la France, qui n'en veut guére, et la Congregs- 
tion; qui n'en veut plus”) ') 


Hvorledes overhovedet -den romerfte Curie vil Have ben frank: 
"Kirkes og Chriſtendomment Vilkaar uden for Som betragtet, det 
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piſer allertydeligſt en Artikel i Xuguftheftet af-Giornale eccelesia- 
stico di Roma, ſom nærmeft er rettet mob Journal des Debats. 
»Dette Blad”, hedder det, »har i de fidfte ti Aar ftiftet den ftørfte 
Ulykke i Frankrig, ja vi kunne fige, uden Frygt for at bedrage 08, 
i Europa. Ikke fom om det aabenbart fulde have opkaſtet fig til 
Religionens Modſtander og Anardiets Forfvarer; tvertimod har bet, 
med en fjelden Kløgt og Forftand, ftedfe paataget fig Monarchiets 
og Ehriſtendommens Forfvar, men, vel at mærke, Monarchiets, 
ſom det er efter Chartet, det vil fige, fom Revolutionen Har gjort 
det til, og Chriſtendommens efter Bosſuets Principer, det vil fige, 
efter Hvad Kjetteriet gjerne vilde gjøre den fil. Thi det er vift, 
at et conſtitutionelt Monardie er intet mindre end et Monarchie, 
ligeſom en gallikanfk Chriſtendom er intet mindre end Chriſtendom.“ 
Bi vilde blues ned at afffrive ſaadanne, al aandelig Frihed i Chri: 
ſtendommen haanende og det romeriffe Hofs verdslige, ja dievelſte 
Selvraadighed høit forkyndende Yttringer, hvis vi ikke deels anſaae dem 
for hoiſt betegnende og advarende for vor Tid, deelg og meente af 
Tunne vræltle den bedſte Modgift i en, af det angrebne Blad ved 
denne Leilighed produceret, haiſt levende, Skildring af Jefuiterne og 
Gongregationen i Franterig. ”Et Parti har dannet fig” — faa lyde 
Ordene — “hvis Feldtſtrig er, at fønderbryde vore religioſe og pos 
litiſte Fribeders Baand: dette Parti har iblandt fine Tilhengere, 
eller, for at tale rettere, i fin Spidſe, en veltalende Taler, en 
enthußaſtiſt Skribent, en Preſt, ligeſaa markvardig for hans dri⸗ 
ſtige og forvovne Tanker, ſom for hans i Almindelighed ſtore Held 
i at udtrykke dem.”) J Dieblikket Har en flor Skare af Menneffer 
flottet fig om ham, uden afgjort Kald, ifolerede midt i det ftore 
kirkelige Samfund, handlende efter en uſynlig Tilffyndelfe, men 
med en Overeensſtemmelſe, ſom forudfætter Enighed i Grundfætnin: 
gerne, fafte Planer for Dieblikket og vidtudſeende Blik i Fremtiden, 
Dette Parti har en offentlig Talerftoel, aabnet for raſende Decla⸗ 
mationer, for underfundige Angivelfer og troelefe Bagvaffelfer : 
det har et Hovedqvarteer, fom allerede har udviklet fig paa en for⸗ 
færdelig Maade; det har Profelyter, omfpredte i Departementerne,””) 
hvor de til deres Selſkabs Fordeel hverve Uvidenheden, Daarſkaben, 
de Intriguantes ærgjerrige Henſigter og felv lettroende Folks be: 
fkedne Dyder; deres Lære reducerer fig egentlig til eet enefte 





%) Enhver erkjender i disfe Træt lettelig Hr. de la Mennais. 

%) Misſiondrerne — hvis Ankomſt, blandt andet, i Straoburg 

for førfe Gang paa Bifkoppens Begjering, berettes 0% 
derfra d. 11 Rovemnber. 
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Punet: Chartets Afſkaffelſe; det er Hovedudtrvkket af bre 
Onfker; thi er Chartet engang tilintetgjort, faa vil de &ave vore 
religioſe faavelfom politifte Friheder for godt Kjøb: derfor ex bette 
bet ſidſte Maal be ſtunde til,” 


Til de videſt omfattende Midler, fom ben ſaaledes i Frantrig, 
trods de beftemte Love fom ere givne og endnu ved Kraft imod alle flig 
Foreninger"), gjenoplevende Jeſuiterorden betjener fig af, hører, fer: 
uden Gjenoprettelſen af tallsſe Broder⸗ ogSoſter ſelſtaber, hvorved Fil: 
ket Holdes til deres Skrifteſtole og i deres Ledebaand, ogſaa er Stifter, 
fom nærmere er beregnet paa be høiere Stender: Det fatholffe Ge: 
ſtab for gode Bøgersudbredelfe (Societé catholique des bons livres) 
oprettet i Paris i foregaaende Aar (Statuterne ere daterede 2 14, 
1824). Det jeſuitifk ſindede Partie indfaaenemlig heelt vel, Hvor ſer de 
proteſtantiſke Bibelfelffabers Indflydelſe var, hvis levende Birkſez 
hed det daglig havde for Øine, og da alle directe Operationer fan 
disſe floge feil Iſtiendt i Begyndelſen nye gilial s Selffabers Da 
nelfe og Tiltrædelfe til Moderforeningen i Paris bleve forbubsd 
da Perfoner, fom ei vare uden Anſeelſe ved Hoffet, ſeld deltog 
beri, faa greb man til dette fidfte indirecte, men, ſom man ventede, 
deſto filtrere virkende Middel"). Selſkabets Wiemeed er, ifslåt 
Statuterne (fom udførlig meddeles i Allgemeine Kirchenzeitetz 
Nr. 122), at befordre til Trykken eler atter lade optrykte go 
Bøger, fælge dem til lave Priſer eller uddele dem for intet 4 
lidt efter lidt at danne Oplag af ſaadanne Skrifter i Hele Frast: 
rig. Ethvert Sted, fom tæller 100 Subſcribenter, faner et faatast 
Depot Gubfcriptionen er 20 fr. aarlig; derfor erholder enhver Gsk 
' feribent i det mindfte 100 trykte Ark i flere Bind og, koruden ft 
eget, to Exemplarer paa ringere Papiir til Fordeling imellem Ube 
midlede. Selſkabet har kaaret den Hel. Paulus til fin Patron, & 
hver 25de Januar, fom fang Omvendelfesdag i Kalenderen, blivet 
en høitidelig Mesſe læft for Subſcribenterne og Stiftelſens 4 
gisrere. 





+) Courier frangcois nævner, i Anledning af Hr. Montloßeri 
Spørgsmaal derom, Decretet fra Xar XII (1804), affattet 
Cultminiſteren Dortalis, Concordatet af" 1902, Loven åd 
2 Jan. 1817 og den fidfte Lov om Nonnekloſtrene. 

++) Allerede har Biffopden af Bordeaux oprettet en lignende 
Anſtalt, i Grenoble har dannet fig et Selkab til forme 
SDicmeed, og i Nederlandene beftaaer en ligedan HForeniss, 
der i gjor Sommer, fom jeg veed, var beffjæftiget med af 
optrykte alle Grev Maiſtres og de Ja Mennais Arbeider. 
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Heelt betimeligt med HGenfon paa hen nærværende. Gjæring er 
t. nyt Aftryk i Varig foranſtaltet af de 83 Artikler af den Galli⸗ 
anſke Kirkes Friheder tilligemed den franfke Geiſtligheds Declara⸗ 
ion fra 1682, wmed en. Sntledning og —— af Abͤbocaten 
Dupin. 


2. Blånbingetv 


J be ſidſte Dage af October have fo paa Zelgoland fødte 
gruentimmer i Sognekirken i St. Denis hoitidelig affvoret den 
lutherſte Troe. Den ene var Moder, Sen anden Soſter til een 
af de Damer, fom have Opfyn med Slottet i "Gt. Denis. 

En Deel af Slottet i Verfailles, fom kaldes Grand commun, 
pg ſom for, bley brugt til Kiskken og Tjenértamre, er omfkabt tit 
et Seminar , hvor nu allerede en Director med 1800 Seminariſter 
under ſig har taget Plads. 

En qvindelig Forening i Paris, ſom Byer Søndag famlebes 
tir gienſidig Opbyggelſe ved Evangeliets Læsning , er ophævet pan 
Brund af Straffe s Lovbogens Art. 290 og 292, og condemneret til 
en Bøde af 50 fr. Man vil af deres Papirers Indhold, ſom man 
har bemægtiget ſig, have erfaret, at det egentlig var en Quakero⸗ 
Secte. 

J Caen har man nylig opdaget den bersmte Biſkop af Avran⸗ 
thes, Zuet's, efterladte Haandſtrifter, ſom indeholde en hoiſt mær: 
kelig og vidtloſtig Correſpondents med ben Tids berømtefte Larde, 
Statsmend, Geiftlige, aandrige Damer. Allerede i Aaret 1709, tolv 
Aar altſaa førend Huets Død, ftal han, efter Annoncen, have ſtrevet 
20000 Breve. Familien har betroet disſe Haandfkrifter til Hr. i 
Lédaudé d'Amfp, fom med det forſte vil meddelé den lærde — 
denne Skat. 

Den berømte Orientaliſt Canglée's Bibliothek er ved offenttig 
Auction udbragt til 117,623 fr. 9% cent. 

Hr. Chateaubriand beffjæftiger fig med en Udgave af 
Kune ſamlede Værker, for hovilken man allerede "har budet ham 
200,000 fr. É 

Til de markeligſte Skrifter, der i dette Aar ere komne for 
Lyfet i Frankerig, hører uden Tvivl Biſkoppens af Hermopolis, 
FSGrayeſinous's (premier aumonier du roi), ””Defense du Chri- 
" stianisme ou Conferences sur la religion. III vol 8.” en 

Rakke af Foredrag til Chriſtendommens Forſvar ifær imod de franfte 
Phbiloſophers Naturalisme vg Atheisme, holdne i St. Sulpitius's 
Kirke i Paris fra Aaret 1803 af. Raturligviis maa Tonen i de 
forſte af disſe Forebrag, og i de fidfte, der datere fig fra 1822, være 
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Heel forſtjellig. Intet Under da, af oprigtige Katholiker hade værd 
mere tilfreds med det ſivſte Bind, der forudſetter Kalfekilem 
Idee, end med de tvende førfte, ber bekjempe en Uting, fat 
falſte Philoſophie, Revolutionens Moder og Anime, anggtrlig mn 
Hvorvidt forreſten dette ”Forfvar for Chriſtenbdommen“ vil tu 
taale at holdes mob Evangeliets Lys, maade vi lade uafgjort, k& 
Bogen ef endnu er kommen os felv for Øine; ftjendt Bilens 
Apologie for Bartholomæusnatten og forſogte Netfærbdiggjerdk i 
den ſpanſte Inquiſition, fom en paa Iocale og femporede gortd 
grundet Indretning (hvilke Data Udtog i franffe Journcler kr 
forfynet og med), juft ikke give os det bedſte Begreb om ben Gje> 
ſtendom, han forſvarer. 

Or. Tabaraud (ancien prétre de 1'oratoire) for mye 
givet en ”histoire critique des projets formés depuis OD 
pour la reunion des communions chrétiennes”, hoeri kk 
kjendte Data til disſe Reunionsforſogs Hiſtorie (ogſaa med Pals 
paa den græffe Kirke), ere temmelig udførligt, Rjondt ei pre 
fremftilede, J Anledning af den Maade, hvorpaa adftillige af få 
Yttringer omtales i denne Bog, har den bekjendte Politile & 
Vicomte de Bonald taget til Gjenmæle”) Merkeligt I htter 
den Synspunct, hvorfra Hr. Bonald betragter Unionen mel E 
theraner og Reformeerte, fom i vore Dage er fremffyndet på 0 
mechaniſt Iver i Tyffland. Gan mener nemlig, ér 
kunde have fpart fig Uleiligheben med at opdynge Bediſe k 
de Reformeertes Indifferentisme i religioſe Ting Get 
figer han, ”funte have været tilſtrakkeligt: bet er da 
ſmukke Union (la reunion aimable) mellem ben — 
calvinſte Menighed, trods ben aabenbare Uforligelighed T 
Dogmer og bet uforfonlige Had mellem deres eſtere of 
førfte Difciple.” — Sat sapienti ! 
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